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je nebo nebo, zemlja zemlja, a covjek Covjek,
za to ne postoji nikakav drugi razlog osim ono-
ga da je to tako htio Onaj koji ih je stvorio.<
Knjigu zakljuCuje osvrt autora na osobu Ni-
kole Kuzanskog, ¢iji naslov istice njegovu
vaznost i aktulnost i za nas danasnje: NIKO-
LA KUZANSKI KAO SUVREMENIK - O
dometu Zivota i misljenja Nikole Kuzanskoga.
Prema Wisseru, rije¢ je o »osobnosti koja je
njegovo vrijeme i u njegovo vrijeme ucinila
nesto krajnje zapaZeno«. Misljenje koje ne
samo da doseze do nas ve¢ ¢e mozda svoju
punu afirmaciju dosegnuti u buduénosti.

Raznovrstan je prinos Kuzanskoga europskoj
kulturi. Njemu moZemo zahvaliti jedan od
prvih zemljovida Srednje Europe, on je prije
Galileja istaknuo da je Zemlja jedno nebesko
tijelo medu drugima. Ne naziva ga slu¢ajno
Johannes Kepler »bozanski velikime, a Gior-
dano Bruno usporeduje ga s Kopernikom.
Njegova krs¢anski usmjerena filozofija, koju
on oznacuje kao »lai¢ku filozofiju«, upucéuje
na to da ona nije samo stvar klerika u¢enjaka
vec svacija stvar, jer se u njoj radi »o svakom
¢ovjeku u njegovu odnosu prema Bogu, svije-
tu i bliznjemu«. Kuzanski neke od svojih knji-
ga izricito posvecuje »laicima« kao »ldiotae
libri« (1450.), $to ne zna¢i ludake nego su-
kladne grckoj rijeci »idios« — onima koji su
»doista« ljudi.

Knjiga §to ju je za tisak priredio i preveo Zelj-
ko Pavié, zapravo je Wisserova habilitacija.
Ona ¢e u svakom slucaju doprinijeti boljem
poznavanju misljenja Nikole Kuzanskog.

Vesna Batovanja

Rainer Thurnher

Hermeneuticka
fenomenologija kao
angaziman

Prevela Darija Domié, priredio

Damir Barbari¢, Matica hrvatska,
Zagreb 2004.

Knjiga Hermeneuticka fenomenologija kao an-
gazman trideseta je i, s otprilike 280 stranica,
dosad najobimnija u filozofskom nizu knjizni-
ce »Parnas« Matice hrvatske, u kojoj su do-
sad izasli naslovi ¢iju dostupnost u hrvatskom
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De beryllo 29 (P 1.fol.189 v).

prijevodu tesko da je mogucée precijeniti.
Knjiga se sastoji od dvanaest zasebnih teks-
tova, §to ih je autor tijekom godina objavio u
raznim zbornicima i ¢asopisima. Filozofi koje
autor u tekstovima obraduje su Heidegger,
Husserl, Platon, Humboldt i Nietzsche, s tim
da je polovina tekstova posveéena Heideg-
geru.

Ono §to knjizi daje dodatnu vrijednost za ¢i-
tatelja jest to §to autor, zahvacajuci u cjelinu
opusa filozofa kojeg obraduje, neprestano u
brojnim fusnotama upucuje na mjesta u opu-
su na koja se referira, tako da se Citatelj pre-
ko tih referenci moZe dalje uputiti u origi-
nalne tekstove i samostalno nastaviti rad,
znajuéi gdje $to u njima moze pronadi. Sam
se autor uglavnom suzdrzava od vlastitih filo-
zofiraju¢ih pokusaja. U tekstovima obi¢no
postavlja pitanja na koja onda u djelu obra-
denog filozofa trazi odgovor, ili iz sabiruceg
prolazenja kroz djelo izvla¢i tezu koja nam
priblizuje i rasvjetljava filozofa o kojem je ri-
je¢, a koja kod njega mozda nije na jednom
mjestu jasno eksplicirana. Na taj nacin autor
na malo stranica uspijeva izuzetno prosiriti i
produbiti znanje i, §to je vaznije, razumije-

_vanje Citatelja, te upravo to knjigu svrstava

medu najpreporucljiviju sekundarnu literatu-
ru. Pogotovo ¢e studenti od nje profitirati
ako im se nade na popisima literature. Knji-
ga zahtijeva odredeno minimalno predznanje
i autor stalno ostaje na razini stvari o kojoj je
rije¢, ali su njegov jezik i izraz jednostavni, a
izlaganje metodi¢no i pedantno, §to €ini »tvr-
du« problematiku knjige iznenadujuce pristu-
pa¢nom. Kako je polovina tekstova posvece-
na Heideggeru, pozeljna je barem pocetna
upoznatost s problematikom Sein und Zeit-a.

Filozofijski credo samog Thurnhera mozda je
najbolje izrazen, osim u samome naslovu
knjige, u biljesci o autoru koju na kraju daje
Damir Barbari¢: »Filozofija se, prema Thurn-
heru, mora otvoriti za cjelokupnost fenome-
na u najrazlicitijim podru¢jima zbilje te ujed-
no raditi na tomu da za svako posebno pod-
rudje zasnuje i razvije vlastiti, njemu primje-
reni naCin razumijevajuceg pristupa.« Tu se
daje i citat autora koji objaSnjava njegov u
ovoj knjizi o¢itovani pretezudi interes za Hei-
deggera: »Tko danas Zeli filozofirati, mora se
upustiti u raspravu s Heideggerom. Nijedan
put viSe ne vodi mimo njega. I oni koji ga
ignoriraju, odbijaju ili pobijaju Cesto su,
posredno preko drugih filozofa, ovisni o nje-
mu.«

Posto svaki od tekstova zasluzuje da se na

njega ukratko pojedinacno osvrne, te posto
Zelimo zainteresirati potencijalne ¢itatelje da
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prostudiraju ovu vrijednu knjigu, izlozit ¢u u
najkra¢im crtama sadrzaj svakog od tekstova.
U prvom tekstu, »Svijet Zivota i znanost u
Edmunda Husserla. Naputak za usporedbu
fenomenologije i konstruktivnog realizmac,
rije¢ je Husserlovu suprotstavljanju pozitivis-
tickoj paradigmi, koja nijece cjelokupnu zbi-
lju svijeta zivota. Husserl tu uvodi svoj pojam
intencionalnosti, iz kojega slijedi da »zbilje
mogu postojati uvijek samo relativno prema
intencionalnim odnosima subjekata prema
njimac.

Drugi tekst nosi naslov »Husserlove Ideje i
Heideggerov Bitak i vrijeme«. Heidegger je
pri lektiri Logickih istraZivanja bio zaokup-
lien razumijevanjem prividnog protuslovlja
izmedu prvog i drugog sveska. Dok prvi
opovrgava psihologizam, drugi opisuje kako
se spoznaja gradi iz ¢inova svijesti. Rjesenje
je bilo u tome da je Husserl u drugom svesku
i kasnije u Idejama za Cistu fenomenologiju i
fenomenologijsku filozofiju htio da se intencio-
nalni ¢inovi shvacaju kao ¢inovi Ciste svijesti,
dakle, »svijesti uopée« u Kantovu smislu.
Nasuprot shvacanju Bitka i vremena kao u se-
bi zatvorene cjeline (zbog ¢ega je knjiga is-
prva i bila shvacena kao filozofija egzisten-
cije, na tragu Kierkegaarda i Jaspersa), treba
joj pristupiti kao dijelu opseznijeg filozofij-
skog programa koji je u njoj zacrtan, ali samo
djelomic¢no izveden. Tekst »Heideggerov Bi-
tak i vrijeme kao filozofijski program« mogao
bi se s obzirom na temu i intenciju smatrati
najreprezentativnijim za cijelu knjigu. U nje-
mu se daje zgodan prikaz znacenja herme-
neutike za Heideggera, kojem je stalo da po-
kaze raznolikost ustroja bitka i predrazum-
lienje bi¢a na temelju hermeneuti¢kog pre-
dujma.

Rani Heidegger Suti o Bogu, kaze Thurnher
u tekstu »Zapazanja o Heideggerovoj teolo-
gijskoj apstinenciji prije ‘okreta’«, i objasnjava
kako ni njegova rana predavanja (1920/21.),
Fenomenologija religioznog Zivota (prevedena
i u nas), ne prekidaju tu Sutnju u bitnom
smislu. Suvremenici, kao npr. Sartre, smatra-
li su da ga to pitanje ne zanima te su ga sma-
trali agnostikom ili ateistom. Paralelan je pri-
mjer neopozitivisticko prisvajanje Wittgen-
steina (koji medutim kaze za svoj Tractatus
»smisao te knjige jest etickic, te kako je vazan
drugi dio te knjige - onaj koji nije napisao).
Takoredi nastavljajuéi se izravno na prethod-
no, Thurnher u tekstu »Bog i prigoda. Hei-
deggerova protuparadigma spram onto-teo-
logije« odmah ustvrduje kako je Heidegge-
rovo misljenje u svojoj najdubljoj jezgri obi-
ljezeno bitnim odnosom prema pitanju Boga,

te tu upucuje prvenstveno na djelo Prinosi fi-
lozofiji, »posljednja fuga« kojeg kruzi oko
»posljednjeg Boga« i dogadaja njegova »mi-
moilaskac.

»Zasto je posvuda bice, a ne ni§ta? Dijag-
noza i prebolijevanje nihilizma u Heidegge-
ra«, naslov je slijedeceg teksta. S tim nista
koje se objavljuje kroz najpotresnije rijeci,
Heidegger se nastojao najozbiljnije filozofij-
ski susresti. »Strepnja objavljuje niSta«, kaze
op u predavanju Sto je metafizika?. »Uronje-
nost tubitka u niSta na temelju skrivene strep-
nje Cini ¢ovjeka Cuvarom mjesta za niSta.«
Thurnher kao sredi$nju tezu svog teksta isti-
¢e »da svaki govor o nihilizmu i o temeljnim
iskustvima niStavnosti ne moze predmnijevati
neko nesto koje se moze opéenito identifici-
rati.

»Povratak u temelj vlastitoga kao uvjet za ra-
zumijevanje drugoga u Heideggerovu mislje-
nju«, odio je u kojemu Thurner govori o Hei-
deggerovu izrijeku: »Nema druge filozofije
osima zapadnjacke. ‘Filozofija’ je u svojoj biti
toliko izvorno zapadnjactka da nosi temelj
povijesti Zapada.« Pocetak zapadnjackog
miSljenja i skriveni izvor sudbine Zapada
odreduje to da u Grckoj bitak bica postaje
onim dostojnim misljenja. Zapadnjacki co-
vjek, medutim, po Heideggeru ne moze sam
otvoriti novo svjetsko doba. To on moze tek
u dijalogu s nezapadnjackim nacinima mislje-
nja, s »malobrojnim velikim pocecimac, prven-
stveno zen-budizmom i taoizmom. Stoga
Heidegger svoje misljenje opisuje kao »pret-
hodno«.

U tekstu »Heideggerovo misljenje kao ‘fun-
damentalna etika’?«, Thurnher ne postavlja
pitanje bi li se iz Heideggerova djela dala is-
¢itati ili izvesti neka etika, ve¢ je li Heidegger
ba$ intendirao nesto poput etike? 1z Bitka i
vremena proizlazi da etika podlijeze optuzbi
zaborava bitka i da kao tradicionalna filozof-
ska disciplina preskace fenomen svijeta. No,
kaze Thurnher, Heideggerova kritika tradi-
cionalne etike upravo upucuje izvan sebe
same.

Popperova teza o Platonu kao neprijatelju
otvorenog drustva vidi u Platona kobno po-
vezivanje ideja: (1) utopijske socijalne teh-
nike; (2) totalitarizma odnosno antiindividu-
alizma; te (3) historicizma. Thurnherov tekst
»Popperova interpretacija Platona« ogranicu-
je svoju namjeru na ispitivanje Popperove in-
terpretacije Platonova historicizma. Popper
prigovara da historicizam nije znanstven, tj.
da je historicisticke teorije nije moguce em-
pirijski provjeriti. On je takoder i opasan, po-
gotovo tamo gdje tvrdi da srecu suvremenih
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narastaja treba zrtvovati u korist bududih, $to
treba odbaciti iz moralnih razloga.

U tekstu »O strukturi i sadrzaju Platonova
Fedra. Platonov Fedar kao polemicki spis o
teoriji odgoja«, Thurnher naglasuje da pri-
mjereno razumijevanje Fedra nije moguce bez
odgovora na pitanje $to taj dijalog ¢ini cjeli-
nom te se priklanja tumacenju koje kaze da
je to kritiCko razmatranje vrijednosti retori-
ke. Podnaslov rada sadrzi Thurnherovu for-
mulaciju iste stvari, jer retorika je za Platona
u svom navlastitom vidu umijeée vodenja
duse.

Platonovo pitanje o ispravnosti imena (u
Kratilu) pretpostavlja postojanje kriterija is-
pravnosti i neispravnosti jezika, dakle pod-
rucje koje je ocevidno samo po sebi bez pos-
redovanja jezika. O tomu govori tekst »Otvo-
renost jezika. Istrazivanje uz Humboldtovu
tezu o jezicnom videnju svijeta«. Thurnher
zakljucuje: »Upravo... prisnost u odnosu ¢o-
vjeka, jezika i svijeta, odnosu koji treba za-
snivati uvijek iznova, jest ono $to po Hum-
boldtu povezuje sve jezike i videnja svijeta u
njihovoj individualnosti. Buduéi da ih uvaza-
va, Humboldt ne povla¢i one konzekvencije
za koje su drugi vjerovali da ih moraju povuci
iz njegove teze.«

Posljednji tekst nosi naslov »Jezik i svijet u
Friedricha Nietzschea«. U njemu Thurner
jednim svojim djelom ponavlja neke teze iz
prethodnog, a onda se zapucuje dalje u temu
iz naslova. Thurnher se pita: kako na sam
jezik povratno djeluje otkrivanje uvjeta nas-
tanka jezika? Isprva se ¢ini kako je Nietz-
scheu stalo do reformiranja jezika koje bi
omogucilo jeziku da izrazava isto postaja-
nje. Usporediv§i Humboldtovo i Nietzsche-
ovo shvacanje jezika, Thurnher kod potonjeg
uocava jedan paradoks. Nietzsche se s jedne
strane stavlja na tlo romanticarske (dakle ne
viSe platonovske) jezicke filozofije i usvaja
njezinu relativisticku misao o jezi¢noj konsti-
tuciji uma, a s druge strane shvaca jezik na
nacin platonovske tradicije i njome odredene
racionalne gramatike, uslijed ¢ega mu jezik i
gramatika ostaju sinonimi. »Cini se«, zaklju-
¢uje Thurnher, »da je ocudenje jezika po-
sljednja moguénost kojom se autonomni in-
telekt, otuden putem jezika, osvecuje samom
jeziku«.

Rije¢ je o iznimno vrijednoj knjizi, iz koje se
moze jako puno nauCiti. Ve¢ je pri letimic-
nom pregledu ocito kako je autor rijetko do-
bar poznavatelj svih u knjizi obradenih pod-
rucja. Objavljivanje ovog hrvatskog prijevoda
treba pozdraviti, jer Hrvatska se moze po-
hvaliti obimnom i kvalitetnom recepcijom

Heideggerove misli (Sutli¢, Petrovié, Pejo-
vié...). Ovakvi prijevodi daju dodatni poticaj
da se ta tradicija nastavi. Heidegger i danas,
gotovo osamdeset godina od objavljivanja
Sein und Zeit-a, obiljezuje nasu filozofsku si-
tuaciju viSe negoli i jedan drugi filozof.
Ulazenje u dijalog s njime ostaje nasa glavna
zadaca, jer to znadi i dijalog s cjelokupnom
povijescu filozofije. Pristupaénost ovakvih pri-
jevoda daje nadu i pouzdanje da ni Hrvatska
neée iz tog dijaloga izostati.

Vanja Brklja¢

Philippa Foot

Die Natur des Guten

S engleskog na njemacki preveo
Michael Reuter,

Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 2004., 162 str.

Neprijeporna je ¢injenica da se u drugoj po-

‘lovici dvadesetog stolje¢a probudio snazan

interes za Aristotelovu etiku. U tom smislu
pojedini filozofi govore o stanovitoj »rearisto-
telizaciji« (Realistotelisierung) suvremene Eti-
ke.! Djelo americke autorice Philippe Foot
Natural Goodness, odnosno prijevod na nje-
macki jezik Die Natur des Guten (Narav do-
bra), vrijedno je pozornosti iz nekoliko raz-
loga. Kao prvo, Foot pripada onom dijelu su-
vremenih anglosaksonskih filozofa koji u svo-
jim etickim diskursima snazno zagovaraju i
promicu Aristotela, a s njime i novi smjer u
okviru etike, naime tzv. »Virtue Ethics«
(Etiku kreposti). Oslanjajuci se tako na svog
ucitelja Aristotela, Foot se u knjizi Die Natur
des Guten pita, moze li i kod racionalnih bi¢a
- ljudi, pronaéi neko prirodno, samo njima
svojstveno dobro prema kojem bi se njihovi
¢ini procjenjivali, kao $to je to slucaj s osta-
lim zivim bi¢ima? Za hrast je tako npr. svoj-
stveno, kaze Foot, da mora imati duboke ko-
rijene i za lavicu da se mora brinuti o svojoj
mladunéadi donose¢i im lovinu. Bez tih svoj-
stava hrast ne bi bio dobar hrast, niti lavica
dobra lavica. Odgovor na prethodno pitanje
biva, dakle, potvrdan i Foot ga nalazi u prak-
ti¢noj racionalnosti, te dalje u ‘krepostima’, a

1

Usp. Otfried Hoffe, »Aristoteles’ universalistische
Tugendethike, u: Klaus P. Rippe und Peter Schaber
(ur.), Tugendethik, Recklam, Stuttgart 1998, str. 42.



