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Anna Maria Griinfelder, Zagreb

»Diferencija« kao povlastica

Feministicki ciljevi i katolicki nauk

Filozofkinja Ursula Pia Jauch obranila je u televizijskoj diskusiji pravo di-
sidenata institucija i institucionalizirane, sluZzbene misli citatom Arthura
Schopenhauera:

»Profesori filozofije su smrt filozofije... Nezavisna misao mora dobiti i mjesto i prilike da se
artikulira... Misliti zna¢i razluditi, razbistriti i dovoditi u pitanje. Filozofija dokazuje da postoji
pluralnost dozivijavanja Svijeta.«!

Autorici ovog teksta stalo je do toga da brani »pluralnost« dozivljavanja
Svijeta, s jedne strane prema nauku Katolicke Crkve o naravi i funkcijama
spolova; s druge strane prema main-stream-misli feminizma, koji se moze
okarakterizirati kao »feminizam diferencije«.

I. »\GLOBALNA OPASNOST FEMINIZMA«
»Posebno poslanje, posebno dostojanstvo Zene«

Usred ljeta, 30. srpnja 2004., Kongregacija za vjeru u Rimu, najvi$a instanca
Katoli¢ke crkve za pitanja vjere i morala, smatrala je potrebnim, »pismom
bra¢i biskupima« pod naslovom »O suradnji muskarca i Zene u Svijetu i u
Crkvu«, podsjecati Svijet na to da je Bogu mio kr§éanski brak, jer su uloge
muskarca i Zene jasno odredene i podijeljene. Kongregacija za vjeru ¢ak se
osjetila primoranom prozvati »globalni feminizam« kao veliku opasnost, jer
teZi »izjednacavanju Zena s muskarcima« (assimilarsi ai uomini). »Covjek
postoji ili kao musko ili kao Zensko«, kao musko i Zensko stvorio ga je Bog;
spol je sastavni dio bitka »covjek«, a ne proizvod drustvenih i socijalnih
mijenja. U zabludi je feminizam, koji spolnu razli¢itost »omalovaZzava«, kao
da je rije¢ o sporednoj, akcidencijalnoj znacajki, a ne o »essentiale«.
Dokument nije prvi tog sadrzaja,2 nego »samo« podsjetnica. Papa Ivan Pa-
vao II. bio je prvi papa u povijesti Crkve koji je izdao — godine 1988. - pose-
ban dokument o tome, §to je »Zena« i kakva treba biti. Dokument ima neo-
bi¢nu formu: radi se o (poluprivatnoj) papinoj »meditaciji« pod naslovom
»O posebnom dostojanstvu i poslanju Zene« — »Mulieris dignitatem«. O
muskarcu papa se nije ofitovao u posebnoj pismeni.

1

Filozofkinja Ursula Pia Jauch (Ziirich) u
TV-diskusiji »Sternstunden der Philosophie«
(Zvjezdani sati filozofije), 3SAT, subota 21.
8. 2004.

2

Kardinal Ratzinger o tome je prozborio i u
komentaru uz Apostolsku instrukciju »Inter
isignores« iz godine 1976. (o tome da je sve-
¢enstvo pridrzavano muskarcima i da Crkva
ne moze dopustiti redenje Zenama) u napisu

iz godine 1978. - Heine (2000), str. 66, bilj.
34. Napomene o posebnoj ulozi Zena ima u
slijedeéim recentnim dokumentima Katolicke
crkve: »U razmi$ljanjima Kongregacije za vje-
ru o homoseksualnim zajednicama« od 6. 8.
2003.; u papinom Pismu Zenama prigodom
Medunarodne konferencije Ujedinjenih na-
roda o Zenama u Bejingu 1995; papa je o to-
me govorio i prigodom njegova posjeta Hr-
vatskoj u Dubrovniku dne 7. 6. 2003. i u en-
ciklici o Euharistiji od Uskrsa 2003.
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Papa govori ne o »Zenama« nego dosljedno o »Zeni, jer on polazi od pret-
postavke da »Zena« piedstml]a odreden bitak (essentia, ousia, koju skolas-
ticka filozofija odredi po principu »quo est quod est«). To znaci da papa
ima na umu nadpovijesnu i nadkulturalnu sliku »Zene«, kojoj sve Zene sli¢e
i kojoj svaka Zena treba teziti. Svaka Zena ima udio u bitku i razvija se
prema njemu po unutarnjoj zakonitosti.

Papa Ivan Pavao II. povezuje filozofski pojam »bitak, »bitak Zene«, s teo-
logljom BoZjeg stvaranja Svijeta Biblije. »Bitak Zene« je u teologiji stva-
ranja Svijeta identi¢an s »prvom zamislju u BoZjem planu sa Zenom«, a to je
majcinstvo. Majcinstvo je »lajtmotiv« papinog videnja uloge Zene, prvobitna,
osnovna i presudna znacajka Zenskosti: Iz fizicke predodredenosti Zene za maj-
cinstvo proizlazi karakteristicno Zensko dozivljavanje Svijeta: Papa je uvjeren
da organizam koji nosi i rodi dijete, mora obiljezavati i cjelokupni psihogram
Zene, tako da Cudo razvitka novoga Zivota i fizicki dozivijaj nosen]a i radanja
djeteta konstituira nadin dozivljavanja Svijeta. »Zena« je, vicruje papa, Stu-
bokom obiljeZzena trudnocom i porodom, ¢ak i kad ne ostvari fizicko materin-
stvo. »Zena« je zato usredotocena na osobu i meduljudske odnose, vise na
liude nego na stvari; »Zena« je intuitivna, manje racionalna i vise emocional-
na. Ona ima narocito istanéan osjecaj prema Zivotu, jer »poznaje tajne Zivo-
ta«. Prema papi, »Zena« se odlikuje »posebnom nadarenoiéu za meduljud-
ske odnose«, jer papi je nezamislivo da se radanje i dojenje djece ne odrazi na
duhovno-psihicku »opremljenost«;, »Zena« je ta koja je »njesnost, ljubav, pre-
danje i samodarje...« Te kvalitete krase i Zenu-nerotkinju. Svaka je Zena maj-
ka, u fizickom ili u duhovnom smislu. Svojom otvorenoséu za #ivot, »Zena« je
uvijek u iscekivanju, a ta spremnost odlikuje zarucnicu: »Zena« je zato, ne
samo majka nego i djevicanska zarucnica. »Zena« je — qua unutarnjim zako-
nom — svaki Zenski Covjek; ne razvije li se u pravcu tih i statusa, kvaliteta i
osobina, moglo bi to znaditi promasaj njezina Zivota. Papa je uvjeren da antro-
pologija i suvremene znanosti o Covjeku potvrduju njegovo videnje.
Papinske meditacije o »bitku Zene« zavriavaju konstatacijom:

»Zenski ‘Duh’ (navodnice u izvorniku!) neka Svijet vodi putern humanosti.«

»Zenski bitak«, koji spasava i oplemenjuje Svijet, uzdize (muskog) covjeka do
visina savrSene ljudskosti, romanticki je ideal. Prvi put u povijesti europskih
ideja spasiteljsko »Vjeéno Zensko« pO_]aVIJUJC u Goetheovu Faustu (»Das
Ewig Weibliche zieht uns hinan«) i u njegovoj drami Torquato Tasso (»Wollt
Ihr wissen was sich ziehmt, fragt nur bei edlen Frauen an«). »Zenska emo-
tivnost«, »njeznost«, »ljupkost« i polarizacija muskih i Zenskih osobina (ra-
cionalnost-emotivnost, snaga-njeznost; um-tjelesnost) pripadaju razdoblju
Romantizma.* Na antropologiju spolova utjecali su, pored Rousseaua (»ob-
jektivirajuéi um nije svjestan svog spola, sve dok ne ugleda Zenu«), Georg
Simmel (po kojem Zenski spol Zivi u neposrednijem, naivnome odnosu s pri-
rodom, do¢im se muSkarac distancirao od prirode, a koji ¢e biti spasen
upravo zbog takve Zenskosti) i, napose, Otto Weininger (»Muskarac ima
spol, Zena jest spol«). »Kriza prosvjetiteljstva« pokazuje Janusovo lice tog
dualizma spolova. Suprotnosti izmedu uma i tjelesnosti nisu samo pozitivne
suprotnostl nego i »crne strane«: »Zena bliska prirodi« Jest Zena neukro-
¢ene emocionalnosti i seksualnosti (»Femme fatale«), ili »Zenica« naivna,
neobrazovana, neotesana, ¢iji je radijus kretanja suZavan, usmjeren na ku-
¢u, do¢im muskarac Zivi »u Svijetu«. Ta socijalna razlika izmedu muskarca i
Zzene uzdignuta je u ontoloski bitak. Znadajke »Zene« opisane u »Mulieris
dignitatem« zapravo su katalog romantickih ideala. Poledinu tog $tovanja
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Zene papa Ivan Pavao IL. ignorira., kao da ne Zeli da mu ne§to »iSara«
lijepu sliku $to si je on stvorio o Zeni. Inaée, sluzbene crkvene spise prozi-
ma mizoginost, poglavito spise Ucitelja Crkve.* Papa Ivan Pavao II. ne
osvrée s¢ na tu Predaju, na bastinjeni dualizam vrijednosti spolova; zato se
ne moze, prema mom miSljenju, obraniti pretpostavku da je papa s doku-
mentom »Mulieris dignitatem« izvr$io zaokret i oprati ljagu mizoginosti s
lica Crkve. Da je stvarno htio presjeci odnos prezira i omalovazavanja koji
vlada u sluzbenika Crkve prema Zenama, papa se morao osvrtati na ko-
rijene i na Predaju. Doduse, i (sluZbeni) teolozi na sveu¢ili§tima® temeljito
su obradili tu bastinu isto tako kao i Feministicka teologija. No sluzbeni
magisterij Katolicke Crkve iz spoznaja tih istraZivanja nije izvukao zaklju¢-
ke. Nakon objavljivanja rezultata istraiivanja 0 sudenju vjesticama, o inkvi-
ziciji, o krS¢anskom antisemitizmu i sl., slijedila je zamolba pape Ivana Pav-
la IL. na dan Ciste Srijede, 12. ozujka 2000., za oprost zbog grljeha kojima
su »Sinovi i kéeri Svete Crkve okaljali lice Crkve«. Podrugljivim i potcjenji-
vackim izrekama crkvenih otaca i uéitelja opravdavana je pravna diskrimi-
nacija Zena u svjetovnom pravu kao i u Crkvi, a da nitko nije traZio pras-
tanje. Ontologiziranje jednostrano uljep$avane i »proéiséene« slike Zene,
§to ju pruza »Mulieris dignitatem«, ne polucuje kvalitativni pomak odnosa
muskaraca, koji veli¢aju tu idealiziranu Zenu, prema realnim osobama Zen-
skog spola. »Mulieris dignitatem« pruza pregrst konvencionalnih epiteta,
stercotipa o Zenama. Na takav se nacin moZe Zenama davati do znanja da
muskarci nisu zainteresirani za osobe, jer su zaljubljeni u nerealne slike.
Zenama se na taj naéin spoéitava pravo na autonomnost i na »Svoju« povi-
jest.

Kao teolog, papa ne moze ne vidjeti da je Zena »opterecena Istoénim grije-
hom«. U tom kontekstu papa je nagla§eno argumentirao protiv dvijetisué-
ljetne teoloske tradicije, istiCuci kako ne smije biti vazno to §to je prema prvoj
biblijskoj Knjizi Postanka Eva prva krsila BoZju zapovjed i navukla na sebe i
na Adama grijeh koji ée naslijediti sve $to se rada iz Zene. Pomijerivii naglasak
na tezu da je sav humani rod okaljen Isto¢nim grijchom papa je ispravio
tradiciju crkvenih ucitelja koji su uzrok grijeha i svega zla pronalazili u
Zeni, proglasili Zene »podvodljivama«, moralno labilnijim, zato potrebitim
vodstva, muskog vodstva. Odreknuvsi se crkvene tradicije ZenomrZnje, papa
je svima koji bi nejednakost Zena opravdavali crkvenim uéiteljstvom, odu-
zeo legitimnost i podrsku. Vazno je papi pokazati kako je i diskriminacija
Zene, nasilje nad njom posljedica Istocnog grijeha. Niti fizicko niti psihicko na-
silje nad Zenama ne moZe se opravdavati, poglavito ne u ime Crkve ili u ime
krs¢anskog (muskog Boga).

»Grijeh« poéinjen od Zene, u papinskim meditacijama ima svoje jasno de-
finirano znadenje: Odbijanje majéinstva automatski znaci krienje ne samo
prirodnog prava nego i BoZjeg plana i promasaj ljudskog Zivota. Papa Ivan Pa-
vao II. izrazava bojazan da bi Zena mogla izgubiti svoju Zenstvenost, kad bi
ona htjela osvojiti podrucje koje pripada muskarcu, odnosno kad bi poprimila
znacajke koje po njegovu konceptu razlika izmedu spolova, pripadaju muskar-
cima. Izgubivii Zenstvenost, Zena bi iznevjerila svoje dosto;anstvo i svoje po-
slanje (moZemo pretpostaviti da se papa pritom sje¢ao svog pastoralnog

3 5

Heine (2000), str. 64—66. Beinert, »Theologie und kirchliches Frauen-

4 bild«, u: Beinert (ur.), str. 51-98. poglavito
71-98.

Pregled o katoli¢koj Predaji v. kod Beinert,
str. 130-132.
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rada u komunistickoj Poljskoj, gdje se mogao susretati sa Zenama zaposle-
nim u podru¢jima koja su tradicionalna »neprimjerena Zenama«. MoZda je
papa zbog tih iskustava uvjeren da je prosvjetiteljski koncept jednakosti svih
¢ovjeka, koja obuhvaca i jednakost spolova, zabluda). Papa strahuje da ne
samo S§to

»... €e sama Zena zbog svoje ravnopravnosti s muskarcem izgubiti svoj Zenski identitet nego da
je zbog takvih Zenskih teznji sudbina obitelji na kocki«.6

Stabilne su obitelji papi najpreca briga. Argumentacija u »Mulieris dignita-
tem« kao da ima za cilj na Zene svaliti glavninu odgovornosti za postojanost
obitelji i prepoznati u tome narav »posebnog poslanja Zene«.’

U papinim meditacijama o »Zeni« susreéemo njegovo opredijeljenje za je-
dan od dvaju nepomirljivih koncepata »u kolijevci« Zenskog pokreta 19. i
20. stoljeca: proleterski nasuprot gradanskom Zenskom pokretu. Proleter-
ske Zene zalaZu se za jednakost Zene na osnovu zajednic¢ke covjecnosti,
docim gradanske Zene naglaSuju specificni doprinos Zena kulturi na osnovi
ontoloske razlike izmedu spolova. Papa Ivan Pavao II. uputlo je ]asm NE
shvaéanje »Zene« u radni¢kom pokretu (taj NE u skladu je s njegovim anti-
komunizmom, koji je glavni interpretacijski princip za ocjenu djelovanja
pape Ivana Pavla II. sve do godine 1989.) No i prema tezZnjama gradanskih
Zenskih pokreta, koji su Zenama Zeljeli izboriti glasaéko pravo i pravo na
profesionalni rad izvan obitelji, papa Ivan Pavao II. kriti¢ki je usmjeren.
Papa naglasuje: Prednost pred zaposljavanjem izvan kuce Zena treba davati
svojim obiteljskim obvezama. Obitelj je pravo podru¢je rada Zene, ondje je
ona nezamjenjiva, taj zadatak ona ne moze delegirati.

To obvezuje drustvo vrednovati doprinos Zena u obitelji kao doprinos drus-
tvu i cijelome covjecanstvu, §to treba povladiti za sobom i veéu cijenu obitelj-
skom radu. Taj doprinos zasluzuje primjerenu financijsku naknadu i pomo¢é
drustva, medu ostalim i brigu za socijalnu za$titu Zena. Nijedna Zena ne
smije zbog svoje odluke da ostane kod kuce biti prikracena i trpjeti Stetu, a
ponajmanje se sama Zena treba osjecati »manje vrijednome«.®

Papa Ivan Pavao II. za svoje shvaanje »bitka Zene« nije imao pred sobom
samo tradiciju kr§¢anske interpretacije Biblije. Iznenaduje da jo§ nitko nije
smatrao potrebnim ukazati na to da papa rabi pOJmovl]e (»bitak, »bitak
Zene«, »poslanje Zene«) u istom smislu kakvu im je dala katolicka filozof-
kinja Zidovskog podrijetla Edith STEIN. U komentarima uz »Mulieris dig-
nitatem«, nema navoda o djelu Edith Stein, poglavito o spisima o »Zen-
skom pltanju« ? iako je neprev1d1vo da je papa okoristio ne samo njezin po;-
movni instrumentarij nego i sustinu pristupa Edith Stein!® Zenskome pi-
tan]u Pismena Edith Stein o »Zenskom pitanju«, Secretan!' ne uvriéuje u
njezino filozofsko djelo, nego u sredinu izmedu njih i popularizirano znan-
stvene spise. U pristupu »Zenskome pitanju« prepoznaje se mlada sifraZet-
kinja i socijademokratska aktivistkinja za Zenska prava, pristup sveuéili$nim
studijama i pravo na akademsku karijeru, kao i za glasacko pravo Zena.
Kao filozofkinja i kao pedagoginja, Edith Stein se posvetila pitanjima »oso-
be«/»persona«.1?2 Njezinoj filozofskoj izobrazbi u fenomenologiji i u neosko-
lastici moZe se pripisati njezino zanimanje za »bitak« osobe«, a »0sobu« je
Edith Stein nastojala jasno odrediti kao »Zensku« i »musku«; medusobni od-
nos izmedu njih definirala je kao komplementarnost.

Edith Stein smatra da »Zensko bice« proizlazi iz biolosko-organske opreme
Razlike izmedu Zene i muskarca sastoje se, smatra ona,
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»... u razli¢itim odnosima izmedu tijela i due. U Zeni je, za razliku od muskarca, povezanost
izrazenija: dusa prozima tijelo, do¢im je muskarcu tijelo orude kojim se sluzi. Zato je muskarac
po prirodi distanciraniji prema svojem tijelu. Zena jest tijelo, muskarac ima tijelo.«!?

Gledista Edith Stein zrcale znanstvene stavove njezina vremena: Freudove i
Weiningerove teze.'* Edith Stein govori sasvim u duhu njezina vremena i
ostaje u okvirima tada$njeg razmiSljanja o Zenama.

Razlicitim odnosima prema tijelu odgovaraju i duSevno-karakterne znacajke:
muskarac je ekstrovertiran, apstrahira i analizira, zainteresiran je viSe za stvari,
ena za osobe. Zeni je jaca strana »duSevno-duhovno«; fena je vise usmjerena
na osobu nego na stvari.

Edith Stein uocila je da su te znacajke ambivalentne: Pozitivno je u tome §to
je Zena preodredena za meduljudske odnose, Sto je introvertirana, okrenuta
svojoj unutrasnjosti — negativno. prednosti Zenskog karaktera bez obrazovanja i
discipliniranja lako se mogu izokrenuti u nedostatke i slabosti: zbog introverti-
ranosti Zena se gubi u sanjarenju, subjektivna je, ukoliko je odgoj ne prisiljava
na disciplinu duha i usmjeri prema racionalnosti. Zena ne zna razlikovati iz-
medu stvarnosti i privida.

Edith Stein imala je poriv za pedagogiju i za odgoj; smijemo pretpostaviti
da je — zahvaljujudi ¢injenici da je i njoj bilo omoguéeno obrazovanje i studij

6

O toj opasnosti papa je prozborio u nizu pi-
sama i poruka obiteljima (npr. »Familiaris
consortio«).

7

Papa Ivan Pavao II: Apostolsko pismo »Fa-
miliaris consortio« (1981); tekst vidi kod Be-
inert, str. 190-194. zatim enciklika »Labo-
rem exercens« (1981.) — Beinert, str. 187.

8

Ovi naglasci prevladaju u dopisu kardinala
Ratzingera od 30. srpnja 2004. Oni su i susti-
na enciklike »Laborem exercens« — Beinert,
str. 187.

9

Urednica i komentatorica Hanna Barbara Gerl
Falkovits; letimican pregled o pojmovima
dao je Philippe Secretan u obradi njezine fi-
lozofije, str. 70-84.

Edith STEIN (r. 1889. u Breslauu/Wroclavu,
u tadasnjoj pruskoj pokrajini Sljonjskoj; ubi-
jena u kolovozu 1943.? u KZ Auschwitz) bila
je ucenica i asistentica fenomenologa Ed-
munda Husserla. Antropologijom spolova ona
se bavila kao docentica »Njemackog instituta
za znanstvenu pedagogiju« u Miinsteru. Kao
gimnazijalka, studentica i za vrijeme dok je
predavala u gimnaziji u rodnom gradu Bres-
lanu (Wroclav), Edith Stein se ukljuéila u So-
cijaldemokratske Zenske udruge. Ta djelat-
nost polucila je niz spisa o »Zenskim« pitanji-
ma: o $kolovanju djevojaka, o sveuéiliSnom
studiju Zena, o zaposljavanju Zena, o izbor-
nom pravu za zene i sl.

Edith Stein studirala je fenomenologiju kod
Edmunda Husserla; kratko vrijeme ona mu
je bila privatna asitentica u Gottingenu i Frei-
burgu, zatim privatna docentica u Freiburgu
i Breslauu. Pod utjecajem Husserlovih surad-
nika, Adolfa Reichnacha i Maxa Schelera,

Edith Stein se preobratila na katolicizam,
posto se udaljila od Zidovstva i priznala za
sebe da je agnostik. Nakon vise godina rada
kao profesorica njemackog jezika i povijesti u
gimnazijama u Breslauu i Speyeru, pozvana je
godine 1932. kao docentica na »Njemacki in-
stitut za znanstvenu pedagogiju« u Miinsteru.
Nakon dolaska na vlast nacionalsocijalizma,
Edith Stein je zbog zidovskog podrijetla mo-
rala napustiti svoje mjesto u institutu, zbog
obzira na ustanovu i na crkvene poslodavce.
Ona je stupila u red karmeli¢anki u Kolnu.
Godine 1938. povlaci se u nizozemski karme-
licanski samostan u Echt, da bi postedjela keln-
ski samostan represalija zbog nje. Iz Echta je
Gestapo deportira godine 1943. Pretpostavlja
se da je u kolovozu 1943. ubijena u plinskoj
komori u Auschwitzu, iako su toéno mjesto i
vrijeme njezine smrti nepoznate.

Papa Ivan Pavao II. proglasio ju je godine
1988. sveticom, Utiteljicom Crkve i jednom
od Zastitnica Europe.

Secretan navodi novije biografije. Prvi Zivoto-
pisi objavljeni neposredno nakon kraja Dru-
gog Svetskog rata su hagiografije. Filozofski
spisi Edith Stein jo$ ¢ekaju kriticko komenti-
rano objavljivanje.

10

Gerl-Falkovits, str. 72.

11

Secretan, str. 70 i 71.

12

Isto, str. 72.

13

Edith Stein, v. Gerl-Falkovits, str. 45.

14

Le Rider, str. 105, 106, 124.
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prema njezinim sklonostima - posebnu energiju uloZila u obranu prava
djevojaka na §to kvalitetniju izobrazbu. Obrazovanje djevojaka treba, pre-
ma Edith Stein,

»... razvijati i oblikovati prirodna odli¢ja Zenskog bica i ispraviti negativne crte i njihove poslje-
dice. Cilj obrazovanja je ~ opéenito - ponovna uspostava ‘cjelovite ljudske naravi’, ‘oblikovanje
li¢nosti’. Glede Zene, formiranje uma slui za to da nitko vi§e ne moze Zenu kao ‘bice emotiv-
nosti’ podrediti muskarcu i njegovoj racionalnosti... Um je kljué za carstvo duha... Um ne
moze biti dovoljno oblikovan, izostren i izbistren.«!*

Edith Stein smatra da se djevojke moraju Skolovati pod istim uvjetima i po is-
tom programu kao djecaci. To joj je vazno zbog toga, jer nastava u »objektiv-
nim« disciplinama (matematici, gramatici, prirodnim znanostima) prisiljava
djevojke na objektiviranje i prevladavanje svoje prirodne subjektivnosti. Zenin
dar empatije, koja je osposobljava za samodarje i posredovanje u cilju rjesa-
vanja meduljudskih sukoba, mora proci skolu discipliniranja, kako bi se is-
pravile jednostranosti; djecaci su zbog svoje prirode usmjereni na objektivnost.
Edith Stein je, naglasuju¢i nuznost $kolovanja i oblikovanja osobe mladih
Zena i zastupajuéi pravo i obveze djevojaka i Zena na obrazovanje i zaposlja-
vanje, odstupila od koncepta »vjecne ideje« i priznavala utjecaj i promjen;ji-
vosti Zenskog bica.

»Ni jedna Zena nije samo Zena.. Zenska osoba ima viak vrijednosti u odnosu na ¢isto bio-
loSko-psiholosku ‘opremu’. Profesionalni rad je ‘lijek za mane Zenske naravi’. Mala dodatna
doza ‘muskog’ je protulijek za ‘previde-zenskog’.«16

ZalaZudi se za ciljeve socijaldemokratskog feminizma svojega vremena, za
potpuno izjednacavanje Zena po pravima i duZnostima gradanke sa statu-
som muSkarca, Edith Stein je ustrajavala na tradicionalnim gledistima. Tra-
dicionalizam proZima i njezino ucenje o ciljevima djevojackog odgoja i za-
posljavanja Zena: »Nacelno, individualne sklonosti mogu Zenu upudéivati na
podrudja koja su tradicionalno ‘muska’ zanimanja«, ukljucivsi u javnu upravu,
zakodnodavstvo i u pravosude. Vaino je, istice Edith Stein, da zaposlena
Zena svakom zanimanju daje »posebnu Zensku notu«.\?

Pravo na iskorak u Svijet

RazmiSljanja Edith Stein otvorila su, u vrijeme kad su objavljena (tridesetih
godina 20. stoljeca), perspektive kakve su mlade Zene u to vrijeme uZivale
samo iznimno, pogotovo ako nisu pripadale asimiliranim Zidovima gradan-
ske i velegradanske klase. Sigurno je da je duh Edith Stein nadahnuo Drugi
Vatikanski sabor i razvitak Katoli¢ke crkve poslije njega — no to je kratko
trajalo. Utjecaj njezinih misli vidim u enciklici pape Ivana XXIII. »Pacem in
terris« (1963):

»Zena koja je sve sviesnija svojeg ljudskog dostojanstva, daleka je od toga da nekom dopusti
da je tretira kao bezdusnu stvar ili puko orude; paée ona ostvaruje kako u svojem domu tako i
u drzavi sva ona prava i preuzima obveze koje proizlaze iz ljudskog dostojanstva.«!8

U konstituciji Drugog Vatikanskog sabora »Radost i nada« (Gaudium et
spes, 1965.) koncilski teolozi zahtijevaju

»... prevladavanje svih oblika diskriminacije u drustvenim i kulturnim ljudskim pravima, bilo
zbog rase, spola... kad se npr. Zenama uskrati pravo slobodnog izbora... obiteljskog stanja ili
jednaku razinu obrazovanja i kulture kao muskarcima...«1?

Naposljetku je koncil uputio posebnu »Poruku Zenama« (1965.):
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»Crkva je ponosna §to se Zena digla i oslobodila da bi zasjala njezina nacelna jednakost s
muskarcem u razli¢itosti karaktera.... i da je ostvarila drustveni utjecaj, razvitak i mo¢ kakvu
do sada nikada nije imala.«2"

Djelovanje Edith Stein kao da je urodilo plodovima - iako koncilski ocevi
nisu nasli potrebnim spomenuti ju i obiljeZiti njezin »doprinos« makar jed-
nom u »fusnoti, iako ili ba§ zato §to se Edith Stein danas smatra jednom
od zacetnica »katoli¢kog feminizma«. No ipak — Crkva pod utjecajem Dru-
gog Vatikanskog koncila uspjela je prekoraditi vlastitu sjenu i pozdravljati
iskorak Zena iz tradicionalnih uloga, iako je Crkva taj iskorak prihvatila
samo za »Svijet« i za javni Zivot. Glede poloZaja Zena u Katolickoj crkvi,
koncilskim ocevima nije bilo ni na kraj pameti razmisljati o nekom pomaku.
Najbolje $to se moze reéi o vremenu koncilske Crkve: Crkva je primila na
znanje i na neki nacin cak i prihvatila promjenu samosvijesti Zena i uloge
spolova.

»O poloZaju muskaraca i Zena u Svijetu i u Crkvi«

Drugi Vatikanski sabor najavio je napustanje stati¢kog poimanja »Zene« —
no papa Ivan Pavao II. vraéa mu se opet. Pro§logodi$nja poruka iz Rima
upozorava na ugrozu »globalnog feminizma« zbog izjednacavanja i prilagoda-
vanja spolova jednog drugoge i zbog zablude da su spolne uloge konstrukt soci-
jalnih i povijesnih uvjeta.

Opasno je, prema misljenju autora te poruke, kardinala Josepha Ratzinge-
ra, feministicko insistiranje na zaposljavanju Zena, jer ide na Stetu njezinim
obiteljskim odnosima. Njima Zene trebaju pridodavati apsolutni prioritet; samo
ako Zena uspijeva udovoljiti tim obvezama, neka bude i zaposlena. No niti
jedna Zena ne bi smijela biti primorana raditi izvan kuce samo zbog ekonom-
skih potreba. Zazor od zaposljavanja Zena svojevrsna je konstanta crkvenog
naucavanja. Prva enciklika u povijesti Crkve o ljudskome radu (umjesto o
¢isto dogmatskim temama), »Rerum novarum« pape Leona XIII. (1891.),
uperena protiv ranokapitalistickog izrabljivanja radnika i radnica u indus-
triji,2! naglasava

»... da rada Zena (a poglavito dje¢jeg rada) ne bi smjelo biti, i da tesko grijese poduzetnici koji
svojim radnicima ne isplaéuju pravedne naknade, dostatne za dostojanstven Zivot svojih obi-
telji. Zenski rad u tvornicama je teska nepravda... i grijeh protiv svetosti obitelji. Zenski rad iz-
van kuce opasnost je po ¢ednost i dostojanstvo Zene.«?2

Zamisao da je zapo$ljavanje Zena i danas iznudeno radi preZivljavanja, proZi-
ma i recentni crkveni dokument. Autor nije pravio razliku izmedu zapo-
slenih Zena u razvijenim zemljama i zapo§ljavanja u nerazvijenim ekonomi-
jama s neokapitalistickim izrabljivanjem radne snage, manjkavim demokra-
cijama i slabom zaStitom ljudskih i radnickih prava. Za takve drzave apel

15 20

Edith Stein, v. Gerl-Falkovits, str. 67. Beinert, str. 132

16 21

Ibid., str. 67 i 68.. Beinert, str. 113. Tradicija se nastavlja u en-
7 ciklici »Quadragesimo anno«, 1931. - Beinert
Ibid., str. 82. se drzi izjave pape Pije XI. i XIL, s istim ak-

centima: str. 115-128.
2
Beinert, str. 113.
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Beinert, str. 130.
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Beinert, str. 131, 132.
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rimskog dokumenta da Zene ne bi smjele biti primorane raditi radi preZiv-
ljavanja, morao bi biti upuéen drZavnim i ekonomskim strukturama, a ne
obespravljenim radnicama i radnicima. Za razvijene zemlje, pak, zaposlja-
vanje Zena nije samo egzistencijalna nuznost nego odraz ste¢ene ravnoprav-
nosti. Autor rimskog dokumenta tu moguénost ni ne uzima u razmatranje.

U tom pogledu razmiSljanja filozofkinje Edith Stein ostale su bez odjeka:
razvitak k autonomiji jest antropoloska konstanta podjednako u muskarca kao i
u Zene. Otuda Edith Stein zahtijeva da svaka Zena treba, radi usavrsavanja svoje

»... liénosti, Skolovati se, ste¢i profesionalnu izobrazbu i zaposliti se... zaposljavanje, te rad
Zena izvan obitelj je istinska potreba i put k samoostvarivanju«.2?

Zena se treba zaposliti i radi svoje ekonomske nezavisnosti i u braku. Ona
treba imati svoj novac, jer materijalna neovisnost odraz je njezine samosvoj-
nosti. Ali ni jedna Zena ne bi smjela raditi radi opstanka i materijalne sigur-
nosti. Drzava je odgovorna za ekonomsku egzistenciju svojih gradana i za
dobrobit obitelji; obvezna je organizirati rad tako da Zene uspiju udovoljiti
svojim obavezama kod kuée i na poslu. Edith Stein zna za »dvostruki teret«
zaposlenih obiteljskih Zena i smatra da teret trebaju podijeliti bra¢ni su-
pruznici.

II. GLASOVI FEMINIZAMA

Joseph Ratzinger spominje »globalni feminizam, i to u smislu »egalitarnog
feminizma«. Njemu se spocitava da tezi izjednacavanju prava Zene s onima
muskarca i da ignorira — ili jo§ gore — »nivelira« spolne razlike, jer ih smatra
posljedicama kulturnih i socijalnih utjecaja.

Iako Ratzinger govori o »globalnome feminizmu«, imao je na umu jedan, i
to danas Cak niti najznacajniji smjer. Autor mora da je podlijegao nespora-
zumu, jer on denuncira feminizam pausalno zbog »uravnilovke«, te zato §to
feminizam ni u kojem pogledu nema »globalno znaéenje«.

Main-stream feminizma danas jest »Feminizam diferencije« (kao §to je ustvr-
dila francuska filozofkinja Elisabeth Badinter): Feminizam se ponovno okre-
nuo spolnim razlikama, da bi ih definirao kao sustinske i nepremostive.

»Drugotnost Zene u odnosu na muskarca« jest kljuéni motiv, no »drugot-
nost« ima viSe znaéenje: »Zena je u sebi cjelovita, opéa i potpuna«* diktira
Luce Irigaray podjednako kao i filozofska skupina »Diotima« iz Verone i
Milana s programatskom knjigom Covjek je dvoje. I one polaze od toga da
je »biti Zena« osebujna kvaliteta, koja je drugadija na nacin koji je tesko defini-
rati. Zene pak moraju tek usvojiti svijest razlike, a da ipak ostaju svjesne da
*kao Zene predstavijaju cjelovitosti i da su sasvim »kod sebe«. Filozofkinje sku-
pine »Diotime« su, ipak, svjesne ¢injenice da drustveni poloZaj Zene obiljeZa-
va njih kao »drugotne«/drugorazredne/sekundarne u odnosu na muskarca, te
da je ne samo razlicitost nego i drugotnost bitan ¢imbenik njihove samosvijesti.
»Biti Zena« znadi i za teologinju Elisabeth Moltmann Wendel? da su Zene
»cjelovite«, »potpune« i kao takve »lijepe« neovisne o muskom pogledu. Te
tvrdnje mogu se shvatiti kao prosvjed protiv Svijeta, koji gleda muskim
otima. Zene odbijaju povinuti se njihovim ocjenama, ele biti autonomne i
neovisne o kvalifikacijama iz muske sredine. Zene su uvjerene da su »lijepe«,
jer su »one same i kod sebe«, do¢im se muski kriteriji ne priznaju.

»Zenske kvalitete« su, kao §to pokazuje analiza epiteta u napisu Moltmann
Wendel, upravo one iste kakve je Romantika zadala Zenama kao normu:
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»snaga osjecajnosti«, empatija, smisao za meduljudske odnose«. Moltmann
Wendel govori o »Zenskoj mudrosti«, »cjelovitoj spoznaji, koja ne mora anali-
zirati, ra$claniti, nego uspijeva spojiti spoznaju i intuiciju«.26 Ona, medutim,
sumnja da se od krS¢anstva i kr§¢anske teologije ne moZe ocekivati da prih-
vati te Zenske vrline. Skepticne su i druge feministkinje.?’

Postkr$c¢anske feministice, koje se zbog »stubokom patrijarhalnih i mizo-
ginih obiljeZja kr$¢anskih Crkvi ograduju od njih, vieruju da se Zene najbolje
ostvare same, kad Zive »sasvim u suglasju s prirodom«. Samo tada mogu biti
»sasvim kod sebe« i osjecati ostvarenu cjelovitost. Ella Sorge svoju je knjigu
Religion und Frau (Religija i Zena) u potpunosti usredotocila na ideju da
Zena »boZansku iskricu pronalazi u sebi, a ne u izvansvjetovna Boga, kao §to je
to patrijarhalni bog kri¢anstva i drugih abrahamitskih religija«.

Suglasje s prirodom?

Citirane feministice vjeruju u to da suglasje s prirodom znaéi ostvarivanje
savrienstva, prevladanja svih unutarnjih rascjepa i proturjedja, jer priroda pred-
stavlja nepogresivu instinktivnu sigurnost da se dobro ne samo Zeli i namjerava
uciniti, nego da se dobro doista ucini i poluci samo dobre plodove. Priroda je
dinamicna snaga, u njoj je teleologijska dinamika, koja usmjerava sve procese
prema dobru.

Teologija o stvaranju Svijeta uéi da je sve §to je Bog stvorio »dobro« (Knj.
Post. 1,26-27). »Priroda« je zato takoder dobra, i zato je i Zena »dobra«, kad
dopusta da se razvije u skladu s prirodom. Ella Sorge razvija te teze (s ciljem
utvrditi odakle mizoginost u kr$¢anskoj Predaji), koje imaju ofevidnu srod-
nost s onima pape Ivana Pavla II. u »Mulieris dignitatem«. No je li impera-
tiv »slijedi zov prirode!« doista jamstvo za to da se »cjelovitost«, ma kakva
se ona definirala, ostvari?

Kao prvo, protiv toga govori iskustvo da priroda nije samo ta snaga koja
daje i rada Zivot — dobra, spasonosna — nego i destruktivna, ubilacka. I smrt
je dio »prirode«. »Priroda« je uloga Zene: izroditi novi Zivot. No ta uloga
znaci ujedno i sukob s individualnim, poslije druk¢ijim Zeljama. Elisabeth
Badinter je zato upozorila da je najvazniji korak k autonomiji »dekonstruk-
cija prirode«? — ne suzbijanje, nego nastojanje »prirodi« odrediti mjesto koje
Jjoj po rangu pripada.

Teze o »Zenskom bitku« u toj varijanti feminizma naglasuju tijesnu pove-
zanost Zene s prirodom, u smislu (bioloske) tjelesnosti. Neizrecena i ne-
domisljena premisa tog feminizma jest uvjerenje da je sklad s prirodom jed-
nak savrSenstvu i da priroda sadrzi teleoloSku dinamiku, cilj i smisao. To
znaci da je priroda, a ne osoba, subjekt djelovanja. Ako vrijedi jednadzba

23
Gerl-Falkovits, str. 79-96.

24

oko Isusa« — zato je omiljena i mnogo ob-
radena tema feministicke teologije.

Irigaray, str. 172-194.

25

Moltmann Wendel, str. 6.
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Feministicke teologije kao Moltmann Wen-
del i Chrisat Mulack pronalaze takve oso-
bine kod Zenskih likova u Bibliji, poglavito
kod Zena koje su pripadale uzem krugu uce-
nika i uéenica oko povijesnog Isusa. »Zene
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Feministicka teologinja iz SAD, Mary Daly
raskinula je svoje veze s kri¢anstvom i zasno-
vala »postkr§¢anski feminizam« - »Beyond
God The Father, The Son and The Holy Spi-
rit«. Ella Sorge, Religion und Frau, takoder je
napustila protestantsko kr$éanstvo.
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»priroda=dobro«, to bi znacilo suspenziju etike. Ako je Zena bliska prirodi,
ona bi eo ipso bila moralna, jer slusa »prirodni moral«, koji ¢ini suvi$nim za-
povijedi i moralne zakone.?

Iz ideje da _]C priroda sama po sebi dobra slijedi da je priroda identi¢na s
etikom. Sto je bi¢e blize prirodi, to je i eti¢nije. Zena nema etike, ona jest
etika. I prema Sv. Pismu, Zena jest »cjelovita, dobra, lijepa«.3® Iskustvena je
¢injenica da »priroda« nema te snage koja ¢e ¢ovjeka, bilo muskarca bilo
Zenu, »gurati« prema dobrome; naprotiv, covlek se uvijek iznova mora mo-
tivirati za dobro i odlu¢ivati se. Covjeku nije dano »stopiti« se s prirodom,
iako »feminizam diferencije« tu kvalitetu pripisuje upravo Zeni - ali ne i
muskarcu. Muskarci za sebe to i ne traZe.

Covjek ima relativnu autonomiju u odnosu na prirodu. U feministickom
shvaanju »autonomije« nalazi se takoder teZnja ili »Zelja« za relativnom
slobodom od prirodnih uloga. Prirodnopravno poimanje »Zene« ne moze
biti neupitna norma (i mozda kardinal Ratzinger sluti da /egalitarni/ femini-
zam »izjednacavanje Zena i muskaraca« shva¢a upravo u tom smislu). Pre-
ma Simone De Beauvoir, Zena se treba emancipirati od ropstva radanja;
Edith Stein svojom izrekom »Ni jedna Zena nije samo Zena«, pozivala je
takoder na emancipaciju od prirode. Autonomija je posljedica ¢ovjekove
refleksivnosti i volje opredijeliti se za druge nadine Zivljenja.

»Zamka priroda«

Feminizmu koji promice »Zivot u suglasju s prirodome, »ekoloskom femi-
nizmu«?!' (kao jednom od varijacije na temu »feminizam diferencije«) ne-
sporno pripada zasluga da se zalaze za ciljeve zastite ljudskog okoli$a. No,
da li »feminizam diferencije« u jednoj svojoj varijanti promiée cilj »cjelovi-
tosti«? Kakve konzekvence slijede iz njegovih postulata, opisala je Elisabeth
Badinter. Ona mu spocitava vracanje dualizma spolova, ponovno upregnu-
¢e Zene pod diktat muskaraca. Badinterova ukazuje na

»... dobrovoljni pristanak Zena na diktate trzita (mode. kulta mladosti. ljepote i privlaénosti) i
na bespogovorno preuzimanje uloge Zrtve, kad je rije¢ o nasilju i o pitanju, tko je kriv za nasilje
u obiteljima... Zene koje ne samo da trpe nasilje nego traze krivicu za pretrpljene nasilnicke
udarce u sebi i svojim nedostacima, preuzimaju sliku o sebi koja je slika ‘muskog pogleda’...
(re)viktimiranje Zena.«¥2

Sto je s ravnopravno$éu, koja je poticala Zenske pokrete duze od jednog
stolje¢a? Susanne Heine takoder sumnja u to da se jednakost i diferencija
mogu spojiti.

s ve

»Jednakost u razliditosti«?

Prividna ¢arobna formula jest »Jednakost u razlicitosti«. Tako papa Ivan Pa-
vao II. formulira praviéno shvaéanje poloZaja Zene. Zena nije jednaka mus-
karcu po sposobnostima, pa prema tome ne moze ni imati jednak polozaj.
Jednakost spolova mozZe postojati samo po njihovu dostojanstvu.

»Jednakost u diferenciji« ili — u recentnom crkvenom dokumentu - »Jed-
nakost dostojanstva, razli¢itost uloga«.33

Badinterova je uvjerena da »jednakost u diferenciji namece asocijaciju s
hijerarhijom«,3* - i s »paternalistickom« zastitom, dodala bih. Teoloska sin-
tagma »jednakost dostojanstva, razli€itost uloga« niti ne sugerira da jed-
nakost dostojanstva znaci druStvo bez hijerarhija, ili »splo$njene hijerar-
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hije« sa $to blazim stupnjevanjem. Tko pristaje na takvu formulu, mora oce-
kivati sumnju, nije li ipak izgubio tlo pod nogama. Naime, jednakost u raz-
li¢itosti nije mogucéa za Zene, jer njihove takozvane »prirodne uloge« povla-
¢e za sobom socijalne uloge, kojima se teSko mogu oteti. Radanje se ne
moze svesti samo na biolosko-prirodni proces, jer socijalnim posljedicama
Zene su neuporedivo dublje vezane nego Sto su to muskarci. Muskarci snose
posljedice, kad oni to Zele i ostvare svjesnom odlukom; Zene se moraju
suocavati s neizbjeZznim posljedicama: Zele li ostvariti svoja prava na obra-
zovanje, zapo§ljavanje, slobodni odabir zanimanja, ili ipak radije dati pred-
nost obitelji, ili kako izaéi na kraj s jednim i drugom.? Hilpert naglasuje da
su te razli¢ite posljedice »prirodne uloge« uzrok nacelne nejednakosti, kak-
vu sintagma »jednakost po dostojanstvu« neutralizira i umalovazava.3

III. PRIMJERENIJI POGLED NA »ZENE«

Edith Stein je na neki naéin predmijenila misli Simone De Beauvoir: njezi-
nu izreku da se »Zenama ne rodimo, da Zenama postajemo«. I moto Edith
Stein, »ni jedna Zena nije samo Zena«, porucuje da svaka Zena sa sobom
nosi »viSak vrijednosti«, sposobnost »oblikovanja« prirode. Badinterova se
bori protiv povratka idelogiziranja majcinstva pod nazivljem »gender diffe-
rence«. Badinterova upozorava na zamke u koje padaju Zene koje se —
vjerne toj ideologiji — oslanjaju na politicke mjere $to ih ta ideologija proiz-
vodi - »naknada za majke« umjesto stvaranja radnih mjesta; polovi¢no rad-
no vrijeme za Zene umjesto brige za

»... prikladnu skrb za djecu u radno vrijeme majki; ideologija majéinstva i mjere $to ih ona
proizvodi... jac¢aju samo asocijativnu vezu izmedu Zena i obitelji i to oslobada muskarce obveza
koje bi mugkarci trebali podijeliti sa zenama«.’

Badinterova upozorava da »najveéi napreci posljednih desetljeca proizlaze
iz dekonstrukcije poimanja »prirode«. Dekonstrukcija ne znaci negiranje pri-
rode, nego vracanje mjesto prirodi koje je joj primjereno.

Badinterova ¢ini jo§ korak dalje: Dekonstrukcija »prirode« otvara slobodu od
tradicionalnih uloga i spolovima. Kulturalisticka i univerzalisticka filozofija
promijenila je situaciju Zene i skinula sramotu s homoseksualnosti; ona je pro-
micala spoznaju da bioloski spol nije sudbina, da je spol i socijalni odgoj i da
seksualnost nije destinacija.

Badinterova nije izrekom spomenula transseksualizam (»Queer« -teorije),
iako je preporucila eksperimentiranje s pokusajima iskoraka iz odredenog
seksualnog identiteta.
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Moltmann Wendel, str. 16; Heine, str. 50-68. Ova definicija jest i »crvena nit« u svim Kato-
1 lickim porukama o »Zenskim pitanjima«.
Moltmann Wendel , loco cit. 34

31 Badinter, str. 147-149.
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Heine primjenjuje pojam »ekoloski femini- Hei 4. 45
zam« na Rosemary R. Ruether i na Ellu Sor- it
ge — Heine (2000), str. 104, 36

32 Hilpert, str. 150.
Badinter, str. 147-149. - I Susanne Heine 37

skepti¢na je glede pitanja, jesu li jednakost i ~ Badintcr, str. 157
diferencija spojivi — Heine (1999-2000), str. 7.
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Prevladanje »diferencija«, te iz nje proizlazeéih hijerarhija ostvaruje se
»jednakos¢u pred zakonome, a ne posebnim statusom za Zene, preporuca
Badinter3® — kvalitetnijim promicanjem Zenskog polozaja od pozitivne diskri-
minacije. Do istog zakljucka dosla je i Susanne Heine, koja isti¢e da je mo-
guce izaci iz zamki prirode, jer postoji razina iznad spolova, a to je razina
zajedni¢kih ljudskih/Govjekovih osobina.

NaruSavanje brana i granica $to se Zenama namecu zbog »prirodnih« spol-
nih uloga, nije strano ni kr$¢anskoj tradiciji. Ideal dobrovoljnog celibata,
koji nije dostupan samo muskarcima nego i Zenama, iznjedrio je Zivotne sti-
love, radi kojih su i Zene dobrovoljno birale alternative »prirodnoj ulozi«.
Kroz cjelokupnu povijest kr$¢anskih crkvi naovamo postojala je prakti¢na
pluralnost Zivotnih stilova i priznavanje prava na alternativu braku i obitelji
- i u odnosu na Zene. Pokusaj podvrgnuéa Zene ponovno »muskom po-
gledu« mogu se odbijati ne samo u ime sekularnih osnovnih prava nego i
»vlastitim oruzjem« Crkve: praktiénom pluralno$éu u samoj Crkvi.
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Anna Maria Griinfelder

»Difference« as Privilege

Feminist Goal and Catholic Doctrine

This article is aimed as a critical notice on Catholic church documents on »women’s
question«. The main author’s interest in choosing those church documents was
guided by an expression »The Being of Woman«. The author has chosen this motive
because »The Being of Woman« has been defined as »difference« — »difference« in
relation to Man. »Difference« is, namely, a signpost for the ruling trend in feminist
discourse nowadays. That is why there has been much talk on »feminism of diffe-
rence«.

The author concludes that Pope John Paul II, as well as cardinal Joseph Ratzinger
both took over Edith Stein definition of »Woman’s Being«, by which she has stood
in framework of her times, but not the conclusions of hers, that were, at the times,
emancipatory and enlightened.

The author agrees with Elisabeth Badinter in judging real equality only in relation-
ship with the law. Basic human rights, in the spirit of international conventions, de-
rive from postulate on the equality of everybody, and burdens the politics with obli-
gation to remove shortcomings in law, as well as practical obstacles to full equality.
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Badinter, str. 157.



