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U radu autor problematizira sociolo$ke diskurse pojma modernosti kao klju¢nog
koncepta socioloske teorije. Cilj mu je ukazati na temeljne postulate moderno
ustrojenog drustva, pri ¢emu se referira na koncept modernosti koji je u svojim
djelima razvio Anthony Giddens analiziraju¢i raznovrsne promjene u drustvu,
ekonomiji, politici, kulturi, religiji, znanosti i tehnici u posljednjih nekoliko sto-
lje¢a. U prvom dijelu rada autor predstavlja osnovne karakteristike predmodernog
i modernog drustva u kontrastu tradicije i modernosti te ustanovljivanje jednog
bitno druk¢ijeg nacina percepcije i organizacije drustvenog zivota. Zatim se refe-
rira na glavna obiljezja modernih multidimenzionalnih drustvenih poredaka koja
se tiCu brzine i Sirine promjena. U nastavku su izlozene Giddensove fundamen-
talne teorijske koncepcije modernosti: fenomenologija modernosti, nesigurnost i
rizici upravljanja »Molohom« modernosti i pojam »radikalizirane modernosti«,
kojim nastoji osporiti postmodernisticku interpretaciju drustva o istroSenosti »ve-
likih narativa« i transformaciji iz modernog u postmoderno drustvo. Zakljucne
misli analiticki i kriticki sumiraju Giddensove futuristicke projekcije »utopijskog
realizma« 1 viziju postmodernosti.

Kljuéne rijeci: Giddens, modernost, tradicija, refleksivnost, globalizacija, rizik,
radikalizirana modernost, postmodernost

1. Uvod

Modernost je druStveno-historijski fenomen koji je u sociologiji 20. stoljeca
prosao kroz razliite interpretacije i ¢ija je glavna funkcija bila dati smisao
i znaCenje vremenu u kojem se zivjelo. Tumacenja su varirala od autora do
autora, ali u nacelu svi su slozni oko jednoga — zivimo u doba jedne »no-
ve«, neki ¢e re¢i »druge«, modernosti (postmodernosti ili kasne modernosti,
radikalizirane modernosti, refleksivne modernosti, hipermodernosti i slicno),
Sto je uglavnom pretpostavljalo detradicionalizaciju, sekularizaciju, individu-
alizaciju, ekonomsku, politicku i kulturnu globalizaciju te refleksivnost drus-
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tvenog zivota. Nekoliko generacija CovjeCanstva unatrag neposredni su svje-
doci velikih revolucionarnih promjena kakve dotad nisu zabiljezene. »Bilo to
dobro ili loSe, upadamo u jedan globalni poredak koji niko u potpunosti ne
razume, ali ¢ije posledice ose¢amo svi« (Gidens [Giddens], 2005 [2000]: 33).
Globalna se ekonomija u modernom vremenu drasti¢no promijenila od druge
polovine 20. stolje¢a. Obujam kapitala povecan je mnogostruko, a globalno
se trziste prosirilo skoro na sve dijelove svijeta. Te se promjene ne ticu samo
ekonomije, kako se Cesto pogresno misli, nego i politike, kulture, obitelji,
religije, prije svega tehnologije i masovnih komunikacija. Razina suvereniteta
moderne drzave smanjena je, odnosi medu ljudima razli¢itih kultura poprima-
ju nove dimenzije, obiteljske 1 religijske vrijednosti su na razmedu tradicije i
modernosti, a visoka je tehnologija Zivot ucinila krajnje dinami¢nim. Dakle,
promjene su ocite na svim podrucjima zivota.

U drugoj polovini 20. stolje¢a nastale su brojne teorije tumacenja tih
promjena kao skupa drustvenih, ekonomskih i kulturnih faktora. Napisano
je stotine knjiga koje o modernosti raspravljaju na razli¢ite nacine. Pri-
mjerice, samo je britanski sociolog Anthony Giddens napisao devet knjiga
koje u naslovu sadrzavaju pojam »modernosti« ili »suvremenosti« (Loyal,
2003: 225-227). To je tema koja kod suvremenih sociologa nije iscrpljena,
a moderni pristupi socioloskoj teoriji nisu zastarjeli, kako to tvrde pos-
tmodernisticki teoreticari. Jedan od najutjecajnijih sociologa danasnjice koji
odbacuje tvrdnje postmodernista — da cjelokupno prosvijetiteljsko misljenje
moramo odbaciti, da za »metanaracije« vise nema mjesta i da je sve znanje
relativno — upravo je Giddens, a njegov koncept modernosti tema je ovog
rada. Giddensovo ukljucivanje u teorijsku debatu o modernosti s klasi¢nim,
s jedne, i postmodernistickim sociolozima, s druge strane, predstavlja kon-
struktivnu kritiku obiju skupina autora i pokusSaj autonomne interpretacije
prirode modernosti i njezinih posljedica. Klju¢ni koncepti njegova rada o
modernosti jesu ontoloska sigurnost i opasnost, povjerenje i rizik, vrije-
me i prostor, ekspertni sustavi, tradicija i refleksivnost, kasna i refleksivna
modernost, globalizacija i nacionalna drzava, refleksivna individualnost i
nacionalni identitet. Sve te teme zavreduju izdvojene analize, za koje ovaj
rad nema kapaciteta.

Giddens je jedan od najvecih suvremenih britanskih (i svjetskih) so-
ciologa. Svoje je ideje izlozio u 35 objavljenih knjiga koje su prevedene
na vise od 40 jezika (Tarifa, 2013: X). Zauzima peto mjesto najcitiranijih
autora u drustvenim i humanistickim znanostima i u tome je nadmasio so-
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cioloske klasike kao i suvremene sociologe (Thomson Reuters, 2009). Nje-
gove ideje utjeCu na razvoj sociologije i drustvenih teorija diljem svijeta.
Izmedu ostaloga, bavi se modernosc¢u i njezinim utjecajem na individualni
i drustveni Zivot i pitanjem nalazimo li se u postmodernom dobu ili dobu
kraja modernosti. Istrazuje teme intime, suvremenih politickih gibanja, su-
Stine 1 posljedica procesa globalizacije, drustva rizika i ekoloskih posljedi-
ca globalnog drustva. Svojim je djelima pridonio interpretaciji klasi¢nih i
suvremenih socioloskih teorija, rjeSavanju tradicionalnih problema analize
klasa, stvaranju teorije strukturacije, teorijskoj kritici historijskog materi-
jalizma i razvoja suvremene drzave-nacije. Odlika Giddensova pristupa je
interdisciplinarnost — ne bavi se samo socioloskim, nego i psiholoskim,
antropoloskim, arheoloskim, filozofskim, ekonomskim, politickim i drugim
problemima drustva (Pajaziti, 2009: 207-209).

Dva su razloga zasto smo kao predmet ovog rada odabrali Giddenso-
vu teorijsku analizu o implikacijama modernisti¢kih procesa. Kao sociolog,
Giddens je, bez obzira na kritike i propuste (npr., Alexander, 1996; Held
i Thompson, 1989; Mestrovi¢, 1998), vrlo utjecajan u socioloskoj teoriji,
i opcenito u globalnom drustvu, kako smo prethodno istaknuli, i potom,
on je svoju karijeru izgradio, prije svega, analizom modernosti, ¢emu je
prethodio razvoj vlastite metode videnja druStvenih fenomena — teorija
strukturacije, koja je u biti pokusaj prevladavanja mikro i makroaspekata
socioloske analize. Neki ga, zajedno s Beckom, Touraineom i drugima, uvr-
Stavaju medu neomoderniste, nakon §to su oni, pobijanjem postmodernistic-
ke paradigme, iznova doveli modernost u srediSte intelektualne rasprave.
Analizom njegova koncepta modernosti zelimo ukazati na klju¢ne elemente
modernog, u osnovi racionalno ustrojenog drustva, od politike i ekonomije,
do znanosti i tehnike i ukupne svakodnevne drustvene stvarnosti.

Modernost, kod Giddensa, oznacava oblike drustvenog zivota koji su
se pojavili u postfeudalnoj Europi od 17. stoljeca nadalje, i ¢iji se utje-
caj Sirio gotovo po cijelom svijetu (Giddens, 1991: 14-15). Kao takva,
moderna druStva obiljezavaju industrijalizam, kapitalizam, urbanizacija
i liberalna demokracija.! Te su promjene po karakteru institucionalne i

! Dakako, modernost i njezini atributi odreduju se na razli¢ite na¢ine: »Modernost je $i-
roki idejni i prakti¢ni projekat, nastao u severnoitalijanskim renesansnim gradovima, ¢iji
su glavni atributi — trziSna privreda, privatno vlasnistvo, racionalnost i individualizam
— opsta i dugo trajuca forma (i ontoloski uslov njegovog postojanja), unutar koje se vrsi
permanentna heterogenizacija/diferencijacija delanja i, konsekventno tome, permanentna
transformacija njegovih specificnih istorijskih varijeteta« (Turza, 1998: 31).
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pretpostavljaju odredene vrijednosne koncepte: vjerovanje u mogucénost
ljudskog progresa (npr., Comte i Marx), raskid jedinstva neba i zemlje,
odnosno trijumf sekularnog nad sakralnim, racionalno planiranje i biro-
kratsko djelovanje da bi se postigli ciljevi (Weber) te vjera u slobodu i
sposobnost znanosti i tehnologije da zadovolje ljudske potrebe. Jednom
rijeCju, diskontinuitet sa svetim i bozanskim, tj. raskid s tradicionalnim
poretkom, odnosno uvrijeZenim normama i vrijednostima, te vjera u ra-
zum kao neprikosnovenog suca, mogu se smatrati kljuénim obiljezjima
modernisticke misli koja pociva na racionalnom misljenju i empirijskom
proracunu (Haralambos i Holborn, 2002 [1995]: 7-8, 1069). U tom smi-
slu, vazno je, iz Giddensove perspektive predstaviti osnovne znacajke
predmodernog i modernog druStva u kontrastu tradicije i modernosti, i
njegove refleksije o raskidu s tradicijom i nastanku jednog bitno drukci-
jeg nacina percepcije i organizacije druStvenog zivota.

2. Binarna opozicija tradicije i modernosti

Giddens razlikuje tri tipa predmodernih drustava: lovacko-sakupljacka, sto-
Carsko-agrarna i neindustrijske ili tradicionalne civilizacije (Gidens [Gid-
dens], 2007 [2006]: 34-38). Predmoderna drustva ¢ine veci dio ljudske
povijesti 1 zasnivala su se na tradiciji, obicaju, religiji i praznovjerju. Za-
jedni¢ko im je da su to plemenska, nerazvijena i primitivna drustva, koja
nisu imala veliki utjecaj na op¢i razvoj ljudskog drustva, kao $to to imaju
ona moderna industrijska. Moderno doba donosi bitno druk¢iji nacin orga-
nizacije 1 poimanja svijeta u odnosu na sva prethodna historijska razdoblja
1 drustvene sustave. Modernost odlikuju veée mogucnosti individualnog
izbora, nasuprot predmodernih drustava koja su inherentno vezana za ko-
lektivitet 1 tradiciju. Tradicija je »konzervativna«, »nazadna«, »zatvorena«
i »neupitna«. U druStvu u kojem dominira tradicija, u kojem su stavovi,
ponasanja 1 institucije pod utjecajem tradicionalnih obrazaca, ponasSanje
pojedinca determinirano je obiajem i navikama, i njegove su mogucnosti
slobodnoga racionalnog izbora ogranicene (Coser, 2005 [1964]: 375). Te
ideje tvore polaznu osnovu Giddensove teorije o samoidentitetu, izloZzene u
djelu sociopsiholoske prirode Modernity and Self-Identity (1991), u kojem
analizira promjene u osobnom zivotu te stanje sebstva i meduljudskih od-
nosa u suvremenom drusStvu.

Giddens primjecuje da je tradiciju i njezinu drustvenu ulogu snazno
diskreditiralo europsko prosvijetiteljstvo (Gidens [Giddens], 2005 [2000]:
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64). Identificirana je s dogmom i neznanjem, i u konacnici kvalificirana
antipodom modernosti. lako nije njezin obozavatelj, Giddens zastupa jedan
sasvim oprezniji pristup tradiciji. On se zalaze za oslobadanje od prosvje-
titeljskih predodzbi i iluzija o uniStenju autoriteta tradicije. Bez obzira na
to Sto je autoritet tradicije u modernom dobu ozbiljno poljuljan, jer su tra-
dicionalne vrijednosti dobrim dijelom ustuknule pred naletom modernosti,
prema Giddensovom misljenju, »sasvim je racionalno priznati druStvenu
potrebu za tradicijama«, koje su jo$ uvijek vrlo snazne u najveéem dijelu
svijeta jer one ¢e uvijek »opstajati zato Sto zivotu daju kontinuitet i formu«
i kao takve ¢e se u modernom drustvu »odrzavati u meri u kojoj se mogu
efikasno opravdati«, uglavnom u smislu inercije ili navike (Gidens [Gid-
dens], 2005 [2000]: 70-71).

lako tradicija ne isklju¢uje nuzno modernizaciju, ¢emu svjedocCi us-
pon azijskih privreda, Giddens se, ipak, zalaze za detradicionalizaciju, za
jedno novo, nastaju¢e — »globalno kozmopolitsko«, demokratsko, liberal-
no, individualisticko, progresivno, otvoreno i kriticCko — drustvo (Gidens
[Giddens], 2005 [2000]: 68). U takvom jednom drustvu, »viSe nitko nije
arbitar nasega osobnog razvitka ili naSeg zZivota osim nas samih. Ne po-
stoji to mjerilo na koje bi nas netko u vrijeme modernosti mogao pozvati,
nema te vrijednosti ili moralnog propisa koja je uvrijezena toliko opcenito
da bi mogla neupitno vrijediti za sve« (Zlatar, 2008: 164). Upravo u toj
lisenosti odgovornosti suvremenog Covjeka osim samome sebi i svo0joj
savjesti treba traziti odgovor na brojne probleme i izazove suvremenog
svijeta. Na tom tragu, francuski sociolog Alain Touraine u mnogo radikal-
nijem tonu nego Giddens kritizira modernost i modernisticku ideologiju.
On opisuje razvoj modernosti u zapadnoj hemisferi, osobito u Francu-
skoj, kao »borbu protiv tradicionalnog drustva«, revoluciju k »racional-
nom drustvu« i »trijumf uma«. Kad govori o tradiciji, religiji i moderno-
sti, Touraine istiCe da moderno drustvo u svom identitetu mora bastiniti
tradicijska i religijska nacela, dok god se primjenjuje nacelo razdvajanja
svjetovnog i duhovnog autoriteta, a ne samo sustu volju za slobodom i
pokornost zahtjevima racionalne misli. Takoder, on je decidiran da mo-
dernost ne smije predstavljati prekid sa svetim, odnosno da se modernost
ne treba definirati »kao prijelaz sa svetog na racionalno«, kako se Cesto
misli, »u smislu trijumfa svjetla uma nad iracionalnosti vjerovanja« (Tou-
raine, 2007 [1992]: 243). To ne implicira ideju za revitalizaciju religije
1 posvecenje ili pak sekularizaciju drusStva, nego tipi¢nu znacajku nemo-
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gucnosti da se moderno drustvo poistovjeti s odredenim sustavom vrijed-
nosti, drustvenih normi i vjerovanja. Vecina je zemalja u modernizaciju
iSla razli¢itim putevima. Takva su paradigma Sjedinjene Americke Drza-
ve i njihova politicka kultura bastinjenja religijskih vrijednosti i kulture
zapadne Europe koje su vec¢im dijelom pod utjecajem nacionalizma. U
neki dijelovima svijeta Sirenje modernosti prouzrocilo je »kulturnu zbrku«
(Nasr, 2001 [1968]: 193), jer su tradicije joS uvijek bile Zive i moéne.

3. Sredisnja obiljezja modernosti

Institucionalnu analizu modernosti Giddens je zaceo u djelu The Consequ-
ences of Modernity (1998 [1990]). U drugim dvama djelima, Modernity
and Self-Identity (1991) 1 The Transformation of Intimacy (1992), koja su
nastala neposredno nakon toga, on je, obradivSi teme identiteta, samoi-
dentiteta, intimnosti, seksualnosti i ljubavi, zaokruzio teoriju modernosti.
Na pocetku autor raspravlja o »diskontinuitetima modernosti« i razvija
diskontinuiranu interpretaciju razvoja zivotnih oblika modernog drustva.
On ushié¢eno izjavljuje: »Zivotni oblici koje je donela modernost uklonili
su sve tradicionalne tipove drustvenog poretka, na nacin koji nikada rani-
je nije bio zabelezen« (Gidens [Giddens], 1998 [1990]: 16). Giddens tvrdi
da u usporedbi s tradicionalnim drustvima, moderne druStvene poretke
odlikuju tri obiljezja: a) brzina promjena, koja, u modernim drustvima
postaje iznimnom, a koja se osobito istice u tehnoloskim promjenama;
b) domet i Sirina promjena, koje postaju globalnima i obuhvacaju go-
tovo cijelu zemaljsku kuglu; i ¢) razliCita unutarnja priroda modernih
institucija, $to najbolje ilustriraju razlike koje je moderni urbanizam unio
izmedu predmodernog i modernog grada (Gidens [Giddens], 1998 [1990]:
17; Pavlovi¢, 2009: 34-35). Upravo su te promjene u modernosti polucile
odredene procese koje nije poznavalo predmoderno doba: distancijaciju
(proces razdvajanja prostora i vremena), povjerenje u ekspertne sustave,
refleksivnost i globalizaciju.

3.1. Distancijacija — proces razdvajanja prostora i vremena

Vremensko-prostorno distanciranje uvjetovano je postojanjem »praznog
vremena« (mehanicki satovi, datumsko vrijeme) i »praznog prostora«
(mape svijeta). Giddens moderno doba usporeduje s predmodernim epo-
hama kad su prostor i vrijeme uvijek bili vezani za mjesto, odnosno za
scenu kojoj istodobno prisustvuju drustveni akteri koji su u neposrednoj
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interakciji licem u lice (Ne§ [Nash], 2006 [2000]: 78). Taj lokalni okvir
zamijenjen je globalnim poimanjem prostora i vremena, gdje se sve vise
prekida veza izmedu prostora i vremena. Pojednostavljeno, u suvreme-
nosti nije neophodno da odredeni akter geografski bude blizu necega da
bi na nesto izvrSio nekakav utjecaj. Na primjer, nuklearna podmornica
goleme razorne mo¢i moze biti udaljena tisu¢ama kilometara od onih koji
njome upravljaju. Ili pak tehnoloske inovacije, poput interneta, smanjile
su vrijeme potrebno za komuniciranje i omogucile su virtualnu interakciju
medu ljudima. Dakle, ti su procesi pridonijeli pojavi razli¢itih vrijedno-
sti, pokreta i institucija, koje u predmodernim vremenima nisu postojale.
Novac, kao simbolicko znamenje, jedan je takav drustveni oblik. Covjek
ne mora biti na istom mjestu na kojem su i njegove vrijednosti. Novac
omogucuje razmjenu dobara i usluga (npr., bankarske transakcije ili in-
ternetsko plac¢anje) medu subjektima koji se medusobno ne poznaju ili su
udaljeni tisucama kilometara.

3.2. Povjerenje u ekspertne sustave

Zbog istaknutih promjena u prostoru i vremenu, suvremeni je Covjek pri-
moran da razvije povjerenje u sustave i eksperte koji te sustave kontro-
liraju i njima upravljaju. Povjerenje je glavni aspekt drustvenog Zzivota
koji ne iziskuje definitivno znanje. Zapravo, modernost mijenja temelj
na kojem se gradilo povjerenje. Umjesto prema odredenom pojedincu,
u modernosti povjerenje ulazemo u ekspertne sustave koji poducavaju
ljude te nadziru i reguliraju njihovo ponaSanje. Na primjer, ne moramo
osobno poznavati pilota prije nego §to udemo u avion. Vjerujemo da je
pilot osposobljen za upravljanje avionom. Dakle, mi na potencijalni rizik
odgovaramo povjerenjem u njegovu kompetenciju. U protivhom, suvre-
meno drustvo ne bi bilo moguce (Ricer, 2009: 206). Giddens smatra da
su ekspertni sustavi (inzenjeri, arhitekti, lijeCnici, pravnici, psiholozi ili
znanstvenici) vazan mehanizam iskorjenjivanja (disembedding mechani-
sms) (Loyal, 2003: 116) i definira ih kao »sisteme tehnickih postignuca
ili profesionalne ekspertize, koji organiziraju velika podrucja materijalnog
1 drustvenog okruzenja u kojem danas zivimo« (Gidens [Giddens], 1998
[1990]: 35). Ekspertni sustavi omogucuju da se mnogi aspekti drustvenog
zivota zbivaju, a da se pritom ne iskaze potreba za neposrednim kontakti-
ma medu akterima ukljucenim u te procese. Suvremeni ljudi mogu izvo-
diti svoje dnevne aktivnosti, a da ne moraju znati detalje tih aktivnosti.
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Recimo, pacijent moze biti operiran u kardiovaskularnoj klinici, a sam ne
znati kako se to izvodi.

3.3. Refleksivnost

Osim spomenutih mehanizama iskorjenjivanja, klju¢no obiljezje moderno-
sti, odnosno njezin imanentni dio, jest sve veca refleksivnost. »Refleksiv-
nost modernosti« kod Giddensa oznacava proces koji sve naSe postupke
u drustvenom zivotu podvrgava preispitivanju, reviziji i modifikaciji, i
nastoji ih poboljsati. »Refleksivnost modernog drustvenog zivota sastoji
se u Cinjenici da se drusStvene prakse neprestano ispituju i menjaju, u
svetlu novih informacija o samim tim delatnostima, tako da se njihove
karakteristike sadrzinski menjaju« (Gidens [Giddens], 1998 [1990]: 45).
U predmodernim vremenima, refleksivnost je bila ograni¢ena tradicijom.
Tradicija je dogmatski nalagala i odredivala kako ¢e se ljudi ponasati i
djelovati. U modernom dobu, tradicija gubi tu ulogu, ona biva gurnuta
u stranu, dogma biva zamijenjena prosvijetljenim umom, a refleksivnost
postaje normom. Giddens tvrdi da se suvremene institucije razlikuju od
tradicionalnih oblika drustvenog Zivota po svom dinamizmu i stupnju od-
bacivanja tradicionalnih obicaja i navika (Haralambos i Holborn, 2002
[1995]: 496, 1076). Moderno je drustvo »refleksivno«, sve je sposobnije
djelovati samo na sebe, nadzirati, samoproizvoditi, samopromatrati i sa-
moregulirati vlastite akcije, Sto ga umnogome razlikuje od predmodernih
drustava u kojima se preko tradicije uspostavlja izravan odnos pojedinca
i drustva (Zlatar, 2008: 165).

Refleksivna modernost nije samo potkopala tradiciju, nego i samu zna-
nost, odnosno refleksivno primijenjeno znanje, koje je u modernosti pod-
lozno preispitivanju i revidiranju u uvjetima trajnih promjena drustvenih
praksi. Giddens apostrofira da modernost podriva svaku izvjesnost, pa i
znanstveno znanje koje pruza najpouzdanije informacije o svijetu. Ekspli-
citno istice da »u nauci nista nije izvesno i niSta se ne moze dokazati«
jer »sve drustvene nauke ucestvuju u tim refleksivnim odnosima« (Gidens
[Giddens], 1998 [1990]: 46—47), a sociologija medu njima zauzima sredis-
nje mjesto.

U kontekstu refleksivne modernosti Giddens se u djelu Modernity and
Self-Identity bavi pitanjem subjektivnosti i osobnog identiteta. IstiCe da
su u tradicionalnim kulturama u stvaranju li¢nosti, identiteta i ponaSanja
kljuénu ulogu imale tradicija, kulturna sredina u kojoj smo rodeni i reli-
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gijski moralni kodovi. Obrisi kulture prenosili su se s koljena na koljeno.
Pripadnost nekoj $iroj druStvenoj skupini, etnickoj ili nacionalnoj, fiksirala
je na$ osobni identitet. Ljudi su se nastojali prilagoditi drustvenoj sredini,
bez pretenzija za njezinim oblikovanjem. U »posttradicionalnom drustvu«
identiteti se manje nasljeduju, a viSe se stvaraju kroz »procese samoizra-
Zavanja« i interakcije s drugim akterima.”> Samoidentitet nije nesto dano,
nego nesto Sto kao rutina nastaje i odrzava se kroz refleksivno djelovanje
pojedinca (Giddens, 1991: 52). Identiteti su danas raznovrsni, fragmentira-
ni, pa i proturjecni. Izvori identiteta kao Sto su rod i seksualna orijentacija
dobili su vecu ulogu, a kreiranje novih identiteta lakSe je nego ikada. Sada
pojedinac aktivno sudjeluje u oblikovanju 1 mijenjanju svijeta. Ipak, ti su
identiteti labilni i krhki.

Refleksivnost suvremenog Covjeka u odredenom smislu determinira
sve ljudske aktivnosti u kojima se odvija drustveni zivot, pa tako i odnos
prema samima sebi i vlastitom zivotu. Svijest i ponaSanje Giddens dovodi
u vrlo integrativan odnos. Sebstvo postaje refleksivan projekt (Giddens,
1991: 32). Akteri su svjesni sebe i svog ponasanja (refleksivni nadzor
djelovanja) 1 s njim ostaju u vezi. Ti odnosi nisu mehanickog, nego vr-
lo racionalnog karaktera, u smislu da su drustveni akteri refleksivni, tj.
da nadziru sebe i svoje ponaSanje i permanentno ga preispituju, Sto se
ne manifestira samo na svakodnevne druStvene prakse, nego i na osobni
identitet i biografiju pojedinca. To je pojedinac koji traga za samoiden-
titetom. Taj tip refleksivnosti Giddens naziva »refleksivnom projekcijom
osobnosti«, gdje pojedinci ne samo da nadziru svoje ponasanje, nego ima-
ju mogucnost da ponekad izmijene ili potpuno promijene vlastito djelova-
nje zahvaljuju¢i ovladavanju ekspertnim znanjima. Rezultat toga je »tra-
jektorij osobe, dinamicka igra izmedu proslosti, sadasnjosti i ocekivane
buducénosti« (Zlatar, 2008: 169-170).

Refleksivnost podrazumijeva i neprestano razmisljanje aktera o indi-
vidualnim i globalnim opasnostima koje ugrozavaju njihov Zivot, posebno
nuklearna tehnologija i genetski inzenjering. Ta bojazan u ljudima konstan-
tno izaziva osjecaj nelagode, Sto dovodi do stanja anksioznosti i stalnih

2 Giddens je, neSto kasnije, nakon teorije modernosti, razvio koncept novog tipa drus-
tva, »posttradicionalnog drustva«. Zahvaljujuéi procesima globalizacije i individualizacije,
mnogi su se aspekti drustvenog zivota detradicionalizirali, odnosno tradicija je za poje-
dinca kao referentni okvir djelovanja samo jedna od alternativa njegova izbora. To ne im-
plicira potpuni nestanak tradicije, nego njezino svodenje na stalno preispitivanje (Giddens,
1994: 100).
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promjena. Ljudi su sve spremniji mijenjati svoje obicaje, uvjerenja, prakse
1 institucije kako bi se prilagodili novim spoznajama.

3.4. Globalizacija

Tema globalizacije je kao rijetko koja, vjerojatno zbog svojih posljedica,
privukla akademsku pozornost brojnih autora. Kao alternativu marksistic-
kom shvacanju, Giddens i njemacki sociolog Ulrich Beck razvili su shva-
¢anje »globalizacije kao modernizacije« u okviru sociologije refleksivnosti.
Modernost radikalno transformira svijet i ona je, prema Giddensu, »inhe-
rentno globaliziraju¢a«. Tako se globalizacija moze shvatiti kao »intenzifi-
kacija drustvenih odnosa na svetskom planu, koja povezuje udaljena mesta
na takav nacin da lokalna zbivanja uoblicavaju dogadaji koji su se odigrali
kilometrima daleko i vice versa« (Gidens [Giddens], 1998 [1990]: 69). Isto
tako, mehanizmi iskorjenjivanja i refleksivnosti omogucdili su da se drustve-
ni zivot sve vise oblikuje prema dogadajima koji se zbivaju na udaljenim
mjestima.

Giddens navodi cetiri osnovne dimenzije globalizacije: svjetska kapi-
talisticka ekonomija, sustav nacionalnih drzava, svjetski vojni poredak i
medunarodna podjela rada. Kao sredisnju dimenziju globalizacije odbacuje
tradicionalno marksisticko i neomarksisticko poimanje da je globalizacija
determinirana isklju¢ivo jednim uzrokom — ekonomskom dimenzijom, od-
nosno da je ona posljedica »kapitalistickog svjetskog sistema« (Volerstin
[Wallerstein], 2005 [2004]) i smatra da su moderne transformacije vise po-
sljedica dinamizma modernog doba (Ne§ [Nash], 2006 [2000]: 78), gdje
je svjetska kapitalistiCka ekonomija (uobli¢ena u formi transnacionalnih
korporacija) samo dio multidimenzionalnosti globalizacije. Na tom tragu
Beck, kao relevantniji izvor saznanja o logici globalizacije, razvija koncept
»globalizma«® 1 tvrdi da se neomarksisticka »ekonomska globalizacija mi-
jesa s internacionalizacijom ekonomije«, odnosno da »ne moze biti govora
o globalizaciji, ve¢ o internacionalizaciji« (Beck, 2003 [1997]: 275). Po
njemu, globalizacija nije isklju¢ivo posljedica »ekspanzivnog kapitalizma«
koji, potkopavajuci temelje nacionalne drzave (tj. politickog poretka), razvija
nove globalne obrasce eksploatacije zahvaljuju¢i mo¢i koju proizvodi, nego

3 Globalizam je glediste da »svjetsko trziste izguruje ili zamjenjuje politicko djelovanje,
odnosno ideologiju vladavine svjetskog trzista, ideologiju neoliberalizma« (Beck, 2003
[1997]: 24). Beck takvo shvacanje, da svjetskim trziStem dominira kapitalisticka ekono-
mija, kritizira i istice da, osim ekonomske osnove, globalni razvoj determiniraju politika,
ekologija, kultura i civilno drustvo.
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da je globalizacija multidimenzionalan pojam koji osim najdiskutiranije eko-
nomske dimenzije — oli¢ene u »svjetskom drustvu« koje nadilazi nacionalne
drzave 1 nacionalne ekonomije — podrazumijeva kulturnu, ekolosku, komu-
nikacijsko-tehnicku, radno-organizacijsku i gradansko-drustvenu dimenziju
(Beck, 2003 [1997]: 46). Povrh svega, u dobu globalizacije, nacionalne se
drzave, kao glavni akteri globalnoga politickog poretka, moraju pomiriti s
¢injenicom opadanja, odnosno prenoSenja dijela suvereniteta na globalne
agencije, u korist razvijanja obrazaca medusobne ovisnosti i uspostavljanja
multilateralnih politickih, ekonomskih i vojnih odnosa na medunarodnoj are-
ni (Ujedinjeni narodi, NATO savez, Europska unija i tako dalje).

4. Multidimenzionalnost institucija modernosti

Jo§ jedno vazno obiljezje Giddensove teorije modernosti pitanje je njezi-

ne institucionalne dimenzionalnosti. Klasi¢ni teoretiCari modernosti poput

Marxa, Durkheima i Webera tumacenjem suvremenoga razvijenog drustva

stvarali su jednodimenzionalne, monisticke i redukcionisticke socioloske te-

orije, naglasavaju¢i samo jednu dominantnu institucionalnu dimenziju mo-
dernosti. Marx je naglaSavao iskljucivo kapitalisticku dimenziju modernog
drustva. Durkheim je smatrao da je moderno drustvo industrijsko i da Ce
difuzija industrijalizma dovesti do harmoni¢noga drustvenog zivota, dok je

Weber smatrao da je ono birokratsko 1 da taj sustav upravljanja razvijen

u kapitalizmu, pracen tehnoloskim napretkom, predstavlja najsavrSeniji i

najracionalniji oblik druStvene organizacije (Tarifa, 2013: XII). Za razli-

ku od njihovih promisljanja, Giddensova hipoteza se zasniva na uvjere-
nju da je modernost, na nivou institucija, multidimenzionalna. On smatra
da se modernost temelji na Cetirima institucionalnim dimenzijama (Gidens

[Giddens], 1998 [1990]: 61-64; Haralambos i Holborn, 2002 [1995]: 646,

1076—1077):

a) Kapitalizam je sredi$nja tema socioloskih teorija koje su kriti¢ki razvili
marksisticki teoreticari. Giddens kapitalizam definira kao akumulaciju
kapitala u uvjetima konkurencije na trzistu rada i proizvodnje. U priro-
di je kapitalizma odnos izmedu privatnog vlasniStva nad sredstvima za
proizvodnju i najamnog rada, i taj odnos €ini glavnu osnovu klasnog
sustava (Gidens [Giddens], 1998 [1990]: 61). Budu¢i da je kapitalisti¢-
ki sustav ekspanzionisticki i konkurentan, prirodno je da njegovi akteri
uvijek traze nova trzista i pokuSavaju proizvesti nove proizvode kako
bi stekli profit. To pridonosi razvoju globalizacije i Sirenju modernosti;
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b) Industrijalizacija podrazumijeva iskoriStavanje nezivih izvora materi-
jalne mo¢i u proizvodnji dobara, gdje srediSnju ulogu imaju tehnicki
strojevi u proizvodnom procesu. Njezin pocetak datira od 18. stoljeca,
odnosno prve industrijske revolucije, a potom se §iri na veci dio Europe;

¢) Administrativni nadzor i kontrola procesi su koji daleko premasuju spo-
sobnosti 1 moguc¢nosti tradicionalnih civilizacija. U doba modernosti,
drzava je razvila cijeli niz sustavnih tehnika za nadziranje populacije
(zatvori, bolnice, Skole, tvornice) s ciljem kontroliranja informacija i
ponaianja ljudi;*

d) Vojna sila je Cetvrta institucionalna dimenzija koja odlikuje modernu
u odnosu na predmodernu drzavu. Moderna drzava unutar svojih te-
ritorijalnih granica vr§i monopol nad sredstvima prinude. Od Prvoga
svjetskog rata pa do danas, vojna tehnologija je ucinila da se u ratovima
koristi sve veca destruktivnha mo¢ koja ima globalni karakter.

5. Fenomenologija modernog svijeta

lako se svrstava u istaknute moderniste, Giddens drukcije percipira fe-
nomenologiju modernog svijeta i zivot u njemu od klasi¢nih teoretiCara
modernosti. On najprije raspravlja o dvjema teorijama modernosti koje su
dominirale u socioloskoj literaturi,: Marxovoj i Weberovoj (Loyal, 2003:
117), koje su u osnovi radikalne i kriticke. Marx je davno osnovno obi-
ljezje modernosti, kapitalizam, nazvao »monstrumom, »cudovistem, koje
eksploatira proletarijat i narodne mase. »Kapitalizam je, jednostavno, iraci-
onalan nacin da se upravlja modernim svetom, jer on namece hirove trzista
umesto kontrolisanog zadovoljavanja ljudskih potreba« (Gidens [Giddens],
1998 [1990]: 134). Weber je smatrao da nas sve vise racionaliziraju¢a mo-
dernost zatvara u »celi¢ni kavez birokratske racionalnosti« (Haralambos i
Holborn, 2002 [1995]: 1077). Giddens i jedno i drugo stajaliste odbacuje i
nudi vlastitu interpretaciju modernosti. Premda nije zauzeo tako radikalan
stav poput Marxa i Webera, on smatra da modernost nije integrirana cjelina,
nego se sastoji od vrlo kontradiktornih dijelova. On navodi Cetiri dijalektic-

4 Ovdje se Giddens doti¢e koncepta biopolitike, odnosno sistemskog upravljanja i kontrole
nad populacijom od strane vlasti, razvijenog u djelima Radanje biopolitike 1 Nadzor i ka-
zna francuskoga postmodernistickog drustvenog filozofa Michela Foucaulta (Fuko [Fouca-
ult], 2005 [1978], 1997 [1975]), velikog kriti¢ara suvremenih drustvenih institucija. Baveci
se temama zloCina, tijela, ludila i seksualnosti, Foucault je analizirao pojavu modernih
institucija poput zatvora, bolnica i $kola, koje imaju sve vecu ulogu u kontroliranju i nad-
ziranju dru$tvene populacije.
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ka okvira modernosti koje izvodi iz dijalektike prostora i vremena (Gidens
[Giddens], 1998 [1990]: 135-143; Zlatar, 2008: 163):
a) Dislokacija naspram ponovne integracije: presjek otudenja i bliskosti.

b)

d)

Vremensko-prostorna organizacija modernosti, zahvaljujuéi razvoju su-
vremenih tehnologija, na nevjerojatan nacin spaja blizinu 1 daljinu, Sto
omogucuje da su bliskost i mjesto mnogo manje povezani nego prije, a
da je otudenje od lokalnog vece nego u predmodernim vremenima. Oso-
ba koja komunicira s drugom osobom udaljenom tisu¢ama kilometara
mozda je s njom u bliskijem odnosu nego s nekim od svojih ukucéana;

Intimnost naspram impersonalnosti: presjek osobnih i impersonalnih ve-
za okviri su koje je Giddens Sire obradio u djelu The Transformation of
Intimacy (1992). On smatra da su u visokoj modernosti intimni odnosi
medu ljudima druk¢iji. Ranije se u brak stupalo zbog reprodukcije i
ckonomskih odnosa. Nakon 18. stolje¢a razvija se ideal »romanti¢ne
ljubavi« i ta se veza zasnivala na uzajamnoj privlacnosti. Iz toga se ka-
snije razvila »nova seksualnost« (plastic sexuality) koja mijenja i samu
narav ljubavi, gdje je spolni odnos osloboden imperativa reprodukcije
(Giddens, 1992: 27, 38). Preobrazbu intimnosti omogucavaju apstrak-
tni sustavi koji nas, unato¢ udaljenosti, svakodnevno intimno povezuju.
U predmodernim okvirima intimni odnosi i interakcije medu ljudima
zasnovale su se na poznatosti i bliskosti. Udaljenost danas tomu nije
prepreka;

Strucnost naspram ponovnog prilagodavanja: presjek apstraktnih sustava
i znanja koja se svakodnevno stjeCu. Giddens se ne slaze s Haberma-
sovim stavom da apstraktni sustavi koloniziraju »svijet zivota« podvr-
gavajuc¢i osobne odluke tehnickoj ekspertizi. Iluzorna je pomisao da u
modernim okvirima izuzetno slozenog sustava znanja pojedinac, oslobo-
den mistike i1 neznanja, u uvjetima suvremenih tehnologija moze ponovo
ovladati pojedinim podru¢jima znanja. Struéni sustavi pojedincu omo-
gucavaju stjecanje potrebnih znanja za funkcioniranje u suvremenom
drustvu (Zlatar, 2008: 163);

Privatnost naspram zauzimanja: presjek pragmaticnog prihvacanja i ak-
tivizma. Pragmati¢no prihvaéanje predstavlja svijest o nemoci pojedinca
(pasivizam) da u modernom dobu na bilo koji na¢in utjece na rizike s
teskim posljedicama. Medutim, moderno drustvo ne bi bilo moguce da
nije razvijen sustav povjerenja u ekspertne sustave, odnosno uvjerenje u
dalje postojanje svijeta. Ipak, buduéi da se ovaj svijet tice nas, koji smo
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njegov imanentni dio, uvjeti modernosti izazivaju aktivizam, protest i
angazman, zato $to je refleksivnost kao imanentni dio modernosti polu-
Cila razlicite oblike radikalnog aktivizma, konkretnije, drustvene pokrete
»kao vaznu liniju vodilju za potencijalne buduée preobrazaje« (Gidens
[Giddens], 1998 [1990]: 152).

Iz izlozenog se moze zakljuciti da modernost ima vrlo ambivalentan
karakter. Ona u zivotu ljudi otvara nove mogucnosti koje u predmodernim
drustvima nisu postojale, ali sa sobom donosi i velike rizike i opasnosti
(Gidens [Giddens], 1998 [1990]: 163).> Rast totalitarne moci proizlazi iz
sustava nadziranja koji modernoj drzavi omogucuje jaku kontrolu popula-
cije, a kolaps mehanizama ekonomskog rasta proizlazi iz nepredvidljivosti
1 ranjivosti kapitalistickog sustava. Potencijalni nuklearni sukobi globalnog
ratovanja poslije HiroSime i Nagasakija opsesivno zaokupljaju pozornost
sve veceg broja ljudi i izazivaju »strah od nepostojanja« (Gidens [Giddens],
1998 [1990]: 141) ne samo pojedinaca nego ukupne ljudske vrste, civiliza-
cije i prirode. Globalno zatopljenje i ekoloske katastrofe ozbiljno su ugrozile
buduénost zivota na Zemlji. Najkrace receno, u okrilju modernosti su po pr-
Vi puta u povijesti stvoreni uvjeti za potpuno i nepopravljivo unistenje zivota
na Zemlji. Ona nije samo okvir fantasti¢nih prigoda, $to se odve¢ naglasava,
nego i1 »generator otudenja, postvarenja, eksploatacije velikih grupa ljudi,
zatim iscrpljivanja i zagadivanja prirode itd.« (Turza, 1998: 10). Giddens
modernost opisuje na jedan prilicno apstraktan nacin. Modernost je meta-
fora za »Moloha«, odnosno snaznu silu koja, kre¢uéi se naprijed, rusi sve
pred sobom (eng. juggernauf). Sto, zapravo, on Zeli re¢i tom metaforom i
opasnostima koje ona nosi? Ljudi upravljaju »Molohomg, ali s obzirom na
njegovu veli¢inu 1 snagu, oni ne mogu potpuno kontrolirati pravac kojim c¢e
se on kretati, niti brzinu koju ¢e dosti¢i. Uvijek postoji mogucnost da ljudi
izgube kontrolu nad »Molohom« i da sve ono $to je u njemu ili u njegovoj
blizini bude unisteno. Onima koji ga kontroliraju, kao i onima koji mu se
nadu na putu, Moloh moze donijeti velike dobrobiti, ali i velike opasnosti,
mogu izgubiti kontrolu i1 tako dovesti u opasnost zivote mnogih ljudi. U
modernosti, taj osjecaj ontoloske izvjesnosti i egzistencijalne anksioznosti
permanentno je u ambivalentnom odnosu (Gidens [Giddens], 1998 [1990]:
134; Ricer [Ritzer], 2009 [2006]: 205). Pritom se namece vrlo legitimno

3 Rizik predstavlja kontrolirane, a opasnost nekontrolirane posljedice u suvremenom drus-
tvu.
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pitanje: zar moderni ¢ovjek voden prosvjetiteljskim »nacelom uma« i dru-
gim zahtjevima racionalne i sekularne misli, kojima se toboze oslobodio
praznovjerja i neznanja, nije duboko zakoracio u opasne avanture i poten-
cijalno velike katastrofe na koje Giddens, ali i mnogi drugi,’ ukazuju? Veé
artikulirane posljedice modernosti nuzno nas dovode do zakljucka da i dalje
zivimo u rizicnom drustvu, koje je jos i masovno i visokotehnizirano. lako
je pojam rizika sustavno razvijen, kao jedna od bazi¢nih odrednica moderne
(post)industrijske civilizacije i srediSnji koncept socioloske teorije, gdje je
dobio svoj potpuniji teorijski i metodoloski okvir u Beckovu’ djelu, posve
je izvjesno da se taj pojam proteze gotovo kroz cijeli Giddensov teorijski
opus, pa ¢emo ga zbog toga u nastavku i koncizno izloziti.

6. Rizik — strukturni element modernosti

Modernost u nase zZivote unosi velike rizike 1 hazarde kojima smo svakod-
nevno izlozeni. Giddens, na tragu Becka, istice da drzave u kasnoj moder-
nosti, u epohi globalizacije — koja radikalno mijenja na$ svijet — uglavnom
nemaju vanjskih neprijatelja, nego se suofavaju s novim rizicima i opa-
snostima (Gidens [Giddens], 2005 [2000]: 9), sofisticiranijim, i prijaSnjim
generacijama ljudi nepoznatim. Prijasnje su generacije imale vrlo specifi¢ne
1 o¢ekivane rizike. NajCeS¢e su se odnosili na prirodne nesreée i nepogo-
de, poplave, oluje, suse, neplodne godine, pozare, zemljotrese, glad, ku-
gu, visoke razine smrtnosti djece i slicno. Tu vrstu rizika Giddens naziva
»izvanjskimg, tradicionalnim, odnosno prirodnim rizikom koji je sastavni
dio sudbine svakog drustva.

On govori o kvalitativno druk¢ijem, »novom profilu« rizika koji donosi
moderni drustveni zivot. Taj rizik ne potjecCe iz svijeta prirode, nego od re-

© Nietzsche i Freud, pretece postmodernisti¢ke misli, razvili su razli¢ite teorije oslobada-
nja Covjeka od implikacija modernisticke ideologije. Za Horkheimera i Adorna modernost
postaje »pomracenje uma«, a prema Touraineu ona je u krizi jer se kao ideja istrosila,
kultura je zanemarena i nametnuta je ideja drustva kao cjeline koja kolektivno misli i
djeluje (Touraine, 2007 [1992]: 81-83).

7 Ulrich Beck, njemacki sociolog, u svojem je najpoznatijem djelu Rizicno drustvo (2001
[1986]) suvremeno drustvo predstavio kao definirano rizikom i na¢inima na koje se rizik
moze sprijeciti, minimalizirati ili kanalizirati. Beck smatra da se tradicionalna industrijska
klasna struktura modernog drustva raspada i da globalizacija proizvodi rizike za sve klase.
Ipak, rizik je stratificiran i ¢eS¢e pogada siromasna drustva i nize klase. Bez obzira na to,
¢ak ni visi slojevi ne mogu biti liSeni rizika suvremenog drustva. On im se Cesto vraca

kao efekt bumeranga. Prema tome, nitko se ne moze spasiti od rizika u rizicnom drustvu,
zakljucuje Beck (Bek [Beck], 2001 [1986]).
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fleksivne modernosti, odnosno intervencije znanja i tehnologije u svijet pri-
rode.® Nasuprot »prirodnom« stoji »proizvedeni« rizik, dok neki teoreti¢ari
govore i o drugim podjelama rizika u tehnologiziranom svijetu.’ Proizve-
deni je rizik globalizirajuéi i prijeti bogatima i (mnogo vise) siromasnima,
svim klasama i svim drustvima manjim ili ve¢im intenzitetom. Izvanjski je
rizik zamijenjen proizvedenim rizikom koji je visoke vjerojatnosti, odnosno
predstavlja vecu prijetnju. Proizvedeni rizici po karakteru mogu biti global-
ni (potencijalni nuklearni rat, ekoloski rizici, globalne klimatske promjene,
recesija 1 kolaps svjetske ekonomije, naftna kriza i terorizam) i individualni
(rizici po zivot i zdravlje, rizici od geneticki modificirane hrane, rizici po
brak i obitelj, zarazne bolesti i slicno). Giddens je na stanovistu da umanji-
vanje njihovih opasnosti treba biti na§ generalni cilj, a da bi se to ostvarilo,
za pocetak, moraju se postaviti »odredene granice globalne kapitalisticke
akumulacije« (Gidens [Giddens], 1998 [1990]: 163).

Mnogi su danasnji rizici prije svega proizvod industrijaliziranog svi-
jeta, gotovo konsenzualno isticu suvremeni sociolozi,'” i ono $to ih ¢ini
jedinstvenim nije samo to $to prostorno i vremenski nisu ograniceni,'! nego
i to §to su opasniji nego ikad ranije. Zivimo u »globalnom vojnom poretku«
u kojem je destruktivna mo¢ visokosofisticiranog oruzja enormno velika,
istice Giddens, i dodaje da je mogucnost ekoloske katastrofe vrlo stvarna.
Ali, ono u $to nema dvojbe jest Cinjenica da je taj rizik, globalni ili in-

8 Giddens upozorava da bi znanost i tehnologiju bilo pogre$no smatrati neprijateljima svi-
jeta prirode, jer da nije bilo znanstvenih i tehnoloskih inovacija, mi ¢ak ne bismo bili ni
svjesni ekoloskih problema (Gidens [Giddens], 2009 [2007]: 192).

9 Hrvatski sociolog Ognjen Caldarovi¢ pravi diobu rizika na prirodne i tehnologke. Prvi su
»samoprepoznatljivi, vidljivi, [...] oni se prihvacaju kao ‘zadane’ ¢injenice koje jednostavno
postoje i1 koje ne treba posebno tumaciti«. Tehnoloski rizici proizvod su ljudske djelatno-
sti, upotrebe i primjene razli¢itih tipova tehnologija svojstvenih industrijskoj civilizaciji
(Caldarovi¢, 1995: 23).

10 Beck razlikuje tri vrste globalnih opasnosti koje prijete »svjetskom rizi¢nom drustvu«:
1. bogatstvom uvjetovano ekolosko unistenje i tehnolosko-industrijske opasnosti (ozonske
rupe, efekt staklenika, genetski inzenjering i reproduktivna medicina), 2. siromastvom
uvjetovano ekolosko unistenje i tehnolosko-industrijske opasnosti (sjeCa tropskih prasuma,
otrovni otpad) kao posljedica zapocetoga, a nedovrsenog procesa modernizacije te 3. opa-
snosti oruzja za masovno unistenje (nuklearno, kemijsko i biolosko) (Beck, 2003 [1997]:
96-99).

11y Nuklearna katastrofa, kao ona u Cernobilu 1986., nije bila ograni¢ena samo na geograf-
ski prostor u blizini centrale, ve¢ je pogodila mnoge delove sveta od kojih su neki bili pri-
li¢no udaljeni od mesta nesrece. Osim toga, posledice te nesrece nisu bile ograni¢ene samo
na vreme kada se nesreca dogodila. Ljudi i danas osec¢aju posledice izlozenosti radijaciji,
pri ¢emu se kod nekih ljudi javljaju novi simptomi« (Ricer [Ritzer], 2009 [2006]: 208).
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dividualni, rezultat procjene o »pretjeranoj antropocentricnoj usmjerenosti
dosadagnjeg razvoja Covjetanstva« (Caldarovi¢, 1995: 246). Njega je svo-
jim djelovanjem prouzrocio ¢ovjek ili je covjek u najmanju ruku pridonio
njegovom nastanku, jer su »vrlo malobrojni aspekti naSeg prirodnog materi-
jalnog okruzenja koji na neki nacin nisu pogodeni ljudskom intervencijom«
(Gidens [Giddens], 2005 [2000]: 53).

Znaci li to da gubimo kontrolu nad svijetom koji se sve vise globalizira?
Ljudi sami svojim djelovanjem proizvode drustveni svijet, ali nisu u stanju
potpuno ga kontrolirati. Ta je kontrola slaba i permanentno je otvorena mo-
gucnost katastrofe koja moze biti, u najgorem slucaju, posljedica uporabe
oruzja za masovno unistenje, genetskih rekombinacija (koje mogu dovesti
u pitanje buduénost ljudske vrste) ili, u najlakSem obliku, ekonomske krize
globalnoga kapitalistickog sustava u jednom dijelu svijeta koja ¢e prouzrociti
krizu u cijelom svijetu (Gidens [Giddens], 1998 [1990]: 147; Ricer [Ritzer],
2009 [2006]: 205-209). Giddens ¢e se vjerojatno s tim konstatacijama globa-
liziranog svijeta sloziti, pa ga zato i zove »odbjegli svijet« pun anksioznosti i
rizika. Medutim, iako proces globalizacije mijenja na$ nacin Zivota, Giddens
je optimistican i smatra kako mozemo nac¢i na¢in da ovladamo rizicima i nas
»odbjegli svijet« stavimo pod kontrolu. U tom smislu, pozivajuci se na Las-
cha, navodi Cetiri »adaptivne reakcije« na profil rizika modernosti (Gidens
[Giddens], 1998 [1990]: 131-133). Pragmaticko prihvacanje glediste je koje
se fokusira na svakidasnje probleme i zadace, u smislu uvjerenja da su mno-
gi dogadaju u suvremenom svijetu izvan naSe kontrole. To je ambivalentno
wprezivljavanje« izmedu pesimizma i kulture nade. Zadrzani optimizam je
vjerovanje u providnost razuma ili logiku koja ¢e u zadnjem trenutku od-
vratiti od najgorega. To je uvjerenje da se ni u buduénosti ne¢e dogoditi
ono najgore. Cinicni pesimizam posve je suprotan stav. To je uvjerenje da je
anksioznost koju izazivaju rizici modernosti neposredno ukljucena. Cinizam
je oblik umanjivanja emocionalnog utjecaja anksioznosti, tako $to se na nju
reagira putem humora ili razlicitih reakcija i odgovora. U slu¢aju modernosti,
cinizam znaci da ona nema perspektivu u buduénosti, a pesimizam da ¢e, u
svakom slucaju, modernost na kraju lose zavrsiti. Radikalni angazman gledi-
Ste je kojem se Giddens priklanja 1 u koje polaze najvise nade. To je stav mo-
bilizacije i praktickog suprotstavljanja, uglavnom putem druStvenog pokreta,
rizicima s teskim posljedicama kako bi ih se ukrotilo ili umanjilo. Svaka od
tih adaptivnih reakcija ima za cilj osloboditi pojedinca od tereta anksioznosti
za buduénost CovjeCanstva i pruziti mu toliko vaznu »ontolosku sigurnost«.
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Na koncu, ¢ovjek nije gospodar povijesti, u smislu da bi je jednostavno
mogao upotrijebiti za ostvarenje svojih kolektivnih ciljeva. Medutim, to ne
znaci da treba dic¢i ruke od pokusaja upravljanja »Molohom«. Ako budemo
pazljivi i pragmaticni, postoje izgledi da ¢emo izbje¢i rizike koji prijete i da
ljudsko drustvo i nadalje napreduje, isti¢e Giddens. Ovdje je nuzno ukljuci-
ti 1 pojam refleksivnosti u izlaganju o riziku. Vaznost rizika je u tome $to
je njihova prisutnost kljucni uzrok stvaranja refleksivnosti na mikro, ali i
na makro razini. Svijet koji je do te mjere izvan naSe kontrole, na mikro
planu zahtijeva vecu razinu refleksivnosti i time ona postaje »klju¢nome
za Covjekov zivot. MoZzemo zakljuciti da je suvremeno drustvo optereéeno
rizicima, opasnostima i neizvjesnostima. U »drustvu rizika« (Beck) 1 »kul-
turi rizika« (Giddens) rizik je njezin strukturni element, sastavni dio suvre-
mene civilizacije, u smislu da on nije izvana »nametnut«, nego da je tako
inkorporiran u druStvenu stvarnost da ga se tesko prepoznaje kao izdvojeni
entitet (Caldarovié, 1995: 245).

7. »Radikalizirana modernost« i Giddensov odgovor
postmodernistima

U djelu The Consequences of Modernity, koje je bazicna referenca ovo-
ga rada, Giddens izlaze ideje »radikalizirane modernosti«,'?> nasuprot veé
poznatim stajaliStima postmodernistickih teoreti¢ara poput Lyotarda, Bau-
drillarda, Derride, Harveya i Foucaulta. Naime, postmodernisti, pretezno
francuski intelektualci, na pocetku inspirirani, a kasnije razocarani, marksi-
stickom ideologijom, razmisljali su o implikacijama modernosti i dubokom
iracionalizmu u kojem je zapala. Oni vjeruju da je prosvjetiteljstvo stiglo
na kraj puta, da je svako znanje relativno, da su metapripovijesti opasne i
da su »velike naracije« koje su dominirale do kraja pedesetih godina 20.
stoljeca istrosene. Filozofski reeno, emancipacija Covjeanstva u prosvje-
titeljstvu, teleologija duha u idealizmu i hermeneutika smisla u historiciz-
mu (Butler, 2007 [2002]: 6, 11; Krivak, 2005: 103), kao bitne odrednice
modernizma, viSe ne funkcioniraju u postmodernom drustvu koje nastaje
istodobno s postindustrijskim drustvom. Dakle, postmodernost se zasniva
na suprotstavljanju i kritici modernosti kao idejnom i praktiénom projektu

12 Pored radikalizirane, u sinonimnom znacenju u svojim djelima Giddens koristi jo§ i
kasnu, zrelu, visoku 1 naprednu modernost. Sadasnji stadij razvoja modernog drustva neki
drugi sociolozi odreduju kao druga modernost (Bek [Beck], 2001 [1986]), tekuca moder-
nost (Bauman, 2011 [2000]), ali ne i kao postmodernost.
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koji je dozivio kolaps i koga se, shodno tomu, treba osloboditi. To implicira
da moderna Marxova, Weberova ili Durkheimova socioloska teorija, koja
drzi da je moguce dosti¢i objektivnu istinu o drustvu, ne moze vise imati
privilegirano mjesto.

Postmodernisticki mislioci kao sudionici »drustva znanja« su uvidje-
li viseslojne preobrazbe polozaja i uloge znanja, odnosa znanja i moci te
transformacije »znanja koje nije samo znanstveni, nego sve naglaseniji eko-
nomski 1 politicki resurs« (Sofradzija, 2015: 13) u najrazvijenijim drustvi-
ma, Sto se neposredno odrazava na stanje kulture, vrijednosti i komunikacija
»nakon promjena koje su utjecale na pravila igre u znanosti, knjizevnosti i
umjetnosti« (Lyotard, 2005 [1979[: V). U moderni su se znanja legitimirala
metanaracijama, prema kojima postmodernisti izrazavaju nepovjerenje zato
Sto su vecina njih poput bajki i kao takve gube ulogu legitimatora drustve-
nih institucija, etike i sustava misSljenja. Zato su oni poceli gubiti vjeru u
racionalistiCku misao, znanost i tehnologiju koje su, zbilja, prekoracile rubi-
kon svoga djelokruga.!> Znanost u suvremenosti, liSena objektivnosti, etike
i odgovornosti, zakazuje pred rastu¢im visokotehniziranim rizicima. Opa-
snosti nuklearnog rata, rizik genetskog inzenjeringa, narusavanje svetosti
zivota kloniranjem i eutanazijom te globalnoga industrijskog zagadivanja
i kontaminacije zivotnih staniSta ljudi, zivotinja i biljaka, zorno pokazuju
da je u sprezi znanosti, tehnike, drzave i profita (Habermas, 2006 [2001])
prevladala makijavelisticka logika po kojoj cilj opravdava sredstva. Tako je
vrlo legitimno kriticko preispitivanje stare koncepcije modernisticke vjere u
znanost, tehniku 1 napredak. Zbog toga su postmodernisti doveli u sumnju
postojece socioloske teorije i nametnuli potrebu novih.

S tim se stajaliStima neki sociolozi ne slazu, iako ne pori¢u da su
mnoge moderne pojave izgubile smisao, da su se promjene nesumnjivo
dogodile i da ih je potrebno opisati, dati im novo znacenje. Najglasovitiji
medu njima upravo je Giddens, koji smatra da su te promjene posljedica
razvoja modernosti, a ne tranzicije k postmodernosti.'* On ne vjeruje da
su te promjene toliko velike da bi se opravdala tvrdnja da postoji tran-
sformacija od modernog u postmoderno drustvo, iako ne negira da bi se

13 »Cijela konstrukcija svijeta danas je u biti znanstveno-tehnicka. [...] Tehnika je postala
nacin koji omogucava svaki drugi odnos prema svijetu; tehnicko djelovanje postalo je
sudbinsko, u smislu da odreduje nase djelovanje i zZivljenje« (Sofradzija, 2015: 67).

14 Giddens taj termin uvijek stavlja pod navodnike zato §to drzi da Zivimo u dobu radika-
lizirane modernosti. Mi ¢emo, ipak, odstupiti od njegovog standarda.
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postmodernost u buducnosti mogla ostvariti (Haralambos i Holborn, 2002
[1995]: 1075; Coser, 2005 [1964]: 374). Stovise, identificira osnovne obri-
se postmodernog poretka (postoskudicni sustav, humanizacija tehnologije,
viSeslojna demokratska participacija i demilitarizacija) koji predstavlja kre-
tanje »s one strane modernosti«. U nacelu, Giddens odbacuje postmoderni-
zam kao u filozofiji i drustvenim znanostima neutemeljenu teoriju, zalaze
se za ponovno razmatranje prirode modernosti i na kraju tvrdi da mi i dalje
zivimo u modernom svijetu, ali u njegovoj poznoj fazi. Predstavlja li Gid-
densova »radikalizirana modernost« nastavak procesa koji su ve¢ pokrenuti
u modernom dobu jo$ od vremena prosvijetiteljstva, jednu novu ili zavrSnu
fazu modernosti, ili pak ulazak u kvalitativno drugaciju epohu — postmo-
dernu eru? On smatra da mi trenuta¢no ne zZivimo u postmodernosti, nego
u dobu u kojem »posledice modernosti postaju radikalnije i univerzalnije
nego Sto su bile ranije« (Gidens [Giddens], 1998 [1990]: 15). U »visokoj«
ili »kasnoj« modernosti, odnosno »posttradicionalnom poretku« njene kon-
zekvence se viSe nego prije univerzaliziraju i radikaliziraju, ali to Giddensa
ne vodi prihvacanju postmodernizma kao novog razdoblja ljudske povijesti,
koje je potpuno odvojeno od obrazaca kulturnih i drustvenih organizacija
koje su nastale u modernoj epohi. To je njegov kljuéni argument odbaci-
vanja postmodernosti. U dobu »kasne modernosti«, kad je svako znanje
podlozno preispitivanju i revidiranju, Giddens smatra da sociologija ima
najvaznije mjesto te je stoga odreduje kao »najopcenitiju vrstu refleksije o
modernom drustvenom zivotu« (Zlatar, 2008: 165). Kao takva, socioloska
teorija o drustvu diskurzivno-politicki sudjeluje u oblikovanju drustvenog
poretka, jer je modernost po sebi »duboko i imanentno sociologizovana«
(Gidens [Giddens], 1998 [1990]: 49).

8. Zakljuéak

Moloh, taj »podivljali stroj«, kako ga Giddens naziva, prijeti da ¢e se otrgnuti
kontroli upravljanja i da ¢e CovjeCanstvo zavrsiti u nekoj vrsti autodestruk-
cije. I doista, Giddensovo »prorocanstvo«, izlozeno jo$ devedesetih godina
20. stoljeca, viSe je nego ikada blizu ostvarenja. Kapitalizam je u sve ve¢im
proturjecnostima, ideja kontinuiranog iscrpljivanja resursa ne zna za diskonti-
nuitet, tehnoloski ekspanzionizam u stalnoj je uzlaznoj putanji, zemlje posjed-
nice oruzja za masovno unistenje stalno provociraju nove sukobe, ulaganje u
moderno naoruzanje u stalnom je usponu, a ekoloska katastrofa sve ozbiljnije
prijeti. AnalitiCari alarmiraju da bi modernost u budu¢nosti, odnosno postmo-
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dernost, mogla biti katastrofalna, dok god se ulaze i daje primat tehnici u
odnosu na ¢ovjeka i humane vrijednosti i dok god se »stimulira« proizvodnja
rizika naspram proizvodnje sigurnosti. »Rizi¢nost ¢e zato vjerojatno ostati
trajnim obiljeZjem nase civilizacije« (Ciftri¢, 1994: 31). Paradoksalno, odgo-
vornost za teske posljedice globalnih rizika koje je proizvela modernost, a
koje cjelokupno Covjecanstvo trpi, Giddens se ne usuduje adresirati na nekog
pojedinca, skupinu, zemlju, savez, kontinent ili kulturu. On eksplicitno isti¢e
da »nijedna posebna osoba ili grupa nije za te posledice odgovorna, niti se
od nje zahteva da ‘dovede stvari u red’« (Gidens [Giddens], 1998 [1990]:
128). Ovdje je tesko sloziti se s njim i ne parafrazirati Gadamera, koji ka-
ze da zivimo u »doba anonimne odgovornosti« (Sofradzija, 2015: 15). Ako
pogledamo disbalanse izmedu bogatih i siroma$nih, mo¢nih i slabih, Zapada
i Istoka, Sjevera i Juga, nije tesko uociti da je mnogo veca odgovornost na
prvima. Oni su drugi pasivni sudionici ili nerijetko samo nijemi promatraci i
puke zrtve. Bez obzira na razlicite projekcije alternativnih budu¢nosti mnogih
postmodernih autora, moderni sekularizirani Covjek, koji se iskljucivo vodi
logikom dominacije, koji je »zaboravio Boga« (Nasr, 2001 [1968]: 193) i
krajnji uzrok stvari, koji je »desakralizirao prirodu« i nemilosrdno njome
ovladao, zanemarujuéi sve osim ekonomskih motiva, pa i vrijednost zivota,
izgubio je kompas i traga za novim paradigmama.

Medutim, pojedinci, koliko god se trudili, suvremene rizike ne mogu
ukrotiti. Potreban je jedan druk¢iji, sveobuhvatni sistematski pristup, radi-
kalan zaokret u filozofiji zivota danaSnjeg covjeka, ne samo spram sebe,
nego i prema pripadnicima vlastite vrste i cjelini svijeta u kojem obitava
(Ziga, 2012: 48). Nije dostatno baviti se posljedicama i okolnostima koje
su do moderne krize dovele, ukoliko se prije toga ne pozabavimo uzrocima
i samim Covjekom i njegovom multidimenzionalnos¢u. Ovdje je zgodno
referirati se na jednog od najmeritornijih suvremenih muslimanskih kriti-
C¢ara moderne znanosti, Seyyed Hossein Nasra, jednako kriticnog prema
»imperijalnom Zapadu« i »raspalom Istoku«. On je misljenja da u susretu
modernog tehniziranog Covjeka s prirodom lezi odgovor na krizu moder-
nosti. Nasr ne misli da je samo ekoloski problem izazov za ¢ovjeCanstvo.
Po njemu, moderna sekularizirana znanost razvijena od prosvijetiteljstva
naovamo predstavlja jo§ veci izazov. Ona je razvrgnula savez sa svetim
1 etickim principima i svojim monopolistickim i totalitarnim pretenzijama
prijeti egzistenciji ljudskog roda. (Nasr, 2001 [1968]: 194). »Nasr napada
trijumfalizam moderne znanosti i njen prometejski i titanski karakter koji se
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narocito razvio na Zapadu od Dekarta naovamo. Osebujno bi¢e ¢ovjekovo
nastoji se svesti i reducirati samo na ono §to covjek zna! Pritom se zane-
maruju ostale dimenzije ljudskoga bi¢a, a Covjeka tjera da postane puko
zemaljsko 1 za Zemlju prikovano bice! Prestao je biti bice koje je zagle-
dano u dubine nebeskog plavetnila i koje se pita Sta je tamo iza zvjezdane
zavjese« (Kari¢, 2001: 214-215).

Premda ne dijeli u potpunosti takva stajaliSta, Giddens, potaknut ide-
jama brojnih neomarksistickih teoreticara, veliku nadu pridaje razli¢itim
drustvenim pokretima — prije svega radnickom. Radnicki pokret, kao glav-
na yprijetnja« trziSnom sustavu, svojim radikalnim idejama i masovnoséu
moze »radikaliziranu modernost« preobraziti u jedan humaniji, pravedniji
1 sigurniji drustveni poredak. Sistemske tehnike nadzora moderne drzave
polucile su, u stanju svoje ugrozenosti, pokrete za slobodu i demokraciju
koji su sve snazniji Sirom svijeta. Mirovni i ekoloski pokreti su nastali na
isti nacin, iako predstavljaju jedan noviji socioloski fenomen. Uspon pacifi-
stickih i antinuklearnih pokreta nakon Drugoga svjetskog rata, predstavljao
je tracak nade da bi mir mogao postati globalni fenomen koji bi svoj izraz
imao u vrijednostima tolerancije i slobode. Do globalnih razmjera ugrozen
okoli§ proizveo je ekoloska svijest pa potom ekoloske pokrete za zastitu
naru$ene zivotne sredine, uslijed sve vece industrijalizacije modernog drus-
tva. Ekoloski ¢e pokreti kasnije postati i politicki pokreti (stranke zelenih),
redovito zastupljeni u mnogim europskim parlamentima (Pavlovi¢, 2009:
199-256). U studiji koja se bavi identifikacijom gospodarske i drustvene
inovativne politike Europe, Europe in the Global Age (Gidens [Giddens],
2009 [2007]), u procesu »promjena nacina zivota« Giddens zagovara »eko-
losku modernizaciju, tj. razvoj novih »ekoloskih tehnologija« i obnovljivih
izvora energije. Smatra da je potreban inovativni reformski pristup u sma-
njenju koristenja fosilnih goriva i podizanje ekoloskih, klimatskih i ener-
gentskih problema na medunarodnu razinu. I ovoga puta velike nade polaze
u civilno drustvo i skupine gradana ¢iji bi pritisak na vlade i korporacije
pridonio ojacavanju svijesti o prirodnom okruzenju. Drugi korak koji pred-
laze jest zamjena velikog broja proizvoda uslugama (iznajmljivanje, dema-
terijalizacija, funkcionalni sustavi) kako bi se smanjila potrosnja energije i
materijalnih sredstava (Gidens [Giddens], 2009 [2007]: 200).

Jo$ jedan od nacina da se umanje mnogobrojni rizici suvremenog Svi-
jeta, osobito kad su posrijedi rizici s teSkim i uniStavaju¢im posljedicama,
kao Sto je potencijalni nuklearni sukob globalnih razmjera ili moguénost
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ekoloske katastrofe prema Giddensu je projektiranje alternativnih buduéno-
sti, tj. stvaranje modela »utopijskog realizma«, pod kojim podrazumijeva
globalnu preraspodjelu materijalnog bogatstva, demilitarizaciju, humaniza-
ciju tehnologije i izrazeniju demokratsku participaciju. To su osnovne crte
postmodernog poretka koje nagovjestavaju njegovo ostvarenje jednom u
buduénosti. Giddensova vizija postmodernog drustva, kao kvalitativno no-
vog drustvenog poretka, koji jo§ nije ostvaren, ali koji ¢e se u buducnosti
vjerojatno ostvariti jest, kako i sam priznaje, idealisti¢ka. Cetiri navedene
promjene koje ¢e se, po njegovom predvidanju, dogoditi u buduénosti, u
procesu preobrazbe modernosti u postmodernost, jesu u najmanju ruku dis-
kutabilne, kao $to ve¢ i sama postmodernost kod nekih kriticara izaziva ra-
zocCarenje. Zato se sve angaziranije govori o intelektualnim strujama koje se
pojavljuju kao alternative postmodernosti, ¢ije je razdoblje najveceg utjeca-
ja proslost, kao Sto je angloamericka liberalna struja koju predstavljaju John
Rawls, Michael Sandel, Joseph Raz, Amy Guttman, Will Kymlicka i drugi.
Na koncu, postmodernisticku misao i praxis valja shvatiti kao dobru »mo-
ralnu opomenu« razularenom svijetu, ali obavezno »u sklopu interakcije s
ostalim misaonim tokovima« (Butler, 2007 [2002]: 123).

Ako znamo da su pesimizam, sumnja i racionalna kriticka misao sup-
stancijalni dio postmodernisticke misli, posve je razlozno da se Giddenso-
ve kozmopolitske ideje podvrgnu istom postupku.!> Iako je ovaj rad prije
svega preglednoga, a ne kritickog karaktera, treba naglasiti kako je teSko
povjerovati da ¢e se bogate industrijske zemlje u doglednoj buducnosti
olako pomiriti s padom zivotnog standarda i »globalnom redistribucijom
bogatstva« 1 da ¢e akumulirani kapital podijeliti sa siromaS$nim i nerazvi-
jenim zemljama, ukljucuju¢i mnoge africke zemlje. TeSko je racionalnom
Covjeku prihvatiti Giddensov pojam demilitarizacije, gdje ¢e industrijske
zemlje smanjiti troSkove za naoruzanje i ratovanje. Posljedi¢no, Gidden-
sova vizija humanizacije tehnologije nema izglednih osnova, jer nuklearni
sukob globalnog ratovanja ostaje ozbiljna i uvijek otvorena opasnost od
koje bi stradale i sukobljene i neutralne strane. Nacelo razoruzanja medu
vojnim silama ostaje mrtvo slovo na papiru. Mozda su Giddensove namje-
re plemenite, ali nam se one ipak, barem u ovom trenutku, ¢ine krajnje
iluzornim i neostvarivim. Zato je Beck u pravu kad tvrdi da je rizicno

15 Giddens je vrlo sustavno izlozio viziju »globalnoga kozmopolitskog drustva« u djelu
Odbjegli svijet (Gidens [Giddens], 2005 [2000]), koje je svojevrsni uvod u raspravu o glo-
balizaciji i njezinim implikacijama na drustvo u kojem se razvija.
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drustvo katastroficno drustvo, u kome izvanredno stanje prijeti da postane
normalno stanje (Beck, 2001 [1993]: 114).

Svojim analizama, idejama i teorijama Giddens je privukao simpatije
velikog broja sljedbenika. Kao javni intelektualac, vrlo angaziran u drus-
tvenom 1 politickom Zivotu Ujedinjenog Kraljevstva, takoder je bio predmet
znanstvene kritike. Premda je kriticke literature o njegovim teorijama u
izobilju, mi ¢emo se, u ovim zakljuénim mislima, ograniCiti na americ-
kog sociologa Jeffrey Alexandera (1996) koji je analizirao odnos tradicije i
modernosti. Giddensova »radikalizirana modernost« je, prema njemu, vrlo
generalizirana i1 radikalno kriticna prema tradiciji i svim njezinim vrijed-
nostima i normama. Jedan takav kriti¢an odnos prema samoj modernosti i
njezinu birokratizmu kod Giddensa nedostaje. Istina, Giddens ne osporava
vaznost tradicije, on je ¢ak brani od prosvjetiteljstva. Ipak, on je samo svo-
di na puku naviku i minimalizam kojem se pribjegava samo kad to zatreba.
Moderno drustvo je refleksivno, i kao takvo nezavisno od tradicije, stav je
Giddensa. Alexander mu, isto tako, zamjera Sto vrlo pojednostavljeno de-
finira dualizam »tradicije i modernosti«. Za Giddensa, modernost je uvijek
u suprotnosti s tradicijom. Kritiari odgovaraju da to ne mora uvijek biti
tako zato Sto postoje »nadindividualne kulturne forme koje karakteriziraju
sva drustva« (Zlatar, 2008: 177). Kritika koja obuhvaca razlicite teorijske
aspekte Giddensova djela jos uvijek ostaje otvorenom za druge socioloske
analize i rasprave, buduéi da se njegov koncept modernosti specificno od-
nosi na suvremenu zapadnu civilizaciju. Usto, »radikalizirana modernost« i
globalizacija drustvenog zivota su procesi koji traju, odnosno koji jos$ nisu
zavrieni.!® Za suvremeni drustveni Zivot ¢e i ubuduée modernost i rizik kao
njegov strukturni element, imati ozbiljnu tendenciju globaliziranja i difuzije
u svim dijelovima svijeta. Ipak, izloZene kritike nimalo ne umanjuju Gid-
densov globalni akademski doprinos opéenito sociologiji i vaznost njegova
mjesta u sociologiji modernosti i promisljanju njezinih institucija.
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The Concept of Modernity in the Work of Anthony
Giddens

Elmir KARADZI
Prizren, Kosovo
karadzi82@hotmail.com

In this paper the author deals with social discourses of modernity as a principal
concept of sociological theory. His aim was to indicate the fundamental postu-
lates of modern society by referring to the concept of modernity as laid out by
Anthony Giddens in his work when analysing a multitude of changes in society,
economics, politics, culture, religion, science and technology in the past few cen-
turies. In the first part of the paper, the author presented the elementary features
of pre-modern and modern society contrasted by tradition and modernity and the
rise of an essentially different way of perceiving and organising social life. Then
he proceeds to the main characteristics of contemporary multidimensional social
orders concerning the speed and width of transformation. This is followed by the
author’s reference to the main characteristics of modern, multidimensional social
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orders in terms of the dynamics and extent of change. Giddens’ fundamental the-
oretical concepts of modernity are laid out next: the phenomenology of moder-
nity, insecurity and the risks of the management of the “Moloch” of modernity
and the term “radicalised modernity”. The latter concept was used by Giddens
to challenge the postmodernist interpretation of society in terms of uselessness
of the “great narratives” and the transformation from modern to postmodern
society. Concluding remarks summarised analytically and critically Giddens’ in-
novative projections of “utopian realism” and his vision of postmodernity.

Key words: Giddens, modernity, tradition, reflexivity, globalisation, risk, radical-
ised modernity, postmodernity
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