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Ekoloska edukacija

Utjecaj na oblikovanje novog identiteta?

Uvod

Dvije* povijesno neostvarene utopije modernog drustva — oslobodenje od
prirodnih i oslobodenje od drustvenih prisila i nuznosti (Glaeser, 1992:51)**
- bili su odraz zahtjeva opéeljudske emancipacije, a danas izazivaju stra-
hove: strah od prirodnih katastrofa (kojima je ¢ovjek pridonio) i strah od
drustvenih katastrofa (koje isklju¢ivo uzrokuje covjek).! Tome svakako
treba pridodati opéu nesigurnost ¢ovjeka u postmoderni.

Odcaravanje prirode i predmodernog (tradicionalnog) drustva kao poveca-
nje racionalnosti, dovelo je do iracionalnih posljedica i, u konacnici, do
ponovnog zacaravanja prirode i drustva. U nekoliko stolje¢a ponovno je
zatvoren socijalnoekoloSki cirkulacijski, ali i spiralni krug, koji danas po-
novno otvara pitanje smisla i nacina ljudske egzistencije, svijesti o identitetu
¢ovjeka s njegovom vlastitom slikom i mehanizama za uspostavljanje novog
»jedinstva« ¢ovjeka i prirode kao novo »drustveno prirodno stanje«.

1.

Obrazovanje je jedan od znacajnih problema suvremenog drustva. Unatoé
vaznosti eksperata i stalnom uveéanju znanstvenog znanja, u svijetu se
(osim gladi, siromastva, bolesti i bijede) povecava neznanje — preko 800
milijuna jest nepismenih. Znanje i njegova primjena postaju motor gospo-
darskog razvoja koji postavlja sve vece zahtjeve obrazovnom sustavu za pri-
lagodbu. Obrazovni (pod)sustav viSe sluzi druStvenom sustavu, a manje sa-
mome ¢ovjeku. Povecava se razlika u razvijenosti i obrazovanosti izmedu
vodecih drustava i »ostatka« svijeta. Tako postaje o€it »obrazovni deficit«
drustva, ali i »deficit u obrazovanju«. Istodobno, s povecanjem tehnicko-
ekonomske racionalnosti (proizvodnje), povecava se ekoloska kriza (a) kao
objektivna posljedica modernizacije industrijskog drustva i (b) kao subjek-
tivni osjecaj ¢ovijekove otudenosti od prirode. Od obrazovanja, kao ¢imbe-
nika modernizacije, ocekuje se ucinkovit doprinos rjeSavanju ekoloskih pro-
blema, a od odgoja internaliziranje ljudskih vrijednosti i eti¢kih nacela za
djelovanje. O¢ekuje se da u 21. stolje¢u obrazovanje kao »nasu$na utopija«

* 1

Clanak je napisan u okviru projekta »Mo- ~ Misli se na globalne klimatske promjene: po-
dernizacija i identitet hrvatskog drustva«  Plave, uragane, potrese, suSe, moguée udare
(130400). asteroida itd.; te na ratove, glad, bolesti, me-
. dunarodni terorizam, strah od svakodnevne
egzistencije i od buduénosti.
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utjee na ublazavanje napetosti u svijetu (Delors, et al, 1998:16-18).2 Me-
dutim, jedna od najvecih napetosti jest »raspeti ¢ovjek«, koji puno zna o
svijetu i osjeca svijet, a pred nevidljivim silama, koje je sam stvorio, postao
je nemocan promijeniti svijet. Tako ¢ovjek sam sebe i svoj gubitak traZi u
vlastitome proizvodu. Bez promjene svijeta nema promjene kvalitete egzis-
tencije. Vrijednosti s kojima Zivi moderni ¢ovjek, sustavom su nametnute i
potroSive. Smisao egzistencije moZe traziti sukladno stvaranju nove slike
svijeta, jer smisao ovjekove egzistencije jest u stvaranju, a smisao stvaranja
u ostvarenju vlastite konstruirane slike svijeta i covjeka.

2.

U literaturi se koriste razli¢iti termini kojima se nastoji istaknuti neka speci-
ficnost obrazovne i/ili odgojne komponente u institucionalnom ili izvan-
institucionalnom odgoju i obrazovanju, te njegova potreba u drustvu (primje-
rice, tehnicko obrazovanje, medicinsko obrazovanje, muzi¢ko obrazovanje
itd.). S porastom ekoloskih problema nastaje potreba za znanjima i vrijed-
nostima koje ¢e pridonijeti ekoloskoj modernizaciji drustva (Prittwitz /Hrsg./,
1993.), tj. rjeSavanju ekoloSkih problema, ali i oblikovati svijest i odgovor-
nost ¢ovjeka za negativne posljedice po drustvo i okoli§, dakle potreba za
obrazovanjem i odgojem koji ¢e respektirati vrijednost prirode i okoliSa. U
ovome radu koristimo termin »ekoloska edukacija«, koji izbjegava jedno-
stranosti: romanti¢nu sliku prirode i apstraktnu sliku drustva. Ona implicira
drukgiji pristup u tumacenju odnosa ¢ovjek—priroda i primjeni raspolozivih
znanja (o prirodi, okoliSu drustvu), te neantropocentri¢nih vrijednosti i mo-
ralnih nacela - kako danas tako i u ¢ovjekovoj kulturnoj povijesti.

3.

Teza od koje se polazi jest da moderno drustvo ima »dovoljno« i »kvalitet-
nog« znanja o prirodi, okoli$u i drustvu, ali nema dovoljno volje i primjeren
sustav vrijednosti kako bi znanja optimalno primijenilo u rje$avanju objek-
tivnih aktualnih problema i razvoju drustva. Nije problem u podru¢ju zna-
nja, nego u podrucju vrijednosti, etike, odgoju i obrazovanju u najsirem
smislu — u »edukaciji«, koja priprema ¢ovjeka za vrednovanje primjene zna-
nja, uéinaka i ekoloskih posljedica.

Druga je teza da »ekoloSka edukacija« nije samo aktualno prenoSenje zna-
nja, vrijednosti i poticaja na angaZman nego ima dublji smisao i znacenje u
ocuvanju ¢ovjekova »bioloskog bitka« i oblikovanju ¢ovjekova »kulturnog
bitka«. Ona je kulturno uvjetovana i ima antropoloSku dimenziju, potrebu
za novim »iskustvom« (»doxa«: prema Bourdieu, 1979:325), odnosno da se
uspostavi podudarnost izmedu »normativnog poretka« i »subjektivne prak-
se« (Bolts, 1995:88). U tome ona djeluje »preskriptivno«,? pa time mozZe utje-
cati na promjenu identiteta pojedinca (individualnog) i drustva (drustvenog).

U nastavku ovog priloga najprije ¢emo skicirati ekoloski problem i obrise
drustvenog konteksta, zatim deskribirati elemente ekolo$ke edukacije, nje-
zinu vazZnost i smisao, te konaéno utjecaj na oblikovanje ekoloske dimenzije
identiteta (pojedinca i drustva).

Ekoloski problem

Ekoloski problem mozZe se veoma jednostavno formulirati u obliku pitanja:
zasto se ¢ovjek (drustvo, kultura) odnosi prema prirodi tako kako se odnosi,
pa ne smanjuje nego poveéava (socijalno)ekolosku krizu?
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Ovdje se ne bavimo objektivnom stranom ekoloSkog problema kao ¢inje-
ni¢nog stanja posljedica ekoloske krize, nego njegovim jednim, nimalo jed-
nostavnim, aspektom - »edukacijskim deficitome, koji se izrazava kao »de-
ficit ekoloske edukacije«. Ne radi sc o deficitu »ekoloSkog« (objektivnog,
znanstvenog) u edukciji, nego o interpretaciji u kontekstu drugih eduka-
cijskih sadrZaja. Deficit se ne odnosi samo na obrazovni sustav nego na
cijelo drutvo. Nastaje na dominantnoj pretpostavci moderne interpretacije
odnosa covjeka (subjekta) i prirode (objekta), njihova razumijevanja kao
medusobne suprotstavljenosti, a ne kao harmoni¢nog odnosa. Ta suprot-
stavljenost ¢ovjeka i prirode u suvremenoj zapadnoj civilizaciji dvojako se
interpretira, polaze¢i od dvije razli¢ite strukture vrijednosnih poredaka. S
jedne strane, polazi se od ideje o porastu uloge tehnike u osobnom i drus-
tvenom Zivotu kao modernoj civilizacijskoj tendenciji — od »univerzalne
tehnokulture« pomoéu koje ¢ovjek moze uspostaviti »vladavinu nad priro-
dom«. S druge strane, suprotstavljanje ¢ovjeka i prirode mozZe se bazirati na
ideji o vrijednosti prirode (i dominaciji njezinih uvjeta i zakonitosti) kao
oporbenom stajaliStu — dakle, od »univerzalne prirode«, a njezina ugroZe-
nost ima izlaz u ¢ovjekovoj »zastiti prirode« (Prittwitz, 1990:136). Tako se
istodobnost ugrozavanja prirode i zastita prirode odrazava kao paradoks su-
vremene zapadne kulture, koji ima svoj refleks u svijesti o okoliu.

Suprotno ovom polazi$tu, ekoloska kriza oZivljava ideju o harmoni¢nom od-
nosu ¢ovjeka i prirode. Shvaéanje prirode kao »univerzalne prirode« po-
staje pretpostavkom »pozicioniranja ¢ovjeka u prirodu«, a shvacanje teh-
nike kao osnove »univerzalne tehnokulture« postaje osnovom za »zastitu
prirode«. Po takvom shvacanju, »univerzalna tehnokultura« nije protupri-
rodna i moZe u prihva¢anju »harmonije« (a ne suprotstavljenosti) ¢ovjeka i
prirode §tititi prirodu. Danas i ubuduée konfliktno podruéje izmedu ¢ovjeka
1 prirode jest odnos izmedu tehnike i prirode - izmedu tehnosustava i eko-
sustava. Covjek je pomocu tehnike kultivirao prirodu, a danas i ubudude ée
morati kultivirati tehniku pomoc¢u prirode. Da bi to postigao, mora svoju
subjektivnost reinterpretirati i izgraditi u drukéije shvaéanje svog prirodnog
i kulturnog oikosa, pa i napretka.

Sa stajaliS§ta odgoja i obrazovanja — edukacije, ekologki problem nameée se
kao aktualno pitanje oblikovanja »svijesti o okoli§u« (Umweltbewusstsein) i
dugorocno kao pitanje »ekoloskog civiliziranja« (Kosters, 1993), odnosno
potreba za »drugim prosvjetiteljstvom« (Bolts, 1995:97). To zna¢i stvoriti
nove ili reinterpretirati »stare« vrijednosti, posebice odnos ¢ovjeka i pri-
rode. U tom pogledu ekoloski problem ima svoju antropolosku dimenziju
koja zadire u pitanje ¢ovjekova polozaja u prirodi i svijetu (Gehlen, 1990;
Plessner, Burger), te ¢ovjekove slike svijeta i slike samog ¢ovjeka. Ekoloska
edukacija jest samo jedan, ali veoma vaZan, posredujuéi mehanizam obliko-
vanja »slike svijeta« i »slike ¢ovjeka«; §toviSe, ona je nuzna jer proizlazi iz
Covjekova polozaja u drustvu i poloZaja u prirodi. Obrazovanje — poglavito

2

Radi se o sljedeéim napetostima izmedu: glo-
balnog i lokalnog; opéeg i pojedinaénog; tra-
dicije i modernosti; dugoroénih i kratkoro¢-
nih obzira; potrebe za konkurencijom i pos-
tizanjem jednakosti; brzog Sirenja znanja i
ljudske sposobnosti usvajanja; duhovnog i ma-
terijalnog (str. 16-18).

3

Bourdieu u oblikovanju ljudskog habitusa (ka-
raktera) razlikuje »proskripciju« i »preskrip-
ciju«. »Proskripcija« odreduje §to se mora ¢i-
niti (a ostalo je zabranjeno) - »mehanicki de-
terminizame«, dok »preskripcija« odreduje $to
je zabranjeno ¢initi (a ostalo je dopusteno) —
»kondicionirana sloboda« (Bourdieu, 1980:2
/Bo,89/).
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obrazovni sustav — bitno je za pripremu mlade generacije u prihvacanju i
prenosenju »nove slike«.

Drustveni kontekst

Tesko je razumjeti smisao ekoloske edukacije bez razumijevanja drustvenog
konteksta, odnosno okolnosti koje zahtijevaju ekolosku edukaciju i uvjete u
kojima se ona zbiva. Jer, u odnosu ¢ovjeka i prirode/okoli$a, ona se s jedne
strane, moZe pojmiti funkcionalno — kao funkcija ekoloSke modernizacije
dru$tva u koncepciji »plitke ekologije«, a s druge strane, kao prilog obliko-
vanju ckoloSke svijesti u koncepciji »dubinske ekologije« (Devall, 1985;
Gottwald/Lepsch, 1995; Katz, et al, 2000), ili pak supstancijalno - kao an-
tropolo$ka sastavnica oblikovanja ¢ovjekova kulturnog bitka. Zato je po-
trebno skicirati suvremeni kontekst njezina zbivanja. Rije¢ je o nekim glo-
balnim procesima koji utjeu na potrebu reagiranja na stanje ljudske svijesti
1 institucija u smjeru konstruiranja pogodnih mehanizama za organiziranje
Zivota u novim socijalnoekoloSkim uvjetima. Navest ¢emo tek nekoliko mo-
menata globalnog konteksta.

1. Glokalizacija

Prvi takav kontekstualni ¢imbenik jesu dva medusobno povezana procesa,
poznata preko pojma »glokalizacija«. S jedne strane, radi se o procesu glo-
baliziranja (Beck, 1997) — planetarnog §irenja nekih povijesnih drus§tvenih
tvorevina — koje se oznacava kao »megatrendovi«: globaliziranje trzista i in-
ternacionaliziranje proizvodnje; brzo §irenje novih informacija, informacij-
skih 1 komunikacijskih tehnologija; tercijariziranje gospodarskih struktura;
intenzivna primjena znanja (Welsch, 2000). Oni sobom nose i neke nega-
tivne posljedice na pojedine dijelove svijeta (drustva, kulture, okolisa), ali
djeluju i na unutarnje promjene razvijenih i nerazvijenih drustava. S druge
strane, u »glokalizaciji« je rije¢ o (a) otporu globalizaciji zbog njezinih ne-
gativnih posljedica i (b) obrani socijalnog (kulturnog) bi¢a nekog drustva od
izvanjske ugroze — o obrani identiteta.

Globalizacija se moZe procjenjivati s kulturno-povijesnog aspekta kao pro-
ces Sirenja civilizacijskih postignuéa, prije svega znanstveno tehnoloskih, §to
zna¢i napredak za ona drustva koja su u njima deficitarna. Ona se obiljezuje
kao »neizbjeZan«, »ambivalentan«, »neproracunljiv, ali »upravljiv« proces
(Kiing, 1997:216-230). S druge strane, moZe se procjenjivati kao svjetsko
Sirenje »jednog modela« kulture — ameri¢kog modela. U svakom slucaju,
globalizacija je postala povijesna ¢injenica koja se viSe ne moZe ignorirati u
objasnjavanju unutarnjih drustvenih promjena. Sa stajaliSta kulturne evolu-
cije homo sapiensa moZe se govoriti o nastavku povecanja »noosfere«, »ra-
zumskog sloja« (Vernadski, 1977; Chardin, 1979; 1991)) i moguénosti na-
predovanja koje proizlaze iz ljudskoga bitka, a sa stajaliSta dana$njeg stanja
svijeta kriticari joj zamjeraju negativne posljedice. Medu njima je posebno
istaknuto »homogeniziranje« kao smanjivanje (broja) raznolikosti kultura u
svijetu, te kulturnih raznolikosti unutar drustva, koje u biti znace proces
»kulturne entropije«. Glede toga, poznat je pojam »mekdonaldizacija«
(Ritzer, 1999), koja se ne odnosi samo na problem (stila i sadrZaja) pre-
hrane nego i na proces institucionalne organizacije i uniformiranja svih seg-
menata drustva.

S glokalizacijom se otvara i pitanje uloge obrazovanja. S jedne strane, po-
treban je prijenos univerzalnih znanja i najnovijih postignuéa razli¢itih zna-
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nosti iz razvijenih zemalja u obrazovne sustave nerazvijenih zemalja, kako
novi nara$taji u njima ne bi bili obrazovno diskriminirani, $to se danas
dojmljuje pomalo utopijski. To znaci da globalizacija djeluje provokativno
na edukativne potrebe i pozitivno na Sirenje znanja, metodu istraZivanja i
edukaciju. (Pritom valja imati na umu da se neka »hit-znanja« ipak ne Sire
jednostavnom globalizacijskom logikom, niti ih znanstveni centri dragovolj-
no prenose drugima na koristenje.) S druge strane, postoje zahtjevi da se
spoznaje vlastitog drustva, poznavanje njegovih kulturnih i ekologkih vrijed-
nosti (kulturna i prirodna bastina), reinterpretiraju i sustavno prenose na
nasljedne generacije.

2. Ekoloska kriza

Drugi je kontekstualni ¢imbenik ekoloska kriza, novi fenomen nastao u
drugoj polovici 20. stoljeca.# Iz danasnje perspektive, za buduénost ona
oznacava »trajno stanje«, a iz kulturno-povijesne perspektive ona je »trenu-
tak« novog »kulturnog praga« u ¢ovjekovoj kulturnoj evoluciji i poc¢etak no-
vih »drustvenih prirodnih odnosa« (Gorg, 1999). Jer, kriza ne izaziva samo
negativne posljedice nego rada nesto novo i pozitivno u ¢ovjekovoj egzis-
tenciji. Potencija novog ima izvoriste u krizi. Ekoloska kriza dvojako djeluje
na potrebu za ekoloSkom edukacijom u podrucju znanja i u podruéju drus-
tvenih vrednota. S njom se pronalaze nova ili usavrSavaju znanstveno-teh-
nicka rjeSenja u podrudju zastite okoliSa. Ekoloska kriza tako poti¢e inova-
cije u podru¢ju ekoloSke modernizacije. Kao takva, ona je s jedne strane en-
dogeni, a s druge strane egzogeni kontekstualni ¢imbenik. Kao endogeni
¢imbenik, ekoloska kriza — bez obzira na njezina neka zajednicka obiljezja —
odrazava se na edukacijski curiculum specifi¢no unutar svake zemlje. Pri-
oriteti ekoloSkih problema nisu identi¢ni u svim zemljama, pa se dio kuriku-
larnog sadrZaja, ovisno o rangu vaznosti pojedinih ekoloskih problema u
pojedinim zemljama, moZe znacajno razlikovati. Medutim, ekoloska kriza,
kao i njezine posljedice — postale su globalne. U tom pogledu ona izaziva
entropijske procese koji razorno djeluju na biolosku raznolikost (razno-
likost vrsta, unutar vrsta ili genetska raznolikost i raznolikost ekosustava),
sli¢no kulturnim posljedicama globalizacije kulture, odnosno homogeniza-
cije kulture. Naime, kao §to globalizacija pojacava »kulturnu entropiju,
tako i ekolosko globaliziranje pojacava »ekolosku entropiju«. Iako obje en-
tropije — kulturna i ekolo$ka — nisu proizvod niti nusproizvod globalizacije,
nego posljedica tendencijskog razvoja »industrijalizma«, s globaliziranjem
postaju sve transparentnije i intenzivnije. Iz te ¢injenice slijedi da u sustavu
edukacije mora postojati primjerena ekoloska edukacija koja se odnosi na
globalnu razinu ekoloskog problema. Covjedanstvo u cjelini, kao i svaki
edukacijski sustav, naprosto ne moze sebi dopustiti luksuz ignoriranja glo-
balne ekoloske krize u ekoloSkom curiculumu. Zato ekoloske kriza sa svim
posljedicama djeluje poticajno na razvoj ekoloske edukacije.

Ekoloska kriza povezana je s obrazovnom krizom modernog drustva. Na-
ime, dosad se kriza obrazovanja uglavnom dovodila u svezu sa znanstveno-
tehnoloskim promjenama modernog drustva — prije svega ubrzanim pove-
¢anjem koli¢ine znanja i potrebom njegove selekcije, te s ubrzanim tehno-

4

Ekoloska se kriza najéeSée prepoznaje pre-  samom sebi. To je stanje drustva u kojemu se
ma manifestacijama, vidljivim posljedicama  ne moze viSe na stari nacin, a jo$ se ne zna
u prirodi. Priroda nije u »krizi«, nego »od-  kako dalje; dakle, vrijeme je za donoSenje od-
nos« drustva prema prirodi, a time i prema  luke.
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loskim promjenama i potrebi prilagodbe obrazovnog sustava tehnoloSkim
promjenama. S ekoloskom krizom otvara se nova dimenzija problema u
obrazovanju i odgoju. Ne radi se samo o problemu jednog »povijesnog tre-
nutka« (i uspostavljanju funkcionalne veze izmedu obrazovanja i zahtjeva
drustva) nego o mnogo dubljem problemu na civilizacijskoj razini (obliko-
vanju novog pogleda na odnos drustva i prirode). Radi se poglavito o antro-
poloskoj dimenziji obrazovanja, koja proizlazi iz novog ¢ovjekova poloZaja
u drustvu i prirodi.

3. Razvoj

Treéi je kontekstualni ¢imbenik »razvoj«. Gotovo ¢arobna rije¢ koja se vise
ne moze ispustiti niti u jednom segmentu dru$tva — druStvenim podsusta-
vima, odnosno podruéjima ¢ovjekovih aktivnosti: politici, ekonomiji, obra-
zovanju, kulturi itd. U najSirem smislu rijeci, razvoj je s jedne strane kon-
strukcija, slika (drustva ili podrugja), u kojemu se u odredenom vremen-
skom razdoblju zbivaju poZeljne promjene, a s druge strane objektivno
mjerljivo i usporedivo stanje u razli¢itim vremenskim to¢kama. To znadi da
se radi o kvaliteti — poZeljnom i kvantiteti — stvorenom. Tijekom druge
polovice 20. stolje¢a prevladala je kvantitativna dimenzija razvoja, tj. kvanti-
tativni rast koji se »sudario« s ograni¢enostima prirodnih resursa (Meadows,
1973; 1992). Nasuprot kvantitativom rastu, istaknuta je ideja »kvalitativnog
rastas, ali je ograni¢enost prirodnih dobara, zajedno s porastom ugroza-
vanja prirode, bila presudna u oblikovanju koncepta »odrzivog razvoja«
(WCED, 1987; Hauff, 1987). Taj koncept, unato¢ njegovim kritikama i u
nas (Pravdié, 2001), kao »magicni trokut« (Huber, 1995:43) cilja uskladiti
tri ravnopravna kljucna cilja: stabilan gospodarski razvoj, zastitu ekosfere i
pravednu raspodjelu Zivotnih $ansi. Time je zaStita okoli$a u svoj svojoj §iri-
ni dobila, barem koncepcijski, ravnopravni tretman s gospodarstvom. Iako i
drustva predmoderne agrarne i seljacke tradicije poznaju ideju odrZivosti
(Cifri¢, 2003), u novim uvjetima globalizacije ona je postavljena kao kon-
ceptualni paradigmatski okvir razvoja. Naravno, danas se rijetko mogu naéi
prakti¢ni primjeri odrzivog razvoja u praksi, ali je za njegovo prakti¢no pos-
tizanje kao procesa, potrebno sustavno i kriticko promisljanje i educiranje.
Najprije onih koji donose odluke — politi¢ari i menadZeri — a zatim mlade
generacije. Oni ¢e dobrim dijelom uditi i iz iskustava, ali je svakako po-
trebna jasna slika ciljeva i buduénosti odnosa ¢ovjeka i prirode. S odrzivim
razvojem ekoloska edukacija dobiva nove poticaje za sustavni obrazovni cu-
riculum cijeloga drustva, dakle za »ekolosko civiliziranje« (Kosters, 1993).

4. Proturjedja

Treba spomenuti jo§ jedan vaZan ¢imbenik koji obiljeZzava kontekst suvre-
menog Zivota ¢ovjeka, njegova obrazovanja i odgoja. To je ¢injenica na ko-
ju je ukazano u Dijalektici prosvijetiteljstva (Horkheimer/Adorno, 1947/1989)
kao na povijesno proturjecje da se ¢ovjek oslobada od materijalne nuZnosti
i tradicionalnog tutorstva, ali se istodobno pod¢injava mehanizmima vla-
davine »instrumentalnog uma« industrijske civilizacije. Nasa je zapadna
kultura u svojim dubokim moralnim korijenima obiljeZzena proturjeénos-
tima. Zivimo u civilizaciji s razli¢itim (a) paradoksima i (b) u (post)moder-
nom stanju s razli¢itim proturje¢jima, koja — htjeli ili ne, neposredno ili
posredno — djeluju na covjekovu svijest, vrijednosti i ponasanje, ali i na
obrazovanje.
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I.

Richard Miinch navodi Cetiri takva paradoksa: paradoks racionalizma, pa-
radoks individualizma, paradoks univerzalizma i paradoks instrumentalnog
aktivizma (Miinch, 1991:28). (A) ProSirivanjem znanja prosiruju se nasi
vidici o neznanju, pa je zato moguce da novo znanje zamijeni neke prija$nje
zablude. Otuda nastaju poteskocée u razvijanju konzistentnog izgleda svijeta
i njegova smisla. Ali, potraga za smislom nastavlja se bez povratka na tradi-
cionalno i staro. Paradoks racionalizma, radikalno izraZen u Nietzscheovu
nihilizmu, poznat je u Weberovoj tezi o »odcaravanju svijeta«. Racionalno
traZenje novog smisla vodi ponovnom »zacaravanju« svijeta. (B) Paradoks
individualizma nastaje oslobadanjem pojedinca od pritiska zatvorenih drus-
tvenih skupina, odnosa i vrijednosti kojima je bio podloZan (obitelj, zajed-
nica, klasa, sloj, religija) i ulaskom u »otvoreni« svijet koji mu omoguéuje
viSe prostora za slobodno odludivanje i ponasanje. Ali, povecava se ¢o-
viekova ovisnost o otudenim i nevidljivim utjecajima novih sila — utjecaj
novca i nevidljivih zakona trzista, koji donose standardiziranje Zivota. Po-
jedinac je u novoj situaciji istodobne slobode i neslobode, porasta kon-
flikata s drugim pojedincima i vlastima, u situaciji oslobadanja od trajnih
veza i traganja za novim identitetima. (C) Zahvaljujuéi informatickoj teh-
nologiji, pojedinac stvara nove odnose i povezanosti s drugima u razli¢itim
dijelovima svijeta, ali te veze ne stvaraju neposredne bliske odnose kakvi su
bili u »zatvorenim« zajednicama u predmodernom drustvu, ili kakvi mogu
biti u ljudskoj zajednici (za razliku od drustva). Paradoks je u tome $to na
globalnom planu nastaje internacionalna solidarnost i umreZenost pojedi-
naca u svijet, ali istodobno i lokalna usamljenost ¢ovijeka i izoliranost od za-
jednice. (D) Paradoks instrumentalnog aktivizma nastaje kao stanje napeto-
sti izmedu velikih ideja (sloboda, jednakost, pravda) i objektivne stvarnosti
u kojoj se povecavaju drustvena nepravda, nejednakost, Stete i patnje po-
jedinca; nastaje »umjetni svijet« zakona, naredbi, tehnologija, terapija itd.
Moderno drustvo postiglo je visok stupanj tehnoloskog razvoja u kojemu se
stvaraju novi centri §irenja znanja, novi centri mo¢i i centri nove moéi — bio-
mo¢i. Oni postaju sredista odredivanja potreba za obrazovanjem i kriterija
vrednovanja u primjeni postignutog znanja. Time se mijenja struktura cu-
riculuma. Znanja o konkretnoj prirodi i kulturi zamjenjuju se znanjima o
tehnici. Uloga obrazovanja i primjene znanja povecava se, a tradicionalno
obrazovanje pomice se na periferiju obrazovnog (pod)sustava. Covjek se
prilagoduje stroju, a obrazovanje novoj tehnici (tehnologiji). S od¢aravan-
jem svijeta, od¢arava se i priroda. Od cjeline, priroda se u suvremenim
laboratorijskim istraZivanjima rastace u sve manje dijelove, pa se dovodi u
pitanje i sama objektivna priroda, onakva kakvu ¢ovjek spoznaje i osjeca
svojom puninom ljudskog bi¢a. Odnos prema njoj se racionalno utemeljio, a
osjecaj potisnuo.Tako (de)konstruirana priroda nije viSe ono $to je bila, pa
s takvom dekonstrukcijom prirode nastaje potreba novne konstrukcije pri-
rode, slike svijeta i Covjeka, a najviSe nove cjeline njihovih odnosa. Ekoloska
edukacija treba reafirmirati ljudsku prirodnu osjetilnost prema Zivoj pri-
rodi.

1L

Osim spomenutih paradoksa u modernom drustvu, moguée je navesti i neka
druga proturje¢ja (Cifri¢, 2000:13-30), a svakako treba spomenuti i jednu
aktualnu situaciju koja implicira danasnje stanje i civilizacijske poruke
covjekovu odgoju i obrazovanju. Rije¢ je o Olimpijskim igrama 2004. go-
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dine u Ateni. Olimpijske igre u svom izvornom znacenju bile su ne samo
simbol fizickih spremnosti i vjestina nego i simbol mira. U vrijeme njihova
odrZavanja u antickoj Grckoj prekidani su ratovi. Danas — u »dobu znanja«,
letova u svemir, deSifriranja ljudskog genoma itd. — odrZavaju se u para-
doksalnoj situaciji: ratuje se na Bliskom istoku, §iri se svjetski terorizam i
»civilizacijske bolesti«, glad i bijeda, itd. Odrzavaju se pod velikim mjerama
sigurnosti (policajaca, ratnih brodova i raketa, itd., »usput« je ubijeno pre-
ko 25 tisuca pasa i macaka) za koju je uloZeno 1,2 milijarde eura. OI su
izgleda organizirane vise radi svjetskog prestiZa u gradnji i novéane zarade,
a ne radi takmicenja u sportskim disciplinama. Kakav je to sportski duh i
sport u »Zeljeznom kavezu«? Vise je slican gladijatorskim borbama u areni
pod strazom legionara negoli sportskom takmicenju slobodnih ljudi. Nje-
gova je poruka da je to normalno stanje svijeta koje, kao svjetsko iskustvo,
Salje odgoju Zalosne poruke. Ideja olimpizma, izgleda, definitivno je izgu-
bila svoj prvotni smisao. Ako nije moguée uspostaviti makar primirje za
vrijeme igara, ne treba ih odrzavati, barem ne pod geslom sportskog tak-
micenja.

Sto je ekoloska edukacija?

U literaturi se navode razli¢iti pojmovi o obrazovanju i odgoju u svezi s pri-
rodom i »okoliSem«. Primjerice, »obrazovanje za zastitu prirode«, »obra-
zovanje za okoliS«, »odgoj za okoliS«, »ekolosko obrazovanje«, »ekoloska
edukacija« (SE, 2/93; Lay, 1999).

»Obrazovanje« u nacelu znaci stjecanje informacija, znanja, vjestina, a »od-
goj« usvajanje vrednota i etickih nacela. Ponekad je tesko razdvojiti obra-
zovanje i odgoj, pa se esto koristi sintagma »odgoj i obrazovanje«. U tom
se smislu shvaéaju »obrazovanje za okoliS« kao stjecanje znanja o okolisu, a
»0dgoj za okoli« kao usvajanje vrijednosti i eti¢kih nacela. Prilog »eko-
losko« uz »obrazovanje« — »ekolo$ko obrazovanje« (ecological education) —
znaci da se radi o specifi¢nim znanjima iz jednog podrucja, onog ekologije.
Analogno tomu, »ekoloski odgoj« imao bi zna¢iti specifi¢ne vrijednosti i
nacela utemeljena na ekologiji kao disciplini, jer neki (radikalni ekologisti)
drze da se u ekologiji kao znanosti mogu utemeljiti eticke norme. To znaci
da se bioloski zakoni prihvaéaju kao temelj ljudskom moralnom ponasanju i
to bi bilo ukidanje ¢ovjekove »moralne autonomije« i njegovu redukciju na
¢lanka bioloske zajednice. Covjek vise ne bi bio ¢ovjek, nego jedna od Zivo-
tinjskih vrsta. »Ekolosko obrazovanje« kao pojam ukljucuje »odgoj za oko-
liS« (Umwelterziehung), »pedagogiju okoliSa« (Umweltpadagogik) i »kvali-
fikaciju za okoliS« (Umweltqualifikation) koja sadrzi temeljno nacelo po-
vezanosti svijeta kulture i prirode (Michelsen, 1994:100).

»Ekoloska edukacija« jest »viSe« od sume »ekoloskog obrazovanja« i »eko-
loskog odgoja«.

Ovdje pod pojmom »edukacija« sumpsumiramo »obrazovanje« (znanja) i
»0dgoj« (vrijednosti, osjetilnosti — ethos i pathos) u jednu cjelinu, pa se
»ekoloska edukacija« moze shvatiti (a) kao sustav institucija; (b) kao proces
prijenosa i usvajanja »kognitivnih« spoznaja — sustav znanja (o okoliSu i
drustvu — dru$tvenom prirodnom stanju), »eti¢kih« i »afektivnih« (osjetil-
nih) vrijednosti te razvijanje »konativnih« elemenata; ali i (c) kao peda-
goska disciplina. Ona se ne odnosi samo na sada$njost nego, intencionalno,
i na buduénost. Medutim, nepoznatost buduéih vrijednosti (vrijednosti §to
¢e ih buduée generacije uvazavati) i normi (Weizsicker, 1988), upucuje
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ekolosku edukaciju na neke trajne vrijednosti kumulirane u iskustvu kulturéa
i otvara ju prema utopijskim idejama i poticanju konstruiranju nove bu-
duénosti — novog »drustvenog prirodnog odnosa«. Ona na stanoviti nacin
nadilazi svijet svakodnevice anticipiranjem orijentacijskih vrijednosti. »Eko-
loska« u nazivu signira da se radi o druk¢ijoj orijentaciji u edukaciji, u kojoj
se ne primjenjuju nacela prirodoznanstvene ekoloske paradigme kao nad-
redene vrijednosnom sustavu. »Izravna« primjena ekoloskih (holistickih)
nacela (»direktni holizam«) u radikalnoj struji dubinskog ekoloskog pokre-
ta kritizira se kao revolucionarna i radikalna etika (Rolston, 1988:XII; Des-
jardins, 1993:203).

Ekologku edukaciju ne shvaéamo kao znanstvenu disciplinu, nego viSe kao
»edukacijski program« koji u sebi sadrzi i znanja o drustvu i o ¢ovjekovu
oikosu, pa bi bilo prikladnije govoriti o »socijalnoekoloskoj edukaciji«. Ta-
kav »programe« treba izgraditi, jer nisu u pitanju samo znanja i vrijednosti
nego i nova socijalnoekoloska paradigma s »ko-egzistencijalnim moralom«
— biofilijskim moralom (Meinberg, 1995:69-74). Naime, »socijalno uc¢enje« i
»ekolosko ucenje« medusovno su povezani. Socijalno ucenje bez ekoloskog
ostaje »slijepo« i »prazno«, a ekolosko ucenje o ¢istom znanju ili moralu
bez uklopljenosti u stvarne Zivotne odnose i okvire socijalnih procesa, po-
staje dodatak u rutiniziranoj praksi svakodnevice (Bolts, 1995:177). U disci-
plinarnoj (predmetnoj) kurikularnoj razdvojenosti, to je postalo praksa u
obrazovnom sustavu post/modernog drustva. (Ta praksa proizlazi iz prak-
ticne prilagodbe obrazovanja potrebama funkcioniranja konkretnog drustva
- ponajprije tehni¢kog i ekonomskog sustava.) Uzrok odvojenosti ekolos-
kog i socijalnog ucenja jest u tome §to je moderni obrazovni sustav usmje-
ren prema subjektu - »socijalnom pojedincu« — orijentiran na »autono-
miju« i »jednakost Sansi«, a priroda je i dalje u modernoj tradiciji ostala
predmet izrazavanja i objekt dokazivanja ljudskog subjektiviteta. U pred-
modernim drustvima (primjerice, naSem seljackom) »ekoloska edukacija«
bila je neposredni i integralni dio svakodnevice svijeta rada (profanosti), a
vrijednosti §to ih je promicala bile su internalizirane u pojedincu i eksplici-
rane u svijetu kulture, sakralnosti (Cifri¢, 2003:173-259). Prioritctan eduka-
cijski problem jest ponovno internaliziranje vrijednosti i njihova ugradba u
svakodnevni svijet rada i Zivota.

Medutim, danas je teSko razumjeti drustvo bez razumijevanja njegova od-
nosa prema prirodi i okoliSu. Zato nisu dovoljna samo suvremena znanja i
antropocentri¢ne eticke koncepcije s ¢ovjekom kao kljuénom vrijednosti
nego i one koje uvaZavaju prirodu ili Zivot kao vrijednost. Stovise, ekoloska
edukacija treba prihvatiti one vrijednosti koje jamce opstanak cjeline bio-
loSkog susvijeta (bioloskog bitka) u suodnosu prema kulturnom svijetu (kul-
turnom bitku). To ne znaci »edukacijsku inverziju« (u obrazovanju i od-
goju) u kojoj bi priroda (okoli§) zauzeo dosadasnje »privilegirano« mjesto
covjeka i drustva. Ali, znaci da prihvaéa ne samo tezu »cogito ergo sume«
nego jednakovrijednu tezu — »sentio ergo sum«. Usvajanje znanja i vrijed-
nosti ne odnosi se samo na racionalne spoznaje nego i na ¢ovjekove osje-
tilne spoznaje (putem drugih osjetila), jer su i one dio ljudskog iskustva.
Covijek ne uéi doslovno od prirode - jer priroda kao proces samoorganiza-
cije i sama »uci, ali uvijek na vlastitim »pogre$kama« — nego sentencional-
no (poucno): iz dogadanja u prirodi ¢ovjek crpi dio svog iskustva.

Covjek ne mora ponavljati svoje pogreske da bi uéio. On stvara »iskustvo« i
udi iz iskustva, stvara kulturu, moralne norme i simbole kojima se usmje-
rava u svome djelovanju. Iskustvena spoznajna dimenzija vazna je u eko-
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loskoj edukaciji. Zato iskustvo mnogih generacija i postojeca znanja o pri-
rodi i druStvu Covjek mozZe iskoristiti kao edukacijski sadrZaj za Zivot u sa-
dasnjosti 1 buduénosti.

Ekoloska edukacija kao pedagoski problem

Ekoloska (socijalnockoloska) kriza postavila je pred obrazovanje i 0dgoj
kao sustav nove izazove i utjecala na oblikovanje pedagoskog diskursa. On
se razvija u kontekstu dviju kriza: edukacijske — odgojne i obrazovne, te
ekoloske krize. Obrazovna kriza nastaje zbog forsiranja brze primjene no-
vih znanstvenih znanja (tehnologija), a u uvjetima »tromosti« obrazovnog
sustava. Ekoloska kriza navukla je sjenu na »odgojni optimizam, tj. na sta-
jaliSte da se druStveni »lomovi« mogu korigirati pedagos$kom intervencijom -
- kojom odgoj postaje kompenzacijsko sredstvo — radionica za popravak drus-
tvenih defekata (Meinberg, 1995:176). Postoje misljenja, da ekoloski deficit
dolazi sa Skolskom socijalizacijom, koja je kao institucija industrijskog drus-
tva uvijek pitala: §to nam svijet moZe ponuditi?, a ne $t0 mi moZemo ponu-
dit svijetu (Meyer-Abich, 1994). Problem »edukacijske krize« moZe se rje-
Savati putem nekoliko pristupa. Primjerice, putem »ekologiziranja peda-
gogije«. Na toj se liniji razvijao »odgoj za okoli$« (Umwelterzichung) po-
duprijet drzavnom ekoloskom politikom, a sve u cilju oblikovanja »svijesti o
okoliSu« i ekoloske kompetentnosti. Problem »ekoloske krize« rjeSavao se
putem »pedagogiziranja ekologije«, kao »ekolosko udenje« (Okologisches
Lernen) s intencijom da se vrijednosti novih socijalnih pokreta prihvate kao
osnovni uzori i alternativa institucionalnom odgoju. Treéa je »misaona figu-
ra« »ekopedagogija« (Okopadagogik), koja sazima razlicite struje i zastupa
potrebu radikalne promjene osnovnih predodzbi o prirodi i ¢ovjeku, te nji-
hovim odnosima (Bblts, 1995:1-2). Medutim, ta pitanja nisu primarno pe-
dagoska pitanja i pedagogija za njih nije dovoljno kompetentna, pa odgo-
vore na njih mora prihvatiti iz drugih znanstvenih podruéja. Sli¢an je pro-
blem i s objaSnjavanjem uzroka pojedinih sadrZaja ekoloske krize. Njezina
kompetentnost nije u postavljanju »pravila« ponasanja, nego u motiviranju,
osposobljavanju i uvjeravanju, jer je njezin zadatak »jacati jude« i pojadnja-
vati pojmove i probleme. To nimalo ne umanjuje vrijednost pedagoskog
rada. StoviSe, pedagogiju stavlja u srediste odgovornosti za (a) posredo-
vanje znanja, vrijednosti 1 motiviranosti za svakodnevnu i druStvenu aktiv-
nost ljudi; (b) za njihovu interpretaciju u drustvenom kontekstu;® ali (¢) i za
»odabir« onih vrijednosti i eti¢kih nacela koja djeluju u smjeru oblikovanja
drukéije paradigme Zivljenja i odnosa ¢ovjek-priroda.

Edukacijski sustav, kao i nastavnici, nasli su se pred ozbiljnim problemom
odabira i prijenosa kljuénih vrijednosti. Naime, drZavna politika, sukladno
modernizacijskoj politici samoga drustva — sustava i podsustava — zastupa
ideju ekoloske modernizacije u odgoju obrazovanju, a ekoloski pokreti, su-
kladno njihovu oporbenom odnosu prema poretku, zastupaju ideju raskida
s vladajuéim ekoloSkim vrijednostima poretka. Takvo suceljavanje znaci da
ekoloSka edukacija postaje politicko pitanje. Taj se problem kod nas nije
izoStrio u ekoloSko-pedagoskom diskursu, pa se u osnovi zanemaruje kao
jedno od srediSnjih pitanja ekoloske edukacije.s

U okviru problematike ekoloske edukacije, ekoloSki su pokreti nezaobila-
zan ¢imbenik, Sto zasluZuje posebni osvrt. Ovdje emo samo skrenuti pozor-
nost na nekoliko aspekata.
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Ekoloski pokreti imaju znacajnu poticajnu ulogu u Sirenju ekoloske svijesti,
tijekom cijelog, a narocito potkraj proslog stolje¢a. Njihova aktivnost — oda-
bir problema i naéina njihova »pedagogiziranja« — djelovala je »prosvjeti-
teljski«, ne samo kao kompenzacija i popunjavanje deficita ekoloske eduka-
cije nego i na politicku kulturu drustva. U tom su postali kompetentan ¢im-
benik, iako ne i jedini, u signiranju problema i traganju za rjeSenjima konk-
retnih problema. U njihovim su redovima takoder eksperti, pa se u nekim
pitanjima suceljavaju s ekspertima poretka. Idejama o za$titi prirode (ili
dijelova prirode), upozoravanjem na ugroZavanje okoli$a i opasnosti rizic-
nih postrojenja, promicanjem vrijednosti prirode, Zivota i respekta ¢ovjeka
prema odrzanju prirodnih ekosustava, afirmiranjem afektivnog odnosa pre-
ma prirodi - promice vrijednosti ¢ovjekova su-svijeta (Mitwelt) i potrebe
promjene potrosackog mentaliteta.

Medutim, obrazovni sustav jo§ uvijek nedovoljno akceptira ekoloske iza-
zove, Sto dugoro¢no moZe izazvati edukacijsku nekompetentnost, ali i teze
posljedice za buduce djelatne narastaje.

Zato je nuZno sustavno raditi na ekolo$koj edukaciji kao cjelovitom pro-
gramu na institucionalnoj (u redovnom obrazovanju) i izvaninstitucionalnoj
razini (Cifri¢, 1996). Posebno se to odnosi na curiculume sveuciliSne nas-
tave i insuficijentnost istraZivanja kao kurikularne podloge. Drustveni as-
pekt problema ekoloske edukacije jest u tome §to postoji rasireno misljenje
da je ekoloska edukacija (bez obzira u kojoj se varijanti ona provodila)
nesto »dodatno«, poznato i o ¢emu se inace govori u raznim prilikama. Za
ozbiljno shvaéanje vaznosti ekoloSke edukacije potrebna je povoljna drust-
vena klima, koja je u proteklom razdoblju priliéno nedostajala. Drustvo je
imalo druge prioritete, a medu njima najvazniji da se ekonomski i politicki
organizira kao drustvo. Spoznaja o deficitu ekoloske edukacije pretpostav-
ka je promjene stava ne samo u obrazvnoj politici nego i cijelom drustvu -
narocito u gospodarstvu.

Vainost ekoloske edukacije — smisao i cilj

Ekoloska edukacija, kao uostalom i svaka druga edukacija — edukacija uop-
¢e, ima za cilj prevladavanje diskrepance izmedu znanja o okoli$u i pona-
Sanja prema okoliSu, kako bi djelovala socijalizacijski uspjesno. Socijaliza-
cijski — u smislu: prilagoditi pojedinca drustvu — ali i razvijati sposobnosti
kritickog miSljenja »preko granica« samoga konkretnog drustva i drustve-
nog sustava, pri ¢emu je vazna dimenzija buduénosti. U nasim je empirij-
skim istrazivanjima utvrdeno da kod ispitanika postoji razlika izmedu dekla-
rativnog opredijeljenja za zastitu prirode i okoli$a i stvarnog ponasSanja pre-
ma njima. Ekoloska edukacija usmjerena je na ukidanje tog »ekoloskog
deficita« — deficita u ekoloskoj svijesti, zapravo kulturnog deficita. Uspore-

s

Nije nevazno u obja$njavanju konkretnih pro-  nastavnik promicati u odgojnoj praksi - one

blema od kakve se (teoretske) »slike« drus-
tva polazi kao konteksta uzroka nastanka
ekoloskih problema: od konfliktnog ili ne-
konfliktnog, od »drustva rizika« (Ulrich Beck,
1986), »drustva dozivljaja« (Gerhard Schulze,
1992), itd.

6

Na konkretnoj razini moZe se jednostavno
formulirati kao pitanje: koje vrednote treba

koje »propisuje« $kolski sustav, ili one koje
zagovaraju alternativci? Na kakvom scenariju
bududeg drustva temeljiti objasnjenja ekolos-
kih problema: optimistiénom ili katastrofi¢-
nom? Pitanje je, naro€ito ako se ima na umu
alternativna stajalita i pozeljne vrijednosti,
na koji naéin i tko ée za to obrazovati/odga-
jati nastavnike - edukatore?



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 1. Cifrié, Ekolotka edukacija
97 God. 25 (2005) Sv. 2 (327-344) 338

dimo li naSe tradicijsko seljacko drustvo i ono danasnje, zacijelo se ne moze-
mo oteti dojmu da je u seljackom drustvu »svijest o okoli$u« imala znatno
manji ekoloki deficit nego u dana$njem drustvu.

Za proces prevladavanja izmedu »biti« (sein) i »trebati« (sollen), edukacija
mora prenositi na nove generacije (pozitivne) vrijednosti i drustvene ciljeve,
kao i moralne norme, s jedne strane, te znanja o objektivnoj stvarnosti, s
druge strane. To se odnosi i na ekolosku sferu. Proces oblikovanja ekoloske
svijesti kao integralnog sadrzaja opceg stanja svijesti pojedinca ima neko-
liko sastavnica — dimenzija, koje utjecu na oblikovanje svijesti o okolisu, od-
nosno ekoloske svijesti. To su: »kognitivna« (znanje) dimenzija — ekolosko
razumijevanje: znanje o objektivnim prirodnim ¢injenicama i ekoloskim
procesima i njihovoj povezanosti, »afektivna« (osjeéaji) — osobna pogode-
nost: osjec¢aji, strahovi, nadanja, i »konativna« (akcijska) dimenzija — pona-
Sanje i izraZzena spremnost na akciju (Bolts, 1995:98). One formiraju ¢o-
vjekova »stajali§ta« (Einstellungen), tj. trajne orijentacijske, vrednujuée i
djelatne tendencije u koje su ugradeni iskustvo, odgoj i apstraktna vrijed-
nosna mjerila (Siebenhiiner, 1996:27) - i »svijest o okoliu« (Umweltbe-
wusstsein) koja, prema Siebenhiineru, ima ukupno pet komponenti, a moze
se shvatiti na tri opsegovne razine: u uZem, srednjem i Sirem opsegu.

(A) u uZem smislu odnosi se na (1) »znanje o okoli$u« (Umweltwissen):
stanje spoznaja i informacija pojedinca o ekolo$kim povezanostima i prob-
lemima okoliSa; i (2) na »stajalista o okoliSu« (Umwelteinstellungen): stra-
hovi, pogodenosti, negodovanja o problemima okolisa; (B) u srednjem op-
seg obuhvaca prethodnna dva sadrzaja zajedno s (3) »ponaSanjem prema
okolisu« (Umweltbezogene Werhaltungen): normativna orijentacija o zasti-
ti okoli$a; i (4) »namjere u ponasanju vazne za okoli§« (Umweltrelevante
Verhaltensintentionen): verbalizirane namjere za pravedno ponasanje pre-
ma okoliSu; (C) u Sirem smislu obuhvaca dvije prethodne razine; i (5) »po-
nasanje vazno za okoli§«: stvarno ponasanje (Siebenhiiner, 1996:29-30).
Ekoloska edukacija pridonosi (A) poveéanju znanja o objektivnoj prirodi, o
zastiti prirode, prirodnog i kulturnog krajolika, ali i o (pre)oblikovanju oko-
liSa. Jer, ¢ovjek mijenja okoli§ tako §to ga istodobno razara i stvara — pre-
oblikuje. U procesu (pre)oblikovanja stvara nova iskustva. Zato su znanja o
Stetnim posljedicama ljudskih aktivnost posebno vaZzna kako se ne bi pono-
vila u nastavku procesa kulturne evolucije. Covijek stalno priprema »proiz-
vodnju« novog okoli$a kojega sebi prilagodava; (B) u odnosu na »ekolosko
obrazovanje«, ekoloSka edukacija pridonosi poveéanju znanja o kompleks-
nosti ekosustava i funkcioniranju odnosa izmedu sustava, naro€ito izmedu
socijalnog i prirodnog sustava, a ne samo pojedinih dijelova prirodnog sus-
tava. Nije dovoljno imati znanja o stanju okolisa i procesima u prirodi nego
i o funkcioniranju dijelova ekosustava i funkcioniranju ekosustava i socio-
sustava, tj. o odnosu ¢ovjeka i prirode. Na taj se nacin pojedinac priprema
za osobnu prilagodbu veé sebi prilagodenom okoliSu.

Ucinkovitost ekoloSke edukacije moZe se razli¢ito procjenjivati. S jedne
strane, u¢inkovitost ovisi o percipiranoj konstrukeiji prirode i okolisa, pa se
njezin prinos vrednuje po tome koliko je ekoloska edukacija u osnovi funk-
cionalna za drustvo koje konstruira sliku prirode i odnosa dru$tva prema
prirodi. S druge strane, ekoloSka edukacija moze se vrednovati sa stajali§ta
uéinkovite primjene, prijenosa vrijednosti koje je etabliran u obrazovnom
(edukativnom) sustavu — dakle, sa stajaliSta poretka, ili pak sa stajalita kri-
tike etabliranih vrijednosti obrazovnog sustava (poretka) — dakle, sa sta-
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jaliSta »anti-poretka«, ekologisticke svijesti. Naime, u svakom tipu drustva
danas i tijekom povijesti (arhajsko, predmoderno, moderno) moze se iden-
tificirati »svijest o okoliSu« i njezin deficit, kao dio svijesti unutar cjelokup-
ne kulture (drustva).

U modernom drustvu, naro€ito u postmodernosti i njezinu relativizmu —
anything goes, nastaje radikalna kritika odnosa drustva prema okolisu i zah-
tjev za novo razumijevanje odnosa izmedu covjeka i prirode. Primjerice,
dubinska ekologija ili radikalno odbijanje cjelokupne zapadne civilizacije
kao »tehnicke civilizacije« (Markus, 2004). Zato pitanje ekoloSke edukacije
nije samo pedagosko pitanje nego se problem »ekoloSkog civiliziranja« is-
tie kao pitanje »drugog prosvjetiteljstva« (Bolts, 1995:96) i vrijednosti koje
se drze za klju¢ne u svijesti o okoliSu. Promicanje »ekoloskih vrijednosti« —
a za neke, to su postmaterijalisticke vrijednosti (Inglehart, 1989) — postaje
relevantno za ekolosku edukaciju. Glede toga, »ekozofija« (Naess, 1989;
Panikkar, 1995), »dubinska ekologija« (Devall, 1985; Gottwald/Klepsch,
1995; Katz et al, 2000), »ekofeminizam« (Gali¢, 1999), anarhisticka vari-
janta socijalne ekologije (Bookchin, 1980) itd., opéenito s biocentriénom
etikom (Schweitzer, 1966; Altner, 1991;1998) — postaju (ekoloski) kulturni
kriteriji »istinske« ekoloske edukacije kao alternativno misljenje i djelova-
nje, promicanje vrijednosti »raznolikosti suZivota«, »tolerancije«, itd., svih
onih koje uvazavaju opstanak ljudskog bioloskog i kulturnog bitka. Jer,
kako kaze Gadamer (1972:XXXV), shvacdanje §to je »ljudsko« ne odnosi se
samo na ono ljudsko unutar njegove vrste u odnosu na druge Zive vrste,
narocito Zivotinje, nego obuhvaca $iri pogled o raznolikosti ljudskog biéa.
Temeljni smisao ekoloSke edukacije nije u stjecanju viSe znanja, nego u
usvajanju novih vrijednosti, eti¢kih nacela i moralnih normi kao orijentacija
i kriterija u primjeni svakovrsnih (a ne samo ekoloskih) znanja u praksi.
Moderno dru$tvo raspolaZe s velikom, rekli bismo »dovoljnom« koli¢inom
znanja (iako znanja nikad dosta!), ali mu nedostaje etickih uvjerenja, tole-
rancije i odgovornosti. Ekolo$ka edukacija zato treba biti usmjerena na
odgojne ciljeve, odgojni aspekt edukacije i na podizanje stupnja odgovor-
nosti pojedinca i drustva, kako bi se smanjila »organizirana neodgovornost«
modernog drustva (Beck, 1988). U vrijeme brzih promjena globalnih i lo-
kalnih struktura, kao i povecanja svjetske »ekoloske drame«, sve su veéi
zahtjevi za promjenom stare ekscepcionalisticke »humanoekoloske para-
digme« — HEP (u kojoj je covjek »izuzet« i ima ekskluzivni poloZaj u svije-
tu), tj. za novim »skupom nacela vrijednosti, poimanja i radnji, koje su za-
jednicke jednom drustvu, te koje tvore odredeni pogled na stvarnost i koje
su osnova nacina na koji se drustvo samoorganizira« (Capra, 1998). Glede
tog procesa, smisao ekoloske edukacije jest poduprijeti proces svjesnog ob-
likovanja »nove ekoloske paradigme« — NEP.”

Utjecaj na oblikovanje novog identiteta

Pitanje o identitetu postalo je naro€ito aktualno u posljednja dva desetljeca.
Sto su pojedinac i drustvo viSe ugroZeni utjecajem postmodernog stanja

7

O novoj ekoloskoj paradigmi vidi, primje-  ,Evironmental Sociology. A New Paradigm?«,
rice: W. R. Jr. Caton - R. E. Dunlap (1978),  w: The American Sociologist, Vol. 13 (Novem-
»Environmental Sociology: A New Para-  per): str. 252-256; K. Kufrin (2002), Doktor-

digm«, u: The American Sociologist, Vol. 13 ska disertacija, Filozofski fakultet u Zagrebu.
(February): str. 41-49; F. H. Butell (1978),
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neizvjesnosti (Giddens, 2003), to se viSe pitaju o svom identitetu i njegovu
ocuvanju. Njegovu aktualnost povecavaju: (1) unutarnji drustveni procesi.
Oni mijenjaju polozaj pojedinca i znaéenje vrijednosti u strukturi hijerar-
hijskog poretka. Mijenja se vaZnost pojedinih socio-kulturnih obiljeZja (pri-
mjerice, u vrijeme domovinskog rata, vaZnija je bila nacionalna i/ili reli-
gijska pripadnost i »nacionalni ponos« od obrazovanja ili profesije), a time i
znacenje nekih vrijednosti kao (ne)poZeljnih pojedinaénih i drustvenih cilje-
va; 1 (2) globalizacijski procesi, koji razaraju socio-kulturno bie nekoga
drustva (kulture), nameéu nove dileme i odrednice globalne kulture (pri-
mjerice, u curiculumu odnos nacionalne kulture i novih znanja), a time i
nove vrijedosti kao (ne)pozeljne ciljeve. Obje skupine procesa — endogeni i
egzogeni — utjeCu na promjenu postojeceg identiteta i oblikovanje novog
identiteta ili neke njegove dimenzije.

Pitanje o identitetu uvijek je pitanje o smislu ljudskog postojanja, o silama i
procesima koji utjeu na njega i njegove promjene. Identitet se oblikuje u
procesu, §to znaci da procesi odreduju konkretna identitetska obiljezja. U
postmoderni se izbjegavaju ¢vrsta i trajna identitetska obiljezja (karakteris-
ti€na za modernu) s novim identifikacijama, a u potrazi za novim osobnim
opcijama.

Svaki pojedinac ima svoj osobni identitet, satkan od nekih »objektivnih« i
»subjektivnih« obiljezja, koja nastaju u relacijskim odnosima (koje neki na-
zivaju dimenzije). One se oblikuju u odredenim relacijama koje se (za drus-
tva) mijenjaju tijekom povijesti i drustvenih promjena, pa je identitet »rela-
cijski« i »dinami¢an« pojam. Zato pojedinac tijekom Zivota prolazi (ili isto-
dobno ima) i nekoliko identiteta. Za ¢ovjekov identitet nije znacajna samo
njegova duhovna strana nego i osjetilna, $tovise tjelesna (fizicka) strana
ljudskog bica. Jer, bez tijela i osjecaja, duh je za Covjekov identitet ne-
mocan. »Objcktivna« obiljezja identiteta, pojedinac dobiva neovisno o svo-
joj volji i upisana su u osobni karton kao svojstva njegova osobna identiteta.
Primjerice, 1mc:1pr621me datum i mjesto rodenja, DNA itd., te ona »pripi-
sana« mu, primjerice, kao pripadnost etnickoj ili rehgljskOJ skupini. Oni
prate pojedinca tijekom njegova Zivota kao konstante. Postoje i »subjek-
tivna« obiljezja $to ih pojedinac tijekom Zivota u relacijskim odnosima sam
oblikuje u nekom socio-kulturnom prostoru i vremenu, te tako stvara osob-
ni identitet(e) i osobnu sliku o njemu (sebi). Taj proces zapocinje odvaja-
njem pojedinca od roditeljskog i obiteljskog krila. Identitet se oblikuje u
nekoliko osnovnih relacija odnosa pojedinca: (1) prema sebi, (2) prema
drugima, (3) prema prirodi, (4) prema svijetu i (5) prema Bogu (Kirn,
1992:271; Bolts, 1995:180), odnosno transcendentnom bicu. Sve ove dimen-
zije zajedno utjecu na »identitetski profil«, odnosno na perceptivnu sliku
koju stjec¢u drugi o identitetu nekog pojedinca. Sliéno se moZe govoriti i na
razini dru$tva, odnosno kulture u njezinim relacijama prema sebi, drugim
drustvima (kulturama), svijetu i prirodi. U dru$tvu nastaje novi »subjek-
tivni« identitet pojedinca zbog usvajanja novih orijentacija, vrijednosti i po-
naSanja, a medu njima su ekoloske vrijednosti i ekolosko ponasanje. Ta se
obiljeZja oblikuju na razini skupine, koja se razlikuje od ostalih pojedinaca
ili skupina u drustvu, pa takva skupina postaje za drustvo svojevrsna per-
ceptivno-objektivna identitetska inovacija (primjerice, ekoloske skupine ko-
je prednjace u ekoloskoj osvijeStenosti i promi¢u ideje na druge ¢lanove
drustva i drustvene institucije).

Medutim, nije rije¢ samo o takvim skupinama nego o pojedincu (¢ovjeku) i
dru$tvu (kulturi), o njegovu identitetu kao gradanu, koji se formira od naj-
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ranije dobi pod utjecajem razli¢itih ¢cimbenika, a medu njima i utjecajem
obrazovanja (institucionalnog i izvaninstitucionalnog), odnosno socijaliza-
cije. U pitanju je identitetski »profil« pojedinca, koji karakterizira neko
drustvo na odredenom prostoru i vremenu, te kojega obiljeZuju neka »svojstva«
$to bi se zajedno mogla nazvati »ekoloskim identitetom« (bolje: »socijalno-
ekoloSkim identitetom«). U socioloskom pogledu, to je konstrukeija obi-
ljeZja koja se mogu empirijski istraZiti u nekoj populaciji, §to omogucéuje
konstruiranje (utvrdivanje) razlicitih identitetskih (tipova) profila u nekoj
drustvenoj skupini, odnosno orijentacijskih dimenzija.

Ekoloski se identitet oblikuje prvenstveno u relacijskoj dimenziji — odnosu
»prema prirodi«, pa ga se moze shvatiti kao jednu dimenziju orijentacijskog
identiteta pojedinca ili skupine. U njemu je »priroda« kljuéna orijentacijska
vrijednost s kojom se povezuju druge vrijednosti i stavovi, a poglavito Zelja i
interes za stjecanje znanja o okoliSu, razvijanju osjecaja za prirodu, te zna-
nja (o drustvu i okolisu), s jedne, i ponasanje, s druge strane. U odnosu na
»svijest 0 okoliSu« (»ekolosku svijest«), ekologki se identitet moZe shvatiti
kao njezin odraz — drugi naziv za »svijest o okoliSu, a svijest o okoli$u kao
dio ukupnog stanja svijesti pojedinca ili drustva.® Naravno, identitet je kom-
pleksna struktura objektivnih i subjektivnih obiljezja, pa ekoloski identitet
kao takav u stvarnosti ne postoji neovisno o drugim identitetskim svoj-
stvima (kulturni identitet, religijski identitet, politi¢ki itd.), koja nastaju u
spomenutih pet relacijskih (odnosa) dimenzija. Zato, primjerice, religiozni i
nereligiozni pojedinci (skupine) vjerojatno mogu imati sli¢an ekoloski iden-
titet, ako im je najvaznija orijentacijska vrijednost priroda.

U empirijskom istraZivanju® analizirali smo, izmedu ostalih sociodemograf-
skih obiljeZja ispitanika, kako utjeu »znanje« (stupanj obrazovanja) i reli-
gijsko uvjerenje (stupanj religioznosti) na pojedine orijentacijske dimenzije
socijalno ekoloSkog identiteta: antropocentrizam (homocentrizam), tehno-
centrizam (tchnicizam) i ekocentrizam (naturalizam). Rezultati su pokazali
da su antropocentrizmu vi$e skloniji ispitanici s vi§im i visokim obrazova-
njem i oni koji nisu »sigurni« jesu li, ili nisu religiozni. Tehnocentrizmu su
skloniji 1takoder ispitanici s najviS§im stupnjevima obrazovanja, kao i oni $to
nisu »sigurni« u svoju religioznost, ili su »religiozni na svoj nadin«, a eko-
centrizmu su najvise skloni ispitanici s najniZim obrazovanjem i religiozni
»prema crkvenom ucenju«. Iz toga je zakljucak veoma jednostavan: eko-
loska edukacija nedovoljno je ucinkovita u obrazovnom sustavu.

Pitanje je, moze li (koliko i kako) ekoloSka edukacija pridonijeti obliko-
vanju ekoloSkog identiteta kao »novog« identiteta? Odgovor na ovo pitanje
sadrzan je u odgovoru na pitanje, koliko ekoloska edukacija pridonosi po-
vecanju »svijesti o okoliSu« (ekoloske svijesti), §to znaci koliko uspijeva
smisleno postaviti i odgovoriti na neka pitanja (Bolts, 1995:79), kao §to su
antropoloska pitanja ($to covjek jest i moZe biti; kakva je slika u pozadini
njegovih interesa?); psiholoska (koji tjelesni i duhovni potencijali podupiru

8 9

Ovdje pod svijeSéu drustva (druStvena svi-  IstraZivanje je provedeno u okviru projekta
jest) mislimo na drustvene institucije i promi-  »Modernizacija i identitet hrvatskog drustva«
canje institucionaliziranih vrijednosti. U nji-  (130400) u lipnju 2004. godine, na reprezen-
ma je pohranjen »razum drustvac, kao §to je  tativnom uzorku stanovni$tva Hrvatske.

u prirodnim zakonima pohranjen »razum pri-

rode« (Fritz Reheis, Die Kreativitit der Lang-

samkeit, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,

Darmstadt 1996.).
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covjeka da sebe doZivljava identi¢nog sebi; kako poduprijeti individualne
sposobnosti za povecanje samosvijesti?); ili socioloska (kako utje¢u na ¢o-
vjeka poloZzaj i funkcije tijekom Zivota; kako utjece socijalizacija na njegov
identitet; kako se oblikuje identitet u socijalnoj interakciji?).

Poveéanje znanja o Zivotnim osnovama i usvajanje novih uvjerenja i moral-
nih nazora o vrijednosti ¢ovjekova »susvijeta«, vrijednosti »prirode«, »pri-
rodnog krajolika« i »kulturnog krajolika« (EL, 2001:262; Hr8ak, 2001:104) i
vrijednosti samog ¢ovjeka stvara novi kvalitet u ponasanju pojedinca i drus-
tva, pa time i kvalitet Zivljenja. To moZe utjecati na promjenu potro$ackog
stila Zivljenja modernog drustva, kao jednog od klju¢nih poticatelja socijalno-
ekoloske krize.

Rije¢ »ekolosko« — koliko god bila konjukturna, pa i reklamno iskorista-
vana — ostaje simbol intencionalno druk¢ije socijalizacije (istina, mnogo vise
verbalni simbol) postmoderne i opéenito ljudske egzistencije, a edukacija —
koliko god bila zasjenjena utjecajem drugih ¢imbenika - ostaje nuznom
sastavnicom socijalizacije. Ekoloska edukacija nov je i nuZan iskorak u kon-
ceptualnom i praktiénom smislu u neizvjesnosti i »tragala$tvu« postmoder-
nosti.
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Ivan Cifri¢

Ecological Education

Acquiring New Identity?

Modern society, as well as the postmodern condition, is faced with a new phenome-
non called ‘the ecological crisis’, which is, in fact, not only ecological, but social too.
Its causes are attributed, for the most part, to anthropogenic influences - to the way
of production and the way of consumption, hence the solutions to the ecological cri-
sis are being searched for in various sciences and fields of human activity, from
economy to technology. Both non-institutional education and the institutional sys-
tem of education - ecological education - have an important role in the above. Does
modern society shape the ecological dimension of its identity?

On the other hand, society is also faced with the problem of the ineffectiveness of
the current system of education — as with respect to the acquisition and application
of expert knowledge, so with respect to the acquisition and application of social
values, particularly those that influence changes in behaviour. Is the ecological di-
mension of the identity of education being formed?

Society as a whole is responsible for both the existing and the future condition of
the relationship of man to environment. It is society that creates (or does not create)
the climate, in which different reflections on the ecological crisis, i.e. different para-
digms of thought and action, are (or are not) possible. The educational system
(school) bears its part of responsibility in imparting the values of new paradigms.
The school mediates knowledges and social values, and, in order that it be as effec-
tive as possible in this mediation, it must itself be modernised. How possible is eco-
logical education in such conditions?
This paper discusses the possibilities and the role of ecological education within the
- context of the modernisation of modern society, with particular focus on Croatian
society. The paper particularly focuses on the social climate, the system of social
values and the difficulties of ecological education.



