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Obrazovanjem protiv predrasuda

Hipoteza koja se ovdje kriti¢ki razmatra glasi: Sirenjem obrazovanja suzbija-
ju se i u perspektivi eliminiraju predrasude. 1li: Sto je razina obrazovanosti
stanovnistva visa, to je tlo na kojemu cvatu predrasude suZenije.

Hipoteza, dakako, nije izmiSljena za svrhu ovog razmatranja. Ona je du-
boko ukorijenjena u intelektualistickoj i prosvjetiteljskoj tradiciji Zapada.
Ve¢ je u Sokratovu intelektualistickom obratu (teza: »znanje nuzno dovodi
do vrline«) implicirana razrje$ujuca mo¢ obrazovanja i obrazovanosti u od-
nosu na vladavinu predrasuda. Na pocetku novovjekovlja stoji Francis Ba-
con sa svojom znamenitom formulacijom: »Znanje je moé«. Ta Baconova
misao, prema kojoj bi znanje imalo biti mo¢, ne zna¢i samo upotrebljivost
teorijske, posebice prirodoznanstvene spoznaje za svrhe ljudskog ovlada-
vanja prirodom (i svijetom u cjelini), nego i osobadanje ljudi od predrasuda.
U tom smislu jednoznaénu indikaciju predstavlja Baconovo razmatranje
idola i nacina na koji se ljudi mogu osloboditi vladavine idola (a idoli nisu
nista drugo doli tipologizirani popis predrasuda).! Ni Descartesovo se upu-
¢ivanje na nadmo¢ geometrijski utemeljene spoznaje ne moze tumacditi iz-
van tog (u osnovi sokratovskog) konteksta vjere u mo¢ znanja da suzbija
predrasude.

U najkorjenitijem i najjasnijem obliku, ta tendencija da se obrazovanje uspo-
stavi kao izvor uniStavanja predrasuda dolazi do izrazZaja u prosvjetiteljstvu.
Znanje do kojega se dolazi prosvjecujuéim obrazovanjem oslobada ljude od
okova praznovjerja i svakojakih drugih predrasuda, proklamiraju na tragu
simplificiranog Sokrata prosvjetitelji, posebice francuski. Slijede ih prosvi-
je¢eni monarsi, koji svojim podanicima namecu obvezatno osnovno obra-
zovanje, gradeé¢i moderni sustav javnog Skolstva, a u tom duhu gradi se i
moderni sustav javnog zdravstva.

Dvije su poteskoce koje onemogucuju glorifikaciju te dimenzije prosvjetitelj-
skog projekta: predrasude, prvo, nisu oblici neznanja niti uéinci neinformi-
ranosti; drugo (i odlucujuce!), predrasude nisu ni tendencijski suzbijene
ozbiljenjem prosvjetnog aspekta prosvijetiteljskog projekta.

Predrasude, dakako, mogu biti u pozitivnoj korelaciji s neobrazovanoséu,
ali uspostavljanje identiteta neke predrasude s neinformirano$éu u pogledu
predmeta na koji se ona odnosi, u pravilu predstavlja nekriticko generalizi-
ranje, kakvo ne moZe izdrZati iole stroZu provjeru. Predrasude jesu i kogni-
tivna i prakticka (netko bi rekao: moralna) ogranitenja; one su, bez dalj-
njega, istovremeno i izraz i uzrok nemoéi, ali ne treba ih izjednadavati s
neznanjem. Ilustracije radi, vjerovanje da je zemlja ravna plo¢a nije u vre-
menima prije Ptolomeja predstavljalo predrasudu. Ili, etnicki stereotipi
(dakle, paradigmati¢ni oblici predrasuda) mogu u nekoj sredini istrajavati i

1

Usp. F. Bacon, Novi organon, Naprijed, Za-
greb 1986.
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unato¢ intenzivnim doticajima onih koji su tim predrasudama obuzeti, s
osobama i skupinama na koje se doti¢ne predrasude odnose.

Predrasude mogu biti stecene kulturnim nasljedem, mogu se introducirati
ideologijskom produkcijom i/ili manipulacijom, a najée$ce se, bar kad je
rije¢ o predrasudama u nasim vremenima, radi o kombinaciji utjecaja spor-
nih strana tradicije s radom pogona i mehanizama koji proizvode i distribui-
raju razli¢ite ideologijske tvorbe. Neovisno o njihovu izvoru, predrasude se
iskazuju kao faktori koji ogranicavaju polje i dosege djelovanja, usmjerava-
juéi ponasanje, odnosenje i djelovanje svojih primarnih Zrtava (dakle, osoba
1 skupina koje su obuzete predrasudama) u krivom, a nerijetko i auto-
destruktivnom pravcu. Obuzetost nekom predrasudom, robovanje predra-
sudi bilo kojeg tipa, oteZava — a Cesto i posve onemoguéuje — uvid u zbiljsko
stanje stvari, kao i u mreZe interesne povezanosti; mehanizme akumuliranja
i prelijevanja moci, energije, vremena i dobiti; onemoguéen je uvid u onu
logiku koja proizvodi marginalizaciju, gubitni§tvo i nemod¢, logiku koja pro-
ducira i reproducira status i fakti¢nost zZrtve, liSenost, te time otvara prostor
za razli¢ite forme socijalne patologije, zaklju¢no s tendencijom anomije (§to
vaZzi za ekstremne, ali ne ni nezamislive niti neisku$ane situacije). Predra-
sude, nerijetko (dapace, ¢ak i u pravilu) legitimirane zdravim razumom,
utemeljene su u sferi iracionalnoga: stoga se protiv tvrdokorne predrasude
teSko moZe boriti informiranjem i obrazovanjem.

Vjerojatno se time (a ne, primjerice, nedovoljnom djelotvornoséu ili gres-
kama u tehnici realizacije) moZe objasniti fundamentalan neuspjeh prosvje-
titeljskog projekta da se obrazovanjem ecliminira dominacija predrasuda.
Taj neuspjeh iskazuje se u jednom faktickom stanju koje bi se bez pret-
jerivanja dalo ozna¢iti kao konzistentan skup tvrdih ¢injenica. Naime, pro-
svjedivanje — i ono §to su ga zapoceli provoditi prosvijeéeni apsolutisti, i ono
koje je bilo rezultat nezamisliva i sveobuhvatna razvitka $kolstva, kao i ono
koje je proizaslo iz jo§ nezamislivije ekspanzije kvantuma sveukupnoga ljud-
skog znanja - dovelo je do evidentnih i neporecivih promjena u pogledu
stanja ljudskog duha. Dovoljno je, ilustracije radi, spomenuti prakti¢ko is-
korjenjivanje nepismenosti u razvijenijim zemljama svijeta. Pismen ¢ovjek
smatrao se jo§ donedavno (prije tek nekoliko narastaja) uéenim ¢ovjekom.
Danas se svaka odrasla osoba bez zavr§ene osnovne $kole (osmogodis$nje, u
razvijenijim zemljama devetgodi$nje) smatra socijalno marginaliziranim bi-
¢em. Dakako, argumentacija u prilog navedene teze mogla bi biti mnogo
opseZnija, ali nema razloga za njezino §irenje.

Ipak, sav taj neosporan rast znanja i sva to njegova raspodjela medu najsire
slojeve stanovniStva nisu suzbili niti tvrdokorno odrZavanje mnogih starih
predrasuda, a niti — i to je posebno vazno — umnazanje niza novih predra-
suda. Dapace, i sama se prosvjeta, sustav javnog $kolstva i razni oblici ne-
formalnog obrazovanja, nerijetko iskazuju kao dijelovi mehanizama proiz-
vodnje i reprodukcije predrasuda. Pojedini (nipo$to marginalni) obrazovni
sustavi, utemeljeni na rastu koli¢ine i kakvoée humanih znanosti koje se
inkorporiraju u edukacijske znanosti (razumljenih i prakticiranih kao teh-
nologija oblikovanja pozeljnih tipova ljudskog bica i poZeljnih oblika svi-
jesti), lako se mogu razotkriti kao djelotvorni mehanizmi proizvodenja no-
vih i odrZavanja starih predrasuda. To posebice dolazi do izrazZaja u ideolo-
giziranoj $koli. Valja napomenuti da fenomen ideologizirane $kole nije nuzno
vezan uz totalitarne ili autoritarne reZime niti uz fundamentalisticke po-
glede na svijet. Istina je, totalitarizam, ne samo onaj boljSevicki, kao i fun-
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damentalizam, ne nuzno vjerski (a u tom sklopu niposto svodljiv na onaj is-
lamskog predznaka, kao §to bi to rado protumadili oni koji vlastiti — sve-
jedno da li lai¢ki ili klericki — fundamentalizam hoée proglasiti emancipaci-
jom od protuslovlja moderne i alternativom kaosu postmoderne), pred-
stavljaju optimalno tlo za ideologizaciju prosvjete i za njezino sistemsko
uklapanje u mehanizme reprodukcije predrasuda. Analiza obrazovnih sa-
drzaja i Skolskih udZbenika u demokratskim, u liberalnom i sekularnom
duhu oblikovanih sredina pokazala bi katastrofalne rezultate.2 Ukoliko bismo
u razmatranje ukljucili masovne medije, koji su danas vjerojatno vazniji iz-
vor spoznaje od bilo koje i bilo kakve §kole, stanje stvari iskazalo bi se u jo$
dramati¢nijem svijetlu. Naravno, demokratsko ozracje bitno pogoduje mo-
gucénostima djelotvornog suprotstavljanja obrazovnim sadrzajima koji se
uklapaju u mehanizme reprodukcije predrasuda - a sasvim je sigurno da bi
jedna odgovarajuca komparativna analiza pokazala signifikantne razlike iz-
medu demokratske i autoritarne $kole s obzirom na stupanj zastupljenosti
sadrZaja koji sluZze spomenutoj reprodukciji predrasuda.

No, bitno je za nasu raspravu nesto drugo: Prosvjeéivanje nije suzbilo predra-
sude. Temeljni uzrok leZi u tomu §to se predrasude ne mogu svesti na
uéinke neznanja ili neinformiranosti. Neznanje, neobrazovanost i neinfor-
miranost vrlo su pogodno tlo za procvat predrasuda i za njihovo nesmetano
odrzavanje, Sirenje i ucvrséivanje. No, obrazovanje nije univerzalan lijek,
¢ak ni obrazovanje koje je u potpunosti oslobodeno od svih sadrzaja koje na
bilo koji naéin pogoduju odrzavanju predrasuda, da ne govorimo o onom
obrazovanju koje je optereéeno ideologijskim, drzavotvornim ili fundamen-
talistickim, tzv. zloporabama odgojno-obrazovnog sustava.

Ako obrazovanje ne koristi suzbijanju predrasuda, nego ih nerijetko jos i
ucvrituje, znacdi li to da valja osporiti prosvjetiteljski projekt u cjelini?

Prije odgovora na ovo pitanje, treba diferencirati prosvjetiteljski projekt u
cjelini od prosvjetiteljske viere u identitet obrazovanosti sa slobodom od
predrasuda. Prosvijetiteljski projekt u cjelini valja promatrati u kontekstu
uspostavljanja moderne. Taj je projekt bitno opterecen naivno$éu njemu
imanentne vjere u napredak.3 On je, nadalje, optereéen i fundamentalnim
protuslovljima tzv. »dijalektike prosvjetiteljstva«.* Jednoznacna glorifikacija
moderne i njezinih fakti¢kih ucinaka saplice se, ukratko re¢eno, u neraz-
rjeSiva protuslovlja.® No, tko bi taj projekt htio osporiti u ime idealizirana
predmodernog stanja, onda bi se on jednoznacno prikljucio zagovornicima
radikalnog nihilizma, onima koji promi¢u puke besmislice uzdizuéi ih na
rang dubokoumnih istina i valjanih indikatora primjerenog djelovanja. Vije-
ra, pak, u oslobadajuéu mo¢ prosvjecivanja dijeli u osnovi sudbinu svoje ma-
trice, naime novovjekovne vjere u svemo¢ znanstveno-tehnickog i sveko-

2

U tom smislu indikativna je analiza Ladisla-
va Bognara, objavljena pod naslovom »Ana-
liza tekstova u osnovnoskolskim ¢itankamac,
Metodicki ogledi, br. 19 (2004). Istina je da su
rezultati te analize izravno ovisni o neprevla-
danosti autoritarno-ksenofobi¢nog sindroma
u hrvatskom $kolstvu i da ona ne mozZe biti
reprezentatativna za stanje u, primjerice, zem-
ljama Zapadne Europe. Medutim, unatoé
proklamiranim principima tzv. politicke ko-
rektnosti, reprodukcije predrasuda nisu lige-
ni ni mnogi $kolski priruénici i u najdemo-
kratskijim zemljama. Etnicke, kulturne, rod-

ne i druge predrasude mogu se naci i u $ko-
lama za koje njihovi privrzenici iskreno vje-
ruju da su s onu stranu svake predrasude.

3

O tomu opseznije u L. Veljak, »Uspjeh i kriza
ideje napretka«, Helios 1 (1998).

4

Usp. M. Horkheimer - Th. W. Adorno, Dia-
lektik der Aufkldrung, S. Fischer, Frankfurt/M.
1969.
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likog, na rastu i umnaZanju znanja zasnovanog napretka. Ona je naivna iz
viSe razloga. Ona, prvo, potcjenjuje mo¢ iracionalnoga, iskazujuéi se time, u
paradoksalnom obratu, kao oblik praznovjerja, praznovjernog povjerenja u
plosnost i jednoznacnost racionalne strukture ljudskog bi¢a. Drugo, ta vjera
u potpunosti ignorira moguénosti i mehanizme instrumentalizacije iracio-
nalnoga u posve racionalno postavljene (premda, uzete po sebi, takoder du-
boko iracionalne) svrhe, od odrzanja i uévr§éivanja opstojecih odnosa modi,
pa do produkcije, reprodukeije, distribucije i redistribucije mo¢i. No, kao
$to naznacena protuslovlja moderne ne bi pod nikakvim okolnostima smjela
opravdavati kritiku i osporavanje moderne sa stajaliSta idealizirane pred-
moderne zajednice ($to svoju filozofijsku paralelu nalazi u neodrZivosti ute-
meljenja kritike nihilizma moderne metafizike u idealizaciji predsokratov-
ske filozofije i predfilozofijske navodne zajednice bogova, heroja i ljudi, u
idealizaciji kozmickog jedinstva §to je navodno bilo na djelu prije negoli je
nastupilo intelektualisticko kvarenje), tako ne bi trebalo dovoditi u pitanje
ni formativne potencijale odgoja i obrazovanja na planu suzbijanja vladavine
predrasuda. Ti potencijali nisu, medutim, apsolutni niti obdareni svemodi.
Samo se na temelju uvida u naznac¢enu ograni¢enost spomenutih potencijala
moZe izbje€i laZna alternativa izmedu nekriticke glorifikacije prosvjetiteljske
vjere u apsolutnu mo¢ obrazovanja da iskorijeni sve stare predrasude i spri-
je¢i pojavu novih predrasuda, na jednoj, te nihilisticke negacije svake rele-
vantnosti obrazovanja na planu suzbijanja predrasuda, na drugoj strani.

A izmicanje zamci spomenute laZne alternative posebno dobiva na vaznosti
ukoliko se uzme u obzir fakticko stanje stvari. Stanje o kojemu je ovdje rijec¢
obiljeZzeno je ukorijenjenoscéu raznovrsnih starih i novih, kako nasljedenih
tako i novoproizvedenih, predrasuda, a one poput utega otezavaju sve po-
kuSaje pronalaZenja valjanih odgovora na izazove vremena. Jedan od bitnih
momenata reprodukcije tih predrasuda predstavlja upravo obrazovni sustav
(sustav javnog S$kolstva), iako on po svoj prilici ipak nije najvazniji niti je od
odlucujuée vaznosti u procesu oblikovanja, odrzavanja i irenja predrasuda.
Tri su razine na kojoj spomenuti sustav moze pomagati ili odmagati odrza-
vanju i Sirenju predrasuda:

1. razina kakvoce obrazovanja;

2. opée usmjerenje obrazovanja;

3. nafin na koji se u obrazovanju tretiraju predrasude.

Na prvoj je razini mjerodavan stupanj vrsnoée obrazovanja. Nije svejedno
izlaze li iz 8kole (fakulteta, vecernjeg te¢aja, itd.) polupismene osobe ili in-
formirane, kulturne, struéno kompetentne i intelektualno kvalificirane oso-
be. Ve¢ je naglaseno, koli¢ina i kakvoca steCenog znanja nije nikakav uni-
verzalan recept za suzbijanje predrasuda; niti najbolja $kola (kao, uostalom,
niti najbolje neformalno obrazovanje) ne daje imunitet na predrasude.
Ipak, svi iskustveni podaci govore u prilog teze o razmjernosti (makar samo
i na razini puke statisti¢ke vjerojatnosti) stupnja obrazovanosti sa stupnjem
otpornosti na predrasude. Tko viSe zna, lakSe ¢e se oduprijeti epidemiji no-
vih predrasuda ili se osloboditi od neke pandemiéne predrasude. No, znanje
samo po sebi nije dovoljno.

Sto se ti¢e utjecaja opée usmjerenosti obrazovanja na porast ili opadanije
predrasuda, valja reé¢i da se tu radi o bitnoj razlici izmedu ideologizirane
Skole i Skole usmjerene na razvijanje kriticke svijesti. Ideologizirana $kola
(svejedno, je li njezina ideologiziranost utemeljena na domoljublju, revolu-
cionarnoj klasnoj svijesti ili znanstvenom pogledu na svijet) moZe, u prin-
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cipu (bolje receno, hipoteticki), biti u potpunosti o¢i§éena od svake vrste
predrasuda, ili se ¢ak i izrijekom boriti protiv predrasuda, a da se njezin uci-
nak ipak ocituje u izrazitoj sklonosti objekata njezina odgojno-obrazovnog
djelovanja da prihvacaju i dalje Sire (bar neke) predrasude. Stanje se u jo$
vecoj mjeri pogorSava kad je poucavanje u takvoj $koli zasnovano na meha-
ni¢koj reprodukciji propisanih znanja, kao i na rang neupitnih istina uzdig-
nutih ispravnih uvjerenja. Autoritarna po metodama, a dogmatska po sa-
drZajima, takva $kola proizvodi duhovne invalide, formira osobe koje mogu,
doduse, biti obdarene i $irokom kulturom i koje su u stanju - informativno,
ili ¢ak stru¢no — kompetentno kontrolirati razna podruéja znanja, ali nisu u
stanju razlikovati smisleno od besmislenoga, utemeljenu spoznaju od neute-
meljene predrasude (posebice ukoliko tu predrasudu zastupa neki prihvaéeni
autoritetom obdareni izvor). Suprotno, §kola koja ne samo proklamativno
nego i zbiljski potice oblikovanje kriticke svijesti, razvijajuéi sposobnosti
razlikovanja valjanoga od nevaljanoga, ispravnoga od neispravnoga, istine$
od lazi i zablude (pa, dakle, i od predrasude), bit ¢e u stanju osposobiti ko-
risnike/ce njezinih edukacijskih usluga za kriti¢ko suoc¢avanje sa svim intelek-
tualnim tvorbama koje pretendiraju na istinitost, pa tako i s predrasudama.
Ni kriticki duh nije, medutim, sam po sebi apsolutna garancija uspje$nosti u
iskorjenjivanju predrasuda, ali njegov izostanak zajamceno otvara predrasu-
dama $irok i samo poljem vaZenja antitetickih predrasuda ograni¢en pros-
tor razmnaZanja i cvjetanja.

Naposljetku, ne treba zanemariti ni eksplicitan odnos $kole spram predra-
suda. U ideologiziranoj $koli nije rijedak slucaj da se neke korisne predra-
sude (korisne, dakako, sa stajaliSta utemeljujuce ideologije) namjerno ko-
riste u odgojno-obrazovnom procesu ili se one, u suptilnijim varijantama,
neizravno podrZavaju. Prinudno nametanje neke predrasude moZe imati
kontraefekt, dovesti do kritickog odnosa spram doti¢ne predrasude ili, naj-
¢eSce, do njezina spontana, neosvijeStena, akritickog odbacivanja (i to naj-
¢ed¢e u ime neke suprotstavljene predrasude). No, stanje postaje mnogo
sloZenijim ukoliko predrasude koje se koriste u ideologiziranoj $koli kores-
pondiraju s duhom sredine i uklapaju se u sloZaj dominantnih predrasuda.
U tom se slu¢aju moze ocekivati da ¢e ucinci koriStenja takve predrasude
biti povoljni. Povoljni, dakako, sa stajali§ta programera takvoga ideologizi-
ranog obrazovanja.

Svakako, ni najboljim i najplemenitijih htijenjima vodeno prinudno suzbija-
nje predrasuda, kakvo obiljezuje Skolu utemeljenu na naivnom prosvjetitelj-
stvu, ne moZe imati pozitivan uéinak, pogotovo ako se ne zasniva na razvi-
janju i samorazvoju kriticke svijesti. Borba protiv predrasuda koja se vodi
nametanjem (znanstvene ili kakve druge) istine, a ne razvijanjem kriticke
svijesti, vrti se u krugu §to ga obiljeZuje nerazrjesivo protuslovlje pokusaja da
se nasljedeno praznovjerje suzbije nametanjem novih oblika (znanstvenog

5

Moderna, ipak, nije dovrSen projekt (u tom
smislu usp. npr. J. Habermas, Filozofski dis-
kurs moderne, Globus, Zagreb 1988), §to
znaci da potencijali sadrzani u spomenutom
projektu nisu iscrpljeni, koliko god da je sam
projekt u svojemu faktickom oblikovanju (a
posebice u onim svojim momentima u ko-
jima se korijene naznacene fundamentalne
kontradikcije) podlozan radikalnom preispi-
tivanju i neophodnom preoblikovanju.

6

Pojam istina uzima se ovdje striktno u meta-
forickom smislu i ne implicira afirmaciju ni-
jedne teorije istine, a pogotovo ne predstavlja
izraz vjerovanja u neku dohvatljivu Istinu. Ras-
prava o validnosti medusobno suprotstavlje-
nih ili divergentnih teorija istine naprosto ne
spada u obzor ovog razmatranja. OpseZnija
argumentacija u: L. Veljak, »Poimanje istine
kao odredbeni moment karaktera obrazova-
nja«, Metodicki ogledi, br. 13 (2001).
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ili nazoviznanstvenog) praznovjerja ili, Sire, poku$aja da se stare dogme
suzbiju novim dogmama; ukratko, na djelu je staro, dobro znano contradic-
tio in adjecto. Bez izlaska iz tog kruga nema nade da ¢e vladavina predra-
suda biti ugroZena. Jedino pitanje u tom slucaju moze glasiti: Kakav je
karakter viadajuéih predrasuda i komu ili emu one koriste, afirmaciji kakvih i
Cijih interesa one sluze?

Kao §to je naredba Budi slobodan/slobodna! ve¢ u samoj svojoj strukturi ap-
surdna, tako je apsurdan i unaprijed na propast osuden pokusaj prinudnog
oslobadanja od vladavine predrasuda. Ukoliko se pritom koristi obrazova-
nje, onda je na djelu tek jo$ jedna od zloporaba obrazovanja, zloporaba
koja u danom sluc¢aju moZe biti izraz jedne naivne prosvjetiteljske iluzije, ali
je ona, ¢eSce, izraz ideologijske instrumentalizacije obrazovanja u funkciji
stanovitih interesa. A vjerovanje da ima »dobrih« i poZeljnih interesa, koji
se dadu promicati koriStenjem predrasuda, izraz je jo§ jedne vrste naivnosti.

Sokrat, ve¢ optuZen kao prakrivac prosvjetiteljske iluzije koja u prinudi
nametanja emancipacije dospijeva do svoje apsurdne forme, moZe nam tu
mnogo pomo¢i. Moze nam, naime, pomo¢i ukoliko se odgoj i obrazovanje,
osobodeni od intelektualisticke zablude o istovjetnosti znanja i vrline, ute-
melje na sokratovskom poticanju samorazvijanja intelektualnih i prosudbe-
nih mo¢i, onih ljudskih mo¢i koje ¢ine pretpostavku razvitka samosvijesti
emancipiranih (a to, medu ostalime, zna¢i i: predrasuda osobodenih) ljud-
skih bica. Kao §to samosvijest nije niSta jednom zauvijek dano, tako se ni
sloboda od predrasuda (naime, kad se do nje zaista dospije) ne moze sma-
trati nec¢im jednom zauvijek steenim, ona se uvijek mora iznova potvrdivati,
suocavajudi se s raznolikim iskuSenjima novih predrasuda. Utoliko i najdje-
lotvorniji emancipatorski odgoj (koji, da bi to uopée i bio, mora u prvom
redu biti samoodgoj!), popracen primjerenim obrazovanjem, nije nikakvo
konac¢no jamstvo Zivota s onu stranu predrasuda. Ne bi, ipak, valjalo sumnjati
u to da odgojno-obrazovnom djelovanju usmjerenom na stvaranje kriticke sa-
mosvijesti emancipiranih ljudskih bi¢a nema — promatra li se sa stajali§ta koje
uklanjanje predrasuda drzi iznimno vaznom pretpostavkom oslobadanja ljud-
skih bi¢a od samoproizvedenih okova predrasuda i drugih porobljujuéih ilu-
zija — dakle, nema na planu edukacije neke smislene alternative.

Lino Veljak

Durch Erziehung gegen Vorurteile

Die Erzichung und Bildung werden im Kontext der Notwendigkeit der Befreiung
von gesellschaftlichen und kulturellen Vorurteile betrachtet. Dicjenige Vorurteule
erschweren oder gar vereilten die Entwicklung zivilisierter mitmenschlicher und
gesellschaftlicher Verhaltnisse. Die Erziehungs- und Bildungssysteme werden von
autoritiren Regierungen und totalitaristischen Ideologien missgebracht, um die
gegebenen Vorurteile reproduzieren zu konnen oder die neuen Vorurteile herzu-
stellen. Solche Missbrauche werden auf der Erkenntnis der Bildungspotenziale der
Erziehung begriinden. Die Krafte der Erziehung sind keineswegs unbegrenzt und
deswegen wird der Glauben in ihrer Allmacht als Ausdruck einer Naivitit enthiillt.
Doch, diejenige Krifte diirften keinesfalls ignoriert oder unterschitzt werden. Sie
miissen ohne dozierendes und moralisierendes Drucks gebracht werden. Die Erzie-
hung fiir Freiheit und die Bildung fiir die Autonomie sollten auf die Herstellung der
Voraussetzungen fiir die Entwicklung des Selbstbewusstseins der emanzipierter (d.
h. auch von der Verurteile befreiten) menschlichen Wesen begriindet werden.



