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RAZVOJ I DOPRINOS U MENADŽERSKIM ZNANOSTIMA

INSTITUTIONAL THEORY AND ISOMORPHISM: 
DEVELOPMENT AND CONTRIBUTION 

TO MANAGERIAL SCIENCES

SAŽETAK: Inozemna, ali uglavnom doma a literatura, nudi oskudan pregled insti-

tucionalne teorije i institucionalnog izomorÞ zma. Ovaj pregledni rad e pridonijeti razjaš-

njavanju koncepta koji je nepravedno zanemaren, ali njegova važnost u poslovnoj praksi je 

nepobitna. Institucionalna teorija, i njezin klju ni argument institucionalni izomorÞ zam, 

relativno je mlada teorijska perspektiva koja pruža razumijevanje poslovnih procesa kroz 

formirane strukture i poslovne prakse suvremenih organizacija s ciljem postizanja legiti-

mnosti, a koje druge teorije ne nude. Stvaranjem konstrukta društvene stvarnosti oblikuje 

se obrazac ponašanja unutar organizacijskog polja kojeg organizacije prihva aju kao jedino 

pravilno i poželjno ponašanje entiteta unutar tog polja; krajnji cilj je postizanje i održavanje 

legitimnosti. Institucionalna teorija sugerira da se organizacije koje djeluju unutar iste in-

dustrijske grane ili organizacijskog polja prilago avaju istim organizacijskim strukturama, 

ponašanjima i aktivnostima. Iako institucionalna teorija i dalje eka prodor u relevantnu 

menadžersku literaturu, konceptualno pristup ima zna ajan doprinos pri razumijevanju or-

ganizacijske dinamike. Istraživanja temeljena na racionalisti kim objašnjenjima organiza-

cijskog ponašanja preusmjerena su prema prepoznavanju da su organizacijsko ponašanje i 

organizacijski procesi dio  kulturnoga i politi koga konteksta. 

KLJU NE RIJE I: institucionalna teorija, institucionalni izomorÞ zam, strateško 

upravljanje.

ABSTRACT: Both foreign but mainly domestic literature, offers exiguous review 

regarding institutional theory and institutional isomorphism. This overview will contribute 

to the clariÞ cation of the concept that is unfairly neglected but its relevance in business 

* Ana Krajnovi , mag. oec., Privredna banka Zagreb d.d., Radni ka cesta 50, 10000 Zagreb, 

e-mail: ana_krajnovich@hotmail.com.



130 Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, godina 16, br. 1., 2018.

practice is irrefutable. Institutional theory and its key argument institutional isomorphism 

is a relatively young theoretical perspective that enables understanding business processes 

through the structures and performance of modern organizations in order to achieve legit-

imacy that other theories do not offer. By creating a construct of social reality, it is formed 

a pattern of behaviour within the organizational Þ eld that companies accept as the only 

proper and desirable behaviour of entities within that Þ eld; the ultimate goal is to achieve 

and maintain legitimacy. The institutional theory suggests that organizations operating 

within the same industrial branch or organizational Þ eld tend to adapt the same structures, 

behaviours and activities. Although institutional theory is still awaiting its penetration into 

relevant managerial literature, this approach conceptually has signiÞ cant contribution when 

understanding the organizational dynamics. Research based on rational explanation of or-

ganizational behaviour has been redirected to the recognition that organizational behaviour 

and organizational processes are part of the cultural and political context.

KEY WORDS: institutional theory, institutional isomorphism, strategic management.

1. UVOD 

Institucionalna teorija predstavlja teorijski okvir koji u prvome redu analizira sociološ-

ki aspekt organizacijskog ponašanja. Isto je, pretpostavlja se, formirano od strane institucija 

kroz pravila, poslovnu praksu i strukturu koji u biti usmjeravaju i oblikuju organizacijsko 

ponašanje. Razumijevanje organizacijskog ponašanja i organizacijske promjene posebno je 

važno za razvoj novih (institucionalnih) pristupa i razumijevanje formalnih organizacijskih 

struktura. Usvojeni konvencionalni teorijski pristupi poput neoklasi ne ekonomije i orga-

nizacijske teorije nisu pružili valjan i konkretan okvir koji bi omogu io konceptualizaciju 

organizacijskog ponašanja i organizacijske promjene iz formalne perspektive (Scott, 2008.). 

Institucionalnu teoriju obilježavaju uvjeti u okruženju u kojemu organizacije djeluju i njihov 

utjecaj na iste. Ograni enja koja se postavljaju utje u na kontekstualno oblikovanje poželj-

noga ponašanja.

Znanstveni doprinos ovoga rada jasno se ogleda u dosad neistraženom podru ju dis-

cipline strateškog menadžmenta. Teorijski doprinos vidljiv je iz pregleda postoje ih teorij-

skih i nekolicine empirijskih istraživanja povezanih iz podru ja strateškog menadžmenta, 

institucionalne teorije organizacije i odlu ivanja.

2. OD “STAROG” DO “NOVOG” INSTITUCIONALIZMA

Literatura koja prati razvoj i sazrijevanje ove teorije nudi razdiobu institucionalne 

teorije na stari (klasi ni) i novi (neo)institucionalizam. Po etke institucionalne teorije pro-

nalazimo me u politolozima i sociolozima koji su prou avali kakav utjecaj imaju primarno 

politi ke institucije na kreiranje kolektivnog obrasca ponašanja (Hirsch, 1997.).

Legalizam kao po etna premisa starog institucionalizma postavlja zakon kao središ-

nji element u upravljanju društvenog poretka. Zakon i regulatorni okvir predstavlja glavni 

na in kojime vlada neke države može utjecati na ponašanje svojih gra ana. Strukturalizam 

se name e kao druga važna pretpostavka koja je objašnjavala kako je zaista struktura ta 
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koja odre uje ponašanje i sputava aktere u pokušajima bilo kakve reforme unutar usvojenog 

sustava. Teoreti ari starog institucionalizma imali su tendenciju korištenja povijesne dimen-

zije u svojim analizama. Ne udi, obzirom na to kako se svaki suvremeni politi ki sustav 

razvio tijekom vremena i dio je socioekonomskog i kulturološkog konteksta. Politi ko djelo-

vanje moglo se razumjeti isklju ivo ako se razumije razvojni put koji je doveo do kona nog 

djelovanja. Posljednja karakteristika klasi nog institucionalizma je normativna analiza koja 

sagledava normativne elemente poput normi i društvenih vrijednosti, iako, prema klasi nim 

institucionalistima njihovo razlikovanje se negira i ne prihva a (Peters, 2007.).

Najutjecajnija li nost “starog” institucionalizma jest Thorstein Bunde Veblen koji kri-

tizira neoklasi nu školu ekonomije zbog “manjkavog poimanja ljudske prirode” (Veblen, 

1899.) te stavlja naglasak na tehnološku transformaciju  kao i na in na koji uvjeti u okruže-

nju oblikuju kona nu akciju. Veblen je promatrao institucionalnu teoriju kao kumulativni 

prikaz institucionalne promjene i utjecaja novih tehnologija, a institucije nisu promatrane 

isklju ivo kao ograni enja akcije pojedinaca ve  su op eprihva eni na ini ponašanja i raz-

mišljanja (Rutherford, 2001.). Doprinos ovoga ameri kog sociologa i ekonomista zna ajan 

je u ekonomskim znanostima gdje je kroz svoj najpoznatiji koncept „vidljive potrošnje“ utje-

cao na razumijevanje korporativnih Þ nancija te me uodnosa vlasništva i kontrolu takvih 

organizacija kao i kreiranje proÞ tno orijentiranih strategija (Veblen, 1899.). 

Temeljne pretpostavke klasi nog institucionalizma u vidu kontinuiranih strukturalnih 

promjena cjelokupnog ekonomskog sistema, a kojega name u institucije temelj su za izgrad-

nju institucionalne teorije kakva je danas. Sedamdesetih i osamdesetih godina dvadesetoga 

stolje a interes za institucionalnu teoriju ponovno je zaživio kroz zapažene radove autora 

Meyera i Rowana (1977.), Marcha i Olsena (1984.) i onaj mnogo poznatiji DiMaggia i Powella 

(1983.). Novi institucionalizam javio se prije svega kao reakcija na bihevioralnu teoriju koja 

društveno djelovanje objašnjava naturalisti ki, to jest, gleda ponašanje pojedinca i ljudsko 

djelovanje kao razumnog bi a koji teži stjecanju maksimalne koristi uz najpovoljniji odnos ko-

risti i troškova (Lali  Novak, 2014.). Fokus je stavljen na objašnjenje institucija kao dinami ke 

konstrukte (a ne stati ne), a u obzir uzima i, dosad zanemarene, neformalne institucije. Meyer 

i Rowan (1977.) u svome radu spominju kako organizacije djeluju u institucionaliziranom 

kontekstu kojeg obilježavaju razli ite profesije, poslovne politike i programi te ih shodno tome 

organizacije integriraju u svoje poslovno okruženje. SpeciÞ nost ovakvog na ina konteksta 

ogleda se u tome što isti poprima ceremonijalni karakter; smatra se da je ovakvo prihva anje 

okruženja jedino ispravno i racionalno (Meyer, Rowan, 1977.). U svome radu, pružili su pet 

dimenzija na kojima se temelje klju ne pretpostavke novog poimanja ove teorije: kontekstua-

lizam, redukcionizam, utilitarizam, funkcionalizam i instrumentalizam.

Nadalje, kao najsnažniji argument institucionalne teorije isti e se kako je ponašanje 

i funkcioniranje organizacija u industrijskoj grani nametnuto od strane institucija, a ne sa-

mog tržišta (Meyer, Rowan 1997.). Od organizacije se o ekuje da dokaže svoju legitimnost 

kako bi ostvarila pravo na korištenje i angažiranje resursa. Legitimnost se percipira kao 

poželjna akcija jednog entiteta unutar okvira društvenih vrijednosti, normi vjerovanja i de-

Þ nicija (Scott, 2001.). Obzirom da su obrasci društveno prihvatljivog ponašanja deÞ nirani 

okolinom (Tipuri , 2014. prema Meyer i Rowan, 1977.) akteri donose odluke koje su druš-

tveno prihvatljive (ne nužno racionalne).

Korak naprijed u “novom” institucionalizmu u injen je u proširenoj deÞ niciji i poi-

manju samih institucija. Dok je tradicionalni institucionalizam isklju ivo promatrao snagu 
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i formalnu strukturu koju institucije imaju, novi institucionalizam promatra u inak istih na 

proces donošenja odluka (Nugent i Campos, 1999.). Šira perspektiva institucija uklju uje 
ve i raspon poslovnih praksi i procedura, intraorganizacijskih odnosa, ali i formalnih i 
neformalnih struktura; neformalne institucije nisu standardizirane niti formalizirane; one 
predstavljaju prešutne društvene konvencije i pravila ponašanja (North, 2003.). 

Herbert Simon je, istražuju i mikroekonomske probleme poduze a, zaklju io da su 
kognitivni kapaciteti za inteligentno prikupljanje i obradu informacija (a time i za deÞ nira-
nje preferencija) ograni eni te je ovakvu pojavu nazvao “ograni ena racionalnost” (Simon, 
1955.). Ljudski um i razum kombinacija je razumnoga i strastvenoga, osviještenoga i neo-
bjašnjivoga, a institucije i osje aji pomažu ovjeku u njegovoj nesposobnosti savršeno raci-
onalnog sagledavanja svih alternativa (Coase, 1984.). Glavna implikacija koncepta ograni-
ene racionalnosti je da je ponašanje donositelja odluke uvjetovano višestrukim poticajima. 

Druga implikacija je da je prilagodba na te poticaje  trenutna (Jones, 1999.).  Ograni ena  
racionalnost pretpostavlja da akteri u donošenju odluka imaju zacrtan cilj, ali za razliku od 
potpune racionalnosti, ograni ena racionalnost uzima u obzir kognitivnu limitiranost.

Slikovitost nove perspektive institucionalne teorije ogleda se i u tome što pruža niz 
raz li itih pristupa ovisno autorima. Ipak, op enito gledaju i tri su škole mišljenja koja ve i-
na autora prihva a (Peters, 2007.; Hall i Taylor, 1996.): historijski institucionalizam, socio-
loški institucionalizam i pristup racionalnog izbora.

Naglasak u historijskom institucionalizmu stavljen je na razumijevanje i kontekstual-
no smještanje institucionalnih ograni enja u povijesni kontekst. Drugo, utjecaj tako obli-
kovanih ograni enja ogleda se u kona nom djelovanju grupe odnosno pojedinaca. Kona -
no, historijski institucionalisti smatraju kako odlu uju u ulogu prilikom odabira ishoda ili 
opredjeljenja imaju odre ene politi ke strukture koje deÞ niraju i oblikuju ciljeve pojedi-
naca (Lali  Novak, 2014.). Historijski institucionalizam dijakronijski promatra institucije, 
istražuju i kako okruženje utje e na nastanak institucije (Sewell, 2005.). March i Olsen 
kritiziraju bihevioriste smatraju i kako se institucije ne mogu analizirati isklju ivo kao po-
sljedica individualnog ponašanja ve  su one sastavni dio društvenoga i politi koga života; 
March i Olsen tvrde kako društvo utje e na državu, ali i obratno (March i Olsen, 1984.). 
Historijski institucionalizam tako er proširuje deÞ niciju institucije te ih objašnjava kao for-
malna pravila i postupke uskla enosti koji odre uju odnos izme u pojedinaca u razli itim 
podru jima politike i gospodarstva, ali i kao neformalna pravila i procedure koje strukturi-
raju ponašanje (Thelen i Steinmo, 1998.).  

Sociološki institucionalizam udaljava se od ideje o ograni enoj racionalnosti te ra-
dikalno negira koncept racionalizma. Sociološki institucionalizam, uz mnoga obilježja 
društvenog konstruktivizma, deÞ nira institucije u širem smislu, uklju uju i deÞ niciju ne-
formalnih i formalnih normi i konvencija (Nugent i sur., 1999.). Sociološki institucionalisti 
smatraju kako su usvojene institucionalne politike rezultat kulturnih speciÞ nosti i ceremo-
nijalnih odrednica svojstvenih za pojedino društvo. Klju ni koncept integriran u sociološki 
institucionalizam jest institucionalizacija; društveni proces u kojemu pojedinci prihva aju 
kolektivnu deÞ niciju društvene stvarnosti te ju prihva aju “onakvu kakva jest” zanemaru-
ju i vlastita shva anja.

Promatraju i teoriju racionalnog izbora kroz institucionalnu teoriju postaje jasno 
kako jedna drugu me usobno nadopunjuju (Ostrom, 1998.);  pretpostavke racionalnosti se 
nadilaze i promatra se utjecaj društveno konstruiranih uvjerenja, normi i pravila na orga-
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nizacijsko ponašanje (Scott, 2004.). Meyer i Rowan (1977.) odbacuju tvrdnju kako da orga-

nizacije racionalno usvajaju strukture, ve  su stava kako se primjenjuju institucionalizirani 

obrasci i strukture s ciljem postizanja i održavanja legitimnosti pritom je utjecaj na u inko-

vitost skoro pa marginaliziran. Pristup racionalnog izbora pretpostavlja kako su glavni ak-

teri poslovnog (ili politi kog) procesa pojedinci te djeluju racionalno kako bi maksimizirali 

svoju korist, a institucije utje u i oblikuju njihovo ponašanje (Lali  Novak, 2014.). Nadalje, 

postavka je da su pojedinci maksimizatori koristi koji slijede vlastite, osobne ciljeve koji su 

kombinacija zacrtanog skupa preferencija te raspolažu ekstenzivnim informacijama s time 

da je na in interakcije i sam nastanak preferencije zanemaren. 

Ovaj pristup analizira donošenje odluka pojedinaca unutar organizacije koji za cilj 

imaju maksimizirati korisnost unutar svoga okruženja (Scott, 2004.). Prediktira se da su 

donositelji odluka sposobni sustavno identiÞ cirati i odabrati optimalne alternative koriste-

i se pritom unaprijed deÞ niranim kriterijima. Konkretna akcija se ne može promatrati 

kao izolirana cjelina ve  je ona dijelom cjelovitog društvenog sistema (Granovetter, 1985.) 

isprepletenog me uljudskim odnosima, a to upravo ovaj pristup zanemaruje; kontekstualnu 

dimenziju koja bi trebala služiti kao platforma za pružanje alternativnih scenarija. Teorija 

racionalnog izbora optimalno rješenje vidi kao kontinuirani proces pokušaja i pogreške u 

kojemu sudionici ne stje u nova znanja (Simon, 1997.). Pozadinska logika racionalnog iz-

bora je da institucije zaista predstavljaju skup pravila i ograni enja koja odre eno ponašanje 

poti u, a institucionalni akteri reagiraju na tako postavljene strukture. Me utim, preferen-

cije aktera su ukorijenjene postavke te ostaju nepromijenjene bez obzira na institucionalno 

okruženje.

Unato  diskrepanciji koju nudi institucionalna teorija pozivaju i se na klasi ni i novi 

institucionalizam isto nužno ne sugerira njihovu isklju ivu dihtomiju. Ekstremna opre-

djeljenja u ovoj teoriji gotovo pa i nisu slu aj ve  su teoreti ari i predstavnici prihvatili 

središnju putanju te usvojili „ponajbolje od oba smjera“. Dobar dio pojmova vezanih uz 

formalisti ko poimanje društva i institucija poštuju i stari i novi institucionalisti. Ruther-

ford (2001.) navodi kako individualisti uvažavaju injenicu kako društvena cjelina duboko 

utje e na ponašanje pojedinca, s druge strane holisti se slažu da isklju ivo pojedinci, a ne 

institucije, mogu djelovati kao agenti promjena. Bihevioristi ne isklju uju potpuno pristup 

racionalnog izbora te uvažavaju granice optimizacije suo avaju se s postavljanjem pravila 

od strane institucija. Ovako navedeno dovest e do zaklju ka kako suštinskih podloga za 

neslaganje gotovo i nema, me utim poanta je kako postavljene alternative nisu jednostavne 

za raš lanjivanje po principu „crno-bijelo“.

3. STRATEGIJA I STRATEŠKI PROCES IZ PERSPEKTIVE 
INSTITUCIONALNE TEORIJE

Formalno izu avanje strateškog menadžmenta i strategije poduze a zapo elo je osni-

vanjem odjela unutar  (AoM) sedamdesetih godina 20. stolje a te osnivanjem  1980. godine.  

Otprilike u istom tom razdoblju, interes za oživljavanjem institucionalne teorije doživio je 

svoj uzlet postaju i tako dinami na i plodna teorijska perspektiva za izu avanje strategije 

poduze a (Hambrick i Chen, 2008.). Institucionalna teorija analizira strategijske spoznaje 

kroz ograni enja koja poti u homogenost. Deephouseova (1999.) ideja o strateškoj ravnoteži 
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pružila je optimalno vi enje strategije koje uklju uje upravljanje pritiscima iz okoline, ali i 

orijentiranost diferencijaciji.  Deephouse (1999.) je statisti ki prikazao stratešku ravnotežu 

kao stupanj devijacije od prosje ne vrijednosti promatraju i odre ene atribute industrije. 

Zaklju uje kako postoji zna ajni linijski odnos izme u srednje vrijednosti i devijacije gle-

daju i konkretno poslovanje banaka i njihovih Þ nancijskih performansi te tvrdi kako teori-

ja strateške ravnoteže može pomo i znanstvenicima u razumijevanju me uodnosa tržišne 

diferencijacije i uskla enosti s nametnutim propisima. Deephousovo otkri e kasnije se po-

kazalo kao dobra platforma za analizu organizacijskih performansi; prilikom istraživanja 

strateškog pozicioniranja  (McNamara, Deephouse i Luce, 2003.), oponašanja konkurenata 

ili opredjeljenja za inovacije (Lieberman i Asaba, 2006.), istraživanja me uodnosa i inte-

rakcije menadžerskog uspjeha i konkurentskih podražaja, strateških saveza (Das i Teng, 

2000.) i dinamike burzovnog poslovanja (Zott i Amit, 2007.). 

Osim fokusa na istraživanje organizacijskih ishoda, institucionalna perspektiva u 

okvirima strateškog menadžmenta nastojala je objasniti sve dinami niji odnos društvenih 

i kulturnih o ekivanja te utjecaja na strateške odluke (Ingram i Silverman, 2002.). Legiti-

mnost se postiže prihva anjem i uskla ivanjem s dominantnim praksama u okvirima orga-

nizacijskog podru ja. 

Homogenost strateškog procesa promatra se kroz povezanost organizacijske strukture 

i strateškog ponašanja  (Hill i Hoskisson, 1987.). Osim toga, znanstvenici tako er bilježe 

sli an obrazac odabira organizacijske strukture unutar iste industrije. Odabrana struktura 

može se promatrati kao nulti strateški odabir koji implicira da se homogenost može proma-

trati i generalno u procesu donošenja strateških odluka. Provedena su istraživanja s ciljem 

dokazivanja kako organizacije svjesno i namjerno usvajaju strategije svojih konkurenata. 

Cool i Schendel (1988.) su istražuju i ameri ku farmaceutsku industriju dokazali kako se 

iste me usobno oponašaju i usvajaju sli ne strateške poteze. Willard (1985.) je promatrao 

strategije onih organizacija koje preživljavaju na tržištu i onih koje ne preživljavaju. Doka-

zao je sli nosti u strateškom ponašanju organizacija koje su preživjele, isto tako postojale 

su sli nosti me u strategijama onih organizacija koje su propale te su se razlikovale od ovih 

prvih. Ovo istraživanje sugeriralo je kako opredjeljenje za oponašanjem strategije konkure-

nata može utjecati na cjelokupno organizacijsko poslovanje.

Pache i Santos (2010.) u svome istraživanju usvojenih strategija organizacija u polju 

promatraju broj usvojenih logika kao dijelom organizacijske funkcije i u kojoj mjeri je poje-

dina logika zastupljena. Ovisno o stupnju mo i pojedinaca unutar organizacije, dodijeljeni 

su prioriteti logici koja e se odraziti na kona nu organizacijsku akciju; drugim rije ima 

raspodjela mo i utje e na ishod. Suprotno, ako je zastupljena samo jedna logika, ona e 

prevladati i bit e ugra ena u organizacijsko ponašanje i odlu ivanje. 

Homogenost u strateškim procesima promatra se kroz pojavu izomorÞ zma. Izomor-

Þ zam svojom ograni avaju om dimenzijom prisiljava odre eni entitet unutar populacije da 

podsje a na drugi entitet, ali promatran u istome okruženju i primjenjuju i iste ili sli ne 

uvjete okoline. Pojava izomorÞ zma esta je u uvjetima kada organizacija stje e ili pove ava 

kompatibilnost s drugim organizacijama u svojim okvirima djelovanja (Aldrich, 1979.; Di-

Maggio, Powell, 1983.; Fennell, 1980.). Promatraju i s razine strateškog procesa, razlikuju 

se dvije vrste  izomorÞ zma: konkurentski izomorÞ zam i institucionalni izomorÞ zam. In-

stitucionalna teorija pretpostavlja da pritisci okoline uvjetuju postizanje legitimnosti orga-

nizacijama bilo da se radi o usvajanju standardiziranih postupaka poslovanja, certiÞ ciranja 
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ili regulatornih zahtjeva. Postizanje legitimnosti iz perspektive institucionalne teorije po-

ve avaju šansu za opstanak organizacija. Obzirom na visoko strukturirano institucionalno 

okruženje koje u kona nici dovodi do formaliziranih pravila, s vremenom se smanjuje stra-

teška raznolikost me u organizacijama koje djeluju unutar iste industrije (Zucker, 1987.). 

Obzirom da je takvo okruženje splet me uodnosa organizacija koje kreiraju institucionalni 

kontekst, tako su i strateške akcije i strateške odluke ograni ene, a nekada se name u same 

po sebi. Logi no, unaprijed nametnuti propisi i norme pove avaju vjerojatnost da e one 

organizacije unutar iste industrije koristiti i usvajati ista strateška rješenja. Homogenost 

strategije koju nudi institucionalna teorija promatra se kroz tri vrste izomorÞ zma: prinudni, 

mimeti ki i normativni.

4. INSTITUCIONALNI IZOMORFIZAM: POJAM, VRSTE I 
RAZLOG IZU AVANJA

Institucionalna teorija kao središnji element postavlja institucionalni izomorÞ zam objaš-

njavaju i ga injenicom kako organizacije unutar svoga okruženja odnosno, organizacijskog 

polja, implementiraju one poslovne prakse i strukture koje se smatraju legitimnim i društve-

no prihvatljivim. Okruženje u kojemu organizacije djeluju implicira kako svaka organizacija 

nužno podliježe pritiscima koji iz njega proizlaze. Scott i Meyer (1991.) razlikuju  koje suprot-

stavlja u me uodnos u inkovitost i odgovor na pritiske nametnute od strane samoga tržišta i 

usmjereno na proces postizanja legitimnosti i uzima u obzir društveni aspekt okruženja. 

Osim sila konkurentske dinamike i društveno konstruirana uvjerenja, sustavi pravila 

i normi imaju zna ajnu kontrolnu ulogu nad organizacijama. Suvremeno izu avanje me-

nadžerskih znanosti i organizacijske teorije u biti promatra širok spektar razli itih i idio-

sinkrati nih organizacija te nastoji objasniti varijacije u organizacijskim formulacijama i 

ponašanju. Usprkos pretpostavkama heterogenosti kao preduvjetu uspješnosti uo ljivo je 

kako je homogenizacijski trend u dobro uspostavljenim industrijama neizbježan. Neupitno 

je kako postoji interes za promatranje i objašnjavanje homogenosti me u pojedinim orga-

nizacijama pogotovo ako se u obzir uzme injenica kako u prvim fazama životnoga ciklusa 

organizacije pokazuju znatnu raznolikost u tržišnome nastupu, organizacijskome obliku i 

ponašanju, a uspostavljanjem stabilnih industrijskih uvjeta u kasnijim fazama ciklusa orga-

nizacije usvajaju sli ne ili gotovo iste strukture (Popadiuk, Rivera i Bataglia, 2014.).  Iako 

organizacije usvajaju društveno racionalizirane strukture kako bi se smatrale legitimne to 

nužno ne implicira pove anje u inkovitosti i djelotvornosti praksi, a nerijetko tako usvojene 

strukture ve inom budu ceremonijalnog karaktera i promatrane su kao mitovi. Legitimnost 

je izravna posljedica javnih politika i mijenja, razvijenosti obrazovnoga sustava, društveno-

ga statusa, zakonskih formulacija i sankcija (Meyer i Rowan, 1977.).

Homogenizacijski proces dovodi do zajedni kih i esto sli nih organizacijskih struk-

tura i procesa, a podliježe prisilnim, imitacijskim i normativnim pritiscima unutar istoga 

organizacijskog polja (DiMaggio i Powell, 1983.). Rezultat ovakvoga procesa je instituci-

onalni izomorÞ zam, a podrazumijeva da organizacije u istome organizacijskom polju ti-

jekom vremena postaju sli ne; izomorfne. Institucionalna teorija je konceptom institucio-

nalnog izomorÞ zma objasnila zašto organizacije unutar istoga organizacijskog polja poka-

zuju sli nosti u strukturnim obilježjima organizacijskih oblika. Predlaže da organizacije 
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ne samo da moraju biti održive na konkurentnom tržištu, nego moraju tako er pokazivati 

strukturne oblike koji se u odre enom institucionalnom okruženju smatraju legitimnima.

Sociološka perspektiva novoga institucionalizma potaknula je razmišljanje kako 

institucionalni izomorÞ zam više nije iznimka nego pravilo (DiMaggio, Powell, 1983.), a 

istim se pokušao objasniti homogenizacijski u inak koji izomorÞ zam ima na organizacij-

ske strukture onih entiteta koji djeluju u istome organizacijskom polju. Hawley (1982.) je 

promatrao kako izomorÞ zam ponajprije ima ograni avaju i u inak na organizacije prisi-

ljavaju i ih da nalikuju jedna na drugu jer se suo avaju s istim atributima u okruženju. 

Tandemi DiMaggio i Powell te Meyer i Rowan su homogenizacijski proces prihvatili kao 

po etnu to ku s time da ovi prvi kategori ki raš lanjuju pritiske u okruženju koji kasnije 

dovode do tri oblika izomorÞ zma. Meyer i Rowan (1977.) su izomorÞ zam prou avali kroz 

dva oblika; konkurentski izomorÞ zam koji je nastao kao rezultat tržišnog natjecanja onih 

organizacija koje se suo avaju s istim uvjetima u polju. Me utim, ovaj oblik kritiziran je 

jer ne predstavlja realan prikaz i pogled na suvremenu organizaciju te su predstavili drugi 

oblik: institucionalni izomorÞ zam kojega su smjestili u kontekst okruženja i uvjeta pod 

kojime organizacije djeluju. Institucionalni izomorÞ zam objašnjava se kao organizacijsko 

nadmetanje nad politi kim i institucionalnim legitimitetom, tržišnom pozicijom i društve-

nom dobrobiti (Bührman, 2011.). 

DiMaggio i Powell u svome radu elaboriraju i nadopunjuju Meyerov i Rowanov pri-

kaz institucionalnih mitova, ine i jasnu razliku izme u institucionalnih pritisaka. Uz kon-

kurentski izomorÞ zam navode vrste i oblike institucionalnog izomorÞ zma opisuju i ih kao 

prinudni, normativni i mimeti ki izomorÞ zam. Isti autori uo avaju kako se pojavni oblici 

institucionalnog izomorÞ zma i njegovi procesi primje uju ak i ako oni nužno ne subli-

miraju organizacijsku u inkovitost. Mogu e poboljšanje u inkovitosti organizacije ogleda 

se u priznanju i naglašavanju sli nosti s ostalim uspješnim organizacijama u istome polju  

kako bi se olakšale transakcije i privla io ljudski kapital. Takve organizacije priznate su 

kao legitimne, a uklapaju i se u valjane administrativne deÞ nirane su kao podobne za po-

slovnu interakciju i sklapanje ugovora. Iako, uz sve navedeno, nema empirijskih dokaza da 

su one organizacije koje su uskla ene s uvjetima proizašlim iz izomorÞ sti kog djelovanja 

u inkovitije od ostalih.

Polaze i od analize organizacijskog polja kao arene djelovanja i interakcije organi-

zacija s dobavlja ima, potroša ima i regulatornih agencija kako ju predlažu DiMaggio i 

Powell usmjerava se istraživanje na sve relevantne imbenike organizacijskog polja iji 

ekonomski poredak nije uvijek i nužno pozitivno koreliran s izvorom mo i. Prema tome, 

oformljene organizacije koje ve  egzistiraju u suvremenom društvu postaju homogene zbog 

procesa interakcije s ostalim dionicima polja, a taj proces nazivaju izomorÞ zam koji se 

javlja unutar speciÞ nog konteksta koji se sada naziva organizacijsko polje te intencije za 

racio nalno suo avanje s neizvjesnosti u okruženju u kona nici dovode do homogenih struk-

tura, nerijetko i homogenih kona nih rješenja. Nesigurnost odnosno neizvjesnost u okruže-

nju može se promatrati kao relevantna potisna sila koja poti e imitaciju me u organizacija-

ma. Organizacije oblikuju svoje strukture, ali i ponašanje u odnosu na ostale organizacije 

kada se pojave nova tehnološka rješenja i tehnologija koju nisu sasvim razumjele ili kada su 

ciljevi dvosmisleno postavljeni.

Svrhovitost izu avanja institucionalnog okruženja proizlazi iz kognitivnih paradigmi 

ponašanja koje su prihva ene „zdravo za gotovo“ te teorijski opisuju i analiziraju u inak 
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odnosa organizacija i okruženja, i s druge strane, normativnih okvira koji uklju uju pretpo-

stavke o vrijednostima, stavovima, identitetima i ostalim „zajedni kim uvjerenjima“ ime 

je raspon alternativa drasti no sužen (Miller i Banaszak-Holl, 2005.). Organizacije usvajaju 

institucionalno povlaštene karakteristike kroz sli ne strukture, postupke i/ili prakse kroz tri 

mehanizma odnosno na ina (DiMaggio, Powell, 1983.): prinudni, normativni i mimeti ki 

izomorÞ zam.

Prinudni izomorÞ zam nastaje kao posljedica institucionalnih pritisaka od strane or-

ganizacija na one organizacije koje ovise o njima (DiMaggio i Powell, 1983.). U prvi plan 

ovdje su stavljeni formalni i neformalni pritisci od strane države, zakonodavnih tijela, re-

gulatornih agencija, ali i kulturalnih o ekivanja koje društvo ima od organizacije (Tipuri , 

2014.).

Normativni izomorÞ zam rezultat je profesionalizacije unutar odre enog organizacij-

skog polja (Tipuri , 2014.; Johnston, 2013.). Profesionalizacija se deÞ nira kao kolektivni 

napor pripadnika iste profesije s ciljem uspostavljanja pravila i ograni enja koja reguliraju 

metode i na in rada u toj profesiji i postavljanja kognitivnih osnova njihove autonomije 

(Ashworth i sur., 2009.).  Pojedinci unutar profesionalnih skupina razvijaju kroz specijali-

zirane edukacije obi aje i norme koje se povezuju s njihovom profesijom. Kao posljedica 

navedenoga, pojedinci koje povezuje ista profesija tijekom vremena e razviti homogene 

vještine i karakteristike s ciljem stjecanja legitimnosti.

Mimeti kim izomorÞ zmom (DiMaggio i Powell, 1983.) ozna ava se postupak “pre-

slikavanja” i usvajanja praksi i struktura one organizacije za koju ostale smatraju da su 

uspješnije i legitimnije. Organizacije imaju tendenciju oblikovanja svojih praksi i politika 

imitiraju i one organizacije za koje smatraju da su uspješne i legitimne. Mimeti ki izomor-

Þ zam posljedica je nesigurnosti u okruženju i nejasnih organizacijskih ciljeva. Organizacija 

koju se oponaša nerijetko nije svjesna da biva oponašana, me utim za drugu stranu ona je 

vrijedan izvor ideja koje e primijeniti na vlastito poslovanje.

Dosadašnja istraživanja institucionalnog izomorÞ zma u menadžerskim i organiza-

cijskim znanostima, orijentirana su uglavnom prema istraživanju utjecaja mimeti kog izo-

morÞ zma na odre enu pojavu u poslovnoj praksi. Tseng i Chou (2011.) su u svome istra-

živanju promatrali 11 akvizicija i pripajanja tajvanskih Þ nancijskih organizacija pri emu 

su kao zavisnu varijablu koristili organizacijske performanse u postupcima akvizicija. Za-

klju uju kako je prijašnje iskustvo u podru ju akvizicija i pripajanja pozitivno korelirano 

s budu im ishodima ponavljanja ovih pothvata. Barreto i Baden-Fuller (2006.) istražuju 

banke u Portugalu odnosno odluke vezane uz osnivanje podružnica; zaklju uju kako banke 

oponašaju one skupine organizacija s kojima dijele iste atribute pogotovo u dijelu postizanja 

legitimnosti ak i kada imitacija umanjuje proÞ tabilnost.

5. ZAKLJU NE MISLI

Uvažavaju i poliperspektivizam discipline strateškog menadžmenta, teorijski pristup 

institucionalne teorije organizacije nedovoljno je istražen u stranoj literaturi dok je u do-

ma oj gotovo zanemaren. Motiv za istraživanje institucionalne teorije organizacije i insti-

tucionalnog izomorÞ zma name e se kao logi an potez obzirom na dosad (ne)provedena 

istraživanja. 
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Ovim radom otvara se prostor za budu a istraživanja podru ja koja su dosad bila u 

sjeni mnogo popularnijih i atraktivnijih pristupa poput kontingencijske teorije, agencijske 

teorije i resursnog pristupa strategiji. Usmjeravanje fokusa na promatranje strateškog me-

nadžmenta iz perspektive institucionalne teorije predstavlja bitan iskorak u promatranju 

strategije poduze a koja svoje temelje, u ovome slu aju ne postiže kombinacijom jedinstve-

nih resursa, ve  sposobnoš u da oblikuje i prilagodi svoje ponašanje unutar zadanih okvira 

nametnutih od strane institucija.

Koncept institucionalnog izomorÞ zma i institucionalne teorije gotovo da je zanema-

ren u doma oj literaturi, a zna aj navedenih konstrukata u poslovnoj praksi je nepobitan. 

Institucionalna teorija i njezin klju ni argument institucionalni izomorÞ zam relativno su 

mlade teorijske perspektive koje omogu avaju razumijevanje pojava i poslovnih procesa 

kroz strukturu i performanse suvremenih organizacija s ciljem postizanja legitimnosti koje 

ostale teorije ne nude. 

Iako institucionalna teorija tek eka svoj uzlet i prodor u relevantnu literaturu, ovaj 

pristup konceptualno zna ajno pridonosi razumijevanju dinamike organizacija. Istraživa-

nja temeljena na racionalisti kim objašnjenjima organizacijskog ponašanja preusmjerena su 

prema prepoznavanju da su organizacijsko ponašanje i organizacijski procesi dio kulturno-

ga i politi koga konteksta. Nadalje, suština jest da fokus nije objasniti heterogenost me u 

organizacijama, ve  upravo suprotno; dokazivanje njihove sli nosti. 
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