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Suvremenom je ¢ovjeku svojstveno sve veée osvajanje prostora i, usporedo s
time, sve slabije snalaZenje u vremenu. Upravo se ta ¢injenica nalazi u pola-
zi§tu Heschelove filozofije vremena, snazno nadahnute biblijskim shvaéanji-
ma. Heschel! ne osporava ¢ovjeku pravo i duznost osvajati prostor, ali istice
da to ne smije i¢i na Stetu njegova odnosa prema vremenu.

»Sigurno je jedan od nasih zadataka postié¢i kontrolu prostora. Opasnost poéinje kada se,
stjecuéi vlast nad prostorom, odri¢emo svih teZnji na podruéju vremena.«?

Naime, prema Heschelu, iskljuciva zaokupljenost prostorom predstavlja lo-
Sec usmjerenje ljudske egzistencije, jer se ona time degradira na puko imanje
1 posjedovanje.

»Prodajuéi se u ropstvo stvari, ¢ovjek postaje posuda koja se razbija na izvoru.<?
Nasuprot tome, Heschel istice:

»Postoji kraljevstvo vremena u kojemu cilj nije imati nego biti; ne bivanje na veresiju nego da-
vanje; ne kontroliranje nego darivanje; ne podvrgavanje nego bivanje u skladu.«*

Ali ujedno dodaje: »Svijet se ne moze gledati iskljucivo sub specie tempo-
ris«,’ §to za njega znadi da su vrijeme i prostor, svako na svoj nacin, konsti-
tutivni za ljudsku egzistenciju.

U sljedeéem Zelimo razmotriti kako Heschel rjeSava tu covjekovu podvoje-
nost izmedu prostora i vremena, odnosno kako shvaca njihov medusobni
odnos.

1. Heschelovo shvacanje prostora
1.1. Opcinjenost filozofije prostorom

Heschel prije svega upozorava na op¢injavaju¢u mo¢ prostora kojoj pod-
lijezu civilizacija, filozofija, religija i svaki Covjek. Tehnicka je civilizacija
nastala iz ¢ovjekove Zelje za ovladavanjem prirodom i njezinim silama, tj,
prostorom, jer:

1 2

Abraham Joshua Heschel (Var$ava 1907. -  A. J. Heschel, /I Sabato. Il suo significato per
New York 1972.), zidovski religiozni filozof,  I'uomo moderno, tal. pr., Garzanti 2001., str,
teolog i mistik. Martin Buber ga je odredio 7.

za svoga nasljednika na katedri u Jidisch
Lehrhausu u Frankfurtu a. M., ali je morao
pred nacistima pobjeéi u SAD, gdje je djelo- Isto.
vao najprije na Hebrew Union College, a za- 4
tim od 1945. na Jewish Theological Semina-
ry u New Yorku. Borio se kao suradnik Mar-
tina Luthera Kinga za crnacka prava u SAD, 5§

takoder se zauzimao za prestanak rata u Vi- Isto, str. 11.
jetnamu. Bio je suradnik kardinala Bea u iz-

radi deklaracije Drugog vatikanskog sabora

o Zidovima.

3

Isto.
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»Proizvodnja oruda, umijeée tkanja i ratarstva, gradnja kuéa, umijece plovidbe, sve to éovjek
izvodi na podrué&ju prostora.«®

Stovige, »zaokupljenost stvarima prostora uvjetuje u sada$njosti sve ¢ovje-
kove djelatnosti«.”

Ta Covjekova opcinjenost prostorom nalazi odjeka posebno u filozofiji, po-
glavito u onoj panteistickog usmjerenja, koja Vrhovno Biée shvaéa kao bes-
konacni prostor:

»Deus sive natura ima kao atribut proteznost, odnosno prostor, ne vrijeme; za Spinozu je
vrijeme samo akcident gibanja, naéin misljenja.«®

Posljedica je te opcinjenosti prostorom i Spinozino nastojanje da ustroji fi-
lozofiju na nacin geometrije, koja je znanost o prostoru. Dakako, nije on u
tome bio osamljen, jer »slava je Grcke bilo otkri¢e kozmosa, svijeta pros-
tora«.” Na sli¢an je nacin vrijeme irelevantno i za Hinduse:

»Hindusu se, kao i Grku, vrijeme ¢ini prazno, beznacajno i nestvarno u usporedbi s vje¢noséu.
Stvari koje se dogadaju povijesno beznacajne su u usporedbi s vje¢nim; samo nevremenito ima
pravo na znaéenje.«10

Takva su shvaéanja u filozofiji prisutna sve do nasih dana, a kao primjer
Heschel navodi Russella, za kojega je vrijeme

»... nevazna i povr$na karakteristika stvarnosti... Stanovita je emancipacija od ropstva vre-
mena bitna za filozofsko misljenje... Priznati nevaznost vremena otvara vrata znanju.«!1

1.2 Opcinjenost religije prostorom
Sli¢no je opcinjenost prostorom prisutna i u religijama gdje

»... ¢esto dominira ideja da se boZanstvo nalazi u prostoru, na posebnim mjestima kao §to su
brda, Sume, stabla ili stijene, zbog €ega ih se izabire kao sveta mjesta; boZanstvo je vezano za
posebnu zemlju; sveto je pridruZeno stvarima u prostoru, pa je temeljno pitanje: Gdje je Bog?
Ideja da se Bog nalazi u svemiru izaziva veliki entuzijazam, ali tom se idejom opéenito ozna-
¢ava Njegova prisutnost u prostoru prije ncgo u vremenu, u prirodi prije ncgo u povijesti: kao
da bi On bio neka stvar, a ne duh.«!2

S time je povezano simboli¢no, odnosno slikovito predstavljanje boZanstva,

»Od pamtivijeka se ¢ovjek bavio pitanjem kako se mozZe stvoriti simbol bozanstva, neki vidljivi
predmet u kojem ¢e biti utjelovljena njegova prisutnost, u kojem ga se moze sresti i osjetiti nje-
govu moé.«13

Pritom on razlikuje dvije vrste simbola: realni simbol (neki predmet koji
predstavlja neSto nevidljivo, npr. boZanstvo, za koje se vjeruje da se u njemu
nalazi zbog toga §to se pretpostavlja da on u odredenom stupnju participira
u bozanskoj stvarnosti) i konvencionalni simbol (neka stvar koja ne sadrZi u
sebi ono $to oznacuje, nego na to upucuje sje¢anjem, asocijacijom ili dogo-
vorom, npr. zastava). Covjek Zeli, dakako, imati realni simbol boZanstva, u
kojemu su Bog i slika gotovo poistovjeceni:

»Slike se promatra kao zastupnike bogova; tko ima sliku, ima Boga. Vjeruje se da Bog stanuje
u slici ili da slika u odredenom stupnju ima udjela na BoZjoj moéi i stvarnosti.«!4

Heschel ne prihvaca takvo simboli¢ko predstavljanje Boga, jer se Boga time
ogranicuje i omeduje. A ograniceni i omedeni Bog nije ni§ta drugo nego
Covjekova sjena. Potporu za takav stav on nalazi i u Bibliji, a time i u
zidovstvu, gdje se ni svijet ne shvaca kao BoZji simbol:
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»Duhu Biblije potpuno je strano promatrati svijet kao simbol za Boga.«!$
To je razlog za$to Biblija

»... odbacuje sve vidljive simbole za Boga, ne samo slike koje stvara ¢ovjek nego i ‘svaku vrstu
usporedbe, bilo neéega gore na nebu ili na zemlji ili u vodi pod zemljom’«.16

Istovremeno, ¢ovjekovu sklonost da veZe boZanstvo za prostor, Heschel
obja$njava ljudskom psihom koja teSko moZe shvatiti ideju bez pomodi
maste, »a masta djeluje u carstvu prostora«.!” Zato je u svim religijama i
kod svih ljudi uvrijeZeno §tovanje svetih slika, spomenika, svetih mjesta i sl.
Isto se tako, uvijek i posvuda, profanacija svetih mjesta i predmeta smatrala
sakrilegijem. Dogadalo se takoder da sveti prostor i stvari postanu sredstva
koja zamagljuju cilj, tj. ideju koju predstavljaju. Naime, prema Heschelu,
svete stvari su za ¢ovjeka previSe svete da bi ih profanirao, ali ne toliko da
ih ne bi koristio u svoje svrhe. Stoga,

»... da bi se ofuvalo sveto, da bi se produzila prisutnost Boga, oblikuje se njegova slika. Ali,
Bog koji se moze oblikovati, Bog koji se moze omediti, nije niSta drugo nego sjena éovjekac,18

ponavlja na$ autor.

1.3. Tiranija stvari

Ipak, sve nabrojene pojave op¢injenosti prostorom imaju, prema Heschelu,
krajnje obja$njenje u sjaju prostora ¢ijoj ljepoti i velicanstvenosti ¢ovjek
teSko odolijeva, i ne bez velike Zrtve i samodiscipline.!®

»Svi smo mi zaludeni sjajem prostora, veli¢anstvenos$¢u stvari prostora. Stvar je kategorija koja
teSko pritiSée na§ duh, tiranizirajuéi svaku nasu misao. Na$a masta teZi oblikovati sve nase poj-
move na svoju sliku. U nagem svakodnevnom Zivotu mi se poglavito obaziremo na ono §to nam
osjetila predstavljaju: na ono $to o¢i zamjeéuju, na ono $to prsti dotién. Za nas je stvarnost
svijet stvari, sastavljen od tvari koje zauzimaju prostor; ¢ak mnogi Boga smatraju kao neku
stvar.«2)

6
Isto, str. 8.

7
Isto.

8
Isto.

9
A. J. Heschel, Gott sucht den Menschen. Eine

Philosophie des Judentums, Neukirchen/Vluyn
2000., str. 159.

10

Isto, str. 158.

1

A. J. Heschel, Il sabato, nav. dj., biljeska 9.
Citat je uzet iz Russellova djela: Our Know-
ledge of the External World, New York 1929.,
str. 166-167.

12

Isto, str. 8.

13

A. J. Heschel, Der Mensch fragt nach Gott.
Untersuchungen zum Gebet und zur Symbolik,
Neukirchen/Vluyn 1989., str. 83.

14

Isto, str. 84. Takvim poimanjem religiozne sli-
ke Heschel objasnjava obicaj da su pobjednici
uklanjali slike bozanstava pobijedenih naro-
da, u uvjerenju da ih time li§avaju prisutnosti
i pomodéi njihovih bogova.

15

Isto, str. 85.

16

Isto.

17

A. J. Heschel, Il Sabato, nav. dj., str. 8.

18

Isto, str. 9.

19

Odluéni borac protiv opéinjenosti sjajem pros-
tora bio je Rabbi Simun ben Jo$aji iz 2. st.,
kojega spominje Heschel, a koji se, zajedno
sa svojim sinom, odbacujuéi i preziruéi rim-
sku i svaku drugu civilizaciju, povukao u pe-
éinu, kako bi se ondje posvetio molitvi i stu-
diju Tore. Usp. Isto, str. 47-54.

20

Isto.
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Nasuprot tome, Heschel tvrdi da se ono $to je doista vrijedno i dragocjeno
ne nalazi u carstvu prostora, nego u carstvu vremena:

»Spomenici od bronce zive zahvaljujuéi sje¢anju onoga koji gleda njihov oblik, dok spomenici
duse ostaju i kada su smjesteni u skladiSte duha. Osje¢aji, misli nam pripadaju, dok su bogat-
stva strana nasem ja i Cesto se pokazuju podmuklima. Egzistiranje je daleko bitnije od posje-
dovanja. Premda baratamo stvarima, Zivimo u ¢inima.«2!

Heschel se istovremeno zauzima za duhovni pogled na vrijeme. Naime, ako
promatramo vrijeme iz perspektive stvari prostora, ¢ini nam se da ono traj-
no nestaje.

»Ali, kada naudimo razumjeti da se stvari prostora neprestano troe, postajemo svjesni da je
vrijeme ono §to ne umire nikada i da se svijet stvari vrti po beskona¢noj proteznosti vre-
mena.«?2

U skladu s time Heschel definira vremenitost kao »odnos prostora s vreme-
nomg, te zakljucuje:

»Beskonaéni i neprekinuti, ali prazni entitet koji realisticki nazivamo prostor, nije zadnji oblik
stvarnosti. Na$ je svijet, svijet prostora koji se giba po vremenu: od Pocetka do Kraja Dana.«2?

To ne znadi da svijet prostora treba prezirati i obezvredivati, jer time bi se
preziralo i obezvredivalo ono $to je Bog stvorio i o ¢emu se u Bibliji kaze da
je bilo dobro. U tom smislu Heschel izri¢ito tvrdi, kako smo ve¢ spomenuli,
da se svijet ne moZe promatrati iskljucivo sub specie temporis. Vrijeme 1
prostor su povezani, stoga treba voditi ratuna o jednom i drugom. Ali je
isto tako neprihvatljivo bezuvjetno podvrgavanje ¢ovjeka ropstvu prostora,
jer »ne daju stvari smisao trenutku, nego trenutak daje smisao stvarima«.2*
Sljepoca za sve §to nam se ne pojavljuje na nacin stvari ili ¢injeni¢ne danosti
krajnja je posljedica ¢ovjekove zaokupljenosti prostorom. To se odnosi i na
vrijeme koje je za mnoge, buduéi da nije nikakva stvar ili tvar, lifeno svake
stvarnosti. Tako se dogada da ne znamo §to bismo ¢inili s vremenom, osim
staviti ga u sluzbu prostora, a kad smo prisiljeni suoéiti se s njime, obuzi-
maju nas nepodnosljivi strah i tjeskoba, tako da neki govore o vremenu kao
bolesti.?> Heschel, naravno, ne moze prihvatiti takav odnos prema vremenu,
jer smatra da je ono sama bit ili srce egzistencije:

»Pokazuje se ocitim da je odnos egzistencije s vremenom puno intimniji i jedinstveniji nego s
prostorom. U prostoru nema nicega $to bi bilo tako nuzno za egzistenciju, ili s ¢ime bi ona bila
tako intimno povezana, da to ne bi mogla ostaviti bez radikalne 3tete. Egzistencija ne ukljuéuje
nikakvo posjedovanje vlasnistva, nikakvu vlast nad drugim bi¢ima. Cak i posebno mjesto koje
zauzimamo u prostoru moze se slobodno zamijeniti s nekim drugim, dok godine u kojima se
odvija na$ Zivot imaju za nas apsolutnu vaZnost. Vrijeme je jedino vlasnistvo koje ja stvarno
posjedujem. Vremenitost je stoga bitna znaéajka egzistencije.«26

No, buduéi da je vrijeme nepostojano, zbog ¢ega ga nikada ne mozemo
zadrzati, slijedi, kako god paradoksalno to zvuéalo, »da nikada ne posjedu-
jemo jedino vlasni§tvo koje je doista nase«.?’

Postavlja se, dakle, pitanje: Sto je za Heschela vrijeme?
2. Heschelovo shvacanje vremena

2.1. Nesvodljivost vremena na prostor

Heschel se ostro suprotstavlja onima koji, krivo tumaceéi Einsteina, svode
vrijeme na dimenziju prostora, odnosno tvrde da su prostor i vrijeme virtu-
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alno identi¢ni. Da Einstein nije Zelio teorijom relativnosti dokinuti razliku
izmedu prostora i vremena, Heschel dokazuje citirajuci samog Einsteina:

»Nedjeljivost Eetvero-dimenzionalnog kontinuuma dogadaja ne ukljucuje ekvivalentnost koor-
dinata prostora s onima vremena. Naprotiv, moramo imati na umu da se koordinata vremena
fizi¢ki definira na naéin posve razli¢it od koordinate prostora.«®

Nastavljajué¢i komentirati teoriju relativnosti u smislu ove Einsteinove tvrd-
nje, Heschel isti¢e da Einstein ne svodi vrijeme na prostor nego, slijedeci
Minkowskoga, svodi prostor i vrijeme na prostorno-vremenski kontinuum.
To znaéi da se

»... prostor i vrijeme viSe ne promatraju kao razli¢ite klase fizickih pojmova-objekata; svijet je
etvero-dimenzionalna cjelina i prostorno-vremenske koordinate moraju karakterizirati sve
fizicke dogadaje.«2’

Konaéno, svoje poglede na teoriju relativnosti Heschel ovako saZima:

»Rezimirajuéi, teorija relativnosti ti¢e se matematickog i fizickog problema i, to¢nije, mjerenja
dogadaja u vremenu i prostoru. Cim napustimo podruéje fizike i promijenimo ne samo metodu
nego i cilj same spoznaje, svi na$i pojmovi dobivaju razli¢ito glediSte i znacenje. Prostor i
vrijeme imaju u filozofiji i religiji posve razli¢ito znacenje od onoga $to ga imaju u fizici...
O¢ito je naivan pokusaj prenoSenja nekog pojma iz podruéja fizike, kojoj je zadaca mjeriti
fizicke dogadaje, na podruéje metafizike. Heterogenost vremena i prostora nije izgubila svoju
valjanost i, kako dobro zna svaki student suvremene filozofije, zna¢ajka je modernog misljenja
da vrijeme uzima ozbiljno u razmatranje.«3

2.2. Tajnovitost vremena

U svojim se meditacijama Heschel priklanja onima koji istiu tajnovitost i
neshvatljivost vremena. U tom smislu viSe puta spominje ¢uvene Augusti-
nove rijeci:

21 26

A. J. Heschel, Crescere in saggezza, zbirka ¢la-  A. J. Heschel, L'uomo non é solo. Una filo-
naka prev. na tal., Milano 2001., str. 74. sofia della religione, tal. pr., Milano 1970, str.

- 206.

Isto, str. 75. 27

o Isto.

Isto. 28

o A J. Heschel, Il Sabato, nav. dj., str. 140. Citat

uzet iz Einsteinova djela Il significato della

Isto. relativita, tal. pr., Torino 1953.
2 2

Heschel tu gpominje Berdjajeya kao primjer Isto, str. 139.

takvog shvacanja vremena, ali ujedno napo-

minje da je vrijeme glavni problem ¢ovjeka 30

nadeg vremena: »Jedan od glavnih problema
danasnjeg Covjeka jest pitanje: Sto poceti s
vremenom? Tijekom najveceg dijela naseg
Zivota mi vrijeme tro$imo za dobivanje pros-
tora, tj. stvari prostora. Ali kad nastane si-
tuacija u kojoj ne mozemo vise stjecati ni-
kakve stvari prostora, tada prosjeéni ¢ovjek
ne zna $to bi trebao ¢initi s viemenom.« A. J.
Heschel, Die ungesicherte Freiheit. Essays
zur menschlichen Existenz, Neukirchen/Vluyn
1985., str. 16. U svezi s time Heschel upozo-
rava i na problem slobodnog vremena koji

nastaje skraéivanjem radnog tjedna: »Prob-

lem ée biti previse vremena, ne premalo vre-
mena.« Isto, str. 17.

Isto, str. 142 i slj. Heschel navodi i Cassire-
rovu distinkciju izmedu shvaéanja koja o vre-
menu imaju fizicar i filozof. Za fizi¢ara pros-
tor i vrijeme predstavljaju konkretnu mjerlji-
vu ukupnost koja nastaje kao rezultat koordi-
nacije prema zakonu posebnih to¢aka. Nasu-
prot tome, za filozofa prostor i vrijeme nisu
rezultat koordinacije, nego pretpostavka za
nju. Usp. isto, str. 142; kod Cassirera njegovo
djelo Substance and Function in Einstein's
Theory of Relativity, New York 1953.
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»Sto je dakle vrijeme? Ako me nitko ne pita, znam, ali ako bih htio nckome na pitanje to
razjasniti, ne znam.«3!

On se slaze i s Whiteheadom, da se pred vremenom i njegovim protjeca-
njem ljudska inteligencija osjec¢a na granici svojih moguénosti.32 Ali to se,
prema na$em autoru, ne moze u istoj mjeri reéi i za prostor, jer je ovaj,
smatra on, manje tajnovit nego vrijeme. Uporiste za to nalazi kod astro-
noma A. S. Eddingtona, koji je tvrdio da je naSa spoznaja prostora indirekt-
na i temelji se na zakljuécima i interpretacijama utisaka koje dobivamo po-
sredstvom nasih osjetnih organa. Na sli¢an nacin imamo indirektnu spo-
znaju i o vremenskim odnosima izmedu dogadaja koji su nam izvanjski. Ali,
pored toga, posjedujemo i izravno iskustvo vremenskih odnosa u koje smo
sami ukljuceni, zbog ¢ega vrijeme doZivljavamo kao ne$to §to je dio nas.

»Taj osjecaj vremena kao necega §to se tice nas samih i ne postoji samo u odnosima izvanjskih
dogadaja, predstavlja njegovu posebnu znacajku. Prostor, naprotiv, promatramo uvijek kao
nesto izvanjsko.«®

Zato je, prema Heschelu, vrijeme nesto puno dublje nego prostor. Time se
ujedno objasnjava, kako smatra na$ autor, zasto smo puno zadovoljniji ide-
jom koju stvaramo o prostoru. To je zbog toga jer o njemu imamo samo iz-
vanjsku spoznaju. Za razliku od toga, o viemenu i njegovoj intimnoj naravi
imamo neposrednu spoznaju, $to oteZava nase razumijevanje. Posrijedi je,
naime, paradoks koji se sastoji u tome da nam je neka stvar to tajnovitija
§to je bolje poznajemo:

»Nikada ne uspijevamo uspostaviti intimni odnos s prostorom ili sa stolovima, na temelju ko-
jega bismo shvatili koliko su tajnoviti. Imamo, naprotiv, neposrednu spoznaju vremena i ljud-
skog duha i u njezinu svjetlu odbacujemo kao neodgovarajuée ¢isto simbolicko shvacanje
svijeta koje se &esto poistovjecuje s intuicijom njegove istinske prirode.«3*

2.3. Vrijeme i vjecnost

Iz intimne povezanosti egzistencije s vremenom proizlazi njezina prolaz-
nost:

»Uhvaéeni u smrtonosnu rijeku vremena, koja nam ne dopusta niti ostajanje u sadasnjosti niti
vracanje u neki trenutak proslosti, jedina perspektiva koja stoji neprestano pred nama jest ona
da éemo prestati egzistirati, da ¢emo biti izbaceni iz rijeke.«3%

Ali, Heschel odmah pita:

»Ipak, je li vremenitost jedini unutarnji element egzistencije? Nije li joj isto tako unutarnja, u
odredenom stupnju, i trajnost?«36

Njegov odgovor glasi:

»Egzistencija ukljucuje trajanje, kontinuitet. Egzistencija zna¢i odsutnost prekida... intimna
struktura egzistencije ukljucuje element stalnosti koji objasnjava trajanje u vremenitosti, kao
trajni aspekt stvarnosti, jedini u stanju da bude predmet logi¢kog vrednovanja.«3’

Stovise, prema Heschelu, i sama se svijest viemena temelji na naéelu koje je
o vremenu neovisno. Mi, naime, postajemo svjesni vremena mjere¢i ga mi-
nutama, satima, danima itd. Ali, da bi mjerenje bilo moguce, moramo ra-
spolagati necim stalnim, s ¢ime vrijeme ujednacavamo. Zbog toga, »svijest
vremena pretpostavlja nacelo koje nije vremenito i ne iS¢ezava, poput tre-
nutka, ustupajuci mjesto sljedec¢em«. Iz toga slijedi dalekoseZni zakljucak,
naime:
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»Buduéi da vrijeme po sebi nije u stanju proizvesti element trajnosti, samo vrijeme ovisi, u svo-
joj neprekidnosti, o naéelu koje je o njemu neovisno.«®

To nacéelo trajnosti nije niSta drugo nego sama vjecnost, koja se ne nalazi na
granici gdje vrijeme prestaje, nego je smjestena upravo u samom vremenu.
Promatrana neovisno o vjecnosti, tj. s motri§ta vremenitosti, bit vremena
pokazuje se kao rastavljenost i izolacija, jer dva trenutka ne mogu nikada
postojati zajedno, istovremeno. Ali, ako vrijeme promatramo iz perspektive
vjecnosti, spoznajemo da je njegova bit povezanost i zajednistvo, jer u vre-
menu viSe nego u prostoru uspijevamo komunicirati, Stovati i ljubiti.

»U vremenitosti jedan trenutak nema drugi suvremeni trenutak. Ali u vje¢nosti svaki trenutak
moZe postati suvremen Bogu.«#?

No, da je »vrijeme granica vje¢nosti« ili »vje¢nost podijeljena u rese«, mozZe-
mo spoznati samo na visinama duhovnog Zivota. To znadi da »u religioznim
¢inima mi u¢imo shvacati svaki trenutak kao vlakno koje se odmotava iz
vje¢nosti da bi oblikovalo delikatnu resu«.*! Takvo se shvacanje reflektira u
stavu da nestalni trenuci vremena predstavljaju vje¢nost, zbog ¢ega »mo-
ramo Zivjeti tako kao da sudbina vremena u svojoj cjelovitosti posve ovisi o
pojedinom trenutku«.42

2.4. Kljucna uloga trenutka

Heschel posebno upozorava na znacenje trenutka za ljudsku egzistenciju.
Ljudska se egzistencija ostvaruje vjerno$¢u trenutku. Naime,

»... za Covjeka je Zivotno nuzno da moZe egzistirati u viSe ili manje trajnim i pouzdanim
vezama. Postoje mnoge takve veze: brak, prijateljstvo, profesionalne organizacije i internacio-
nalni ugovori. S nekim iznimkama kao roditeljstvo i sli¢no, drustvene veze nisu po naravi dane;
ne nastaju u jednom procesu, nego imaju svoj poetak u ¢&inu ili dogadaju u odredenom tre-
nutku.«43

To znati da je za ostvarenje ljudske egzistencije Zivotno vazna vjernost tre-
nutku. Ugovorom, zavjetom, zadanom rijeéi, mi u jednom trenutku raspo-
lazemo svojom buduénoscu i time ovjekovjecujemo doti¢ni trenutak. Pritom
se pokazuje paradoksalna narav takve vjernosti, jer se postavlja pitanje:

3

Augustin, Ispovijesti, 11, 14. nu drugu stvar kao stalnost. Mi mjerimo vri-

32

Usp. A. J. Heschel, Il Sabato, nav. dj., str.
137.

33
Isto, str. 141.
34

Isto, str. 141 i slj. Heschel se u tome oslanja
na Eddingtonovo djelo The Nature of the
Physical World, New York 1929.

35

A. J. Heschel, L’ uomo non ¢é solo, nav. dj.,
str. 206.

36
Isto.
37

Isto, str. 206 i slj. U vezi s time, Heschel u
nastavku tvrdi: »Na§ duh ne vrednuje nijed-

jednosti na temelju njihove trajnosti.«
38

Isto, str. 207.
39

Isto.

40

Isto, str. 211.
41

Isto.

42

Isto.

43

A. J. Heschel, Gott sucht den Menschen, nav.
dj., str. 164.
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Kako biti vjeran necemu $§to je proslo, ega viSe nema? Drukdéije reéeno,
vjernost trenutku suprotstavlja se opéem uvjerenju da je vrijeme prolazno:

»Ljudi vjeruju da vrijeme prolazi; oni tvrde da je proslost zauvijek mrtva. Trenutak u kojemu
dajemo obeéanje doista brzo nestaje; nestaje iz nadeg kalendara, iz nasih satova. A ipak smo
spremni smatrati ga neprolaznim. Drugim rijeéima, mi prihvaéamo dogadaje koji su se dogo-
dili u davno proslim vremenima kao da su jo§ sadasnji, kao da se sada dogadaju.«**

Upravo to »da pro§lost nikada potpuno ne nestaje, da nas neki prastari
dogadaji do danasnjeg dana drZe u svojoj kolotecini«,* predstavlja, u He-
schelovim o¢ima, jedan od najéudnovatijih dogadaja u ljudskoj egzistenciji i
ujedno potvrduje ono o ¢emu je veé bilo rijeci, tj. da vrijeme nije zatvoreno
u sebe, da je u njemu prisutno nesto §to je vjecno.

Trenutak je po sebi jedinstven, neponovljiv i nepredvidiv, stoga ga se moZe
shvatiti samo na tragu individualnoga:

»Opce je klju¢ za spoznaju svijeta prostora; kategorija individualnog klju¢ je za razumijevanje
svijeta vremena.«46

Budué¢i da smo naviknuti spoznavati i misliti samo ono §to se dogada prema
opéim zakonima i u jednom kontinuiranom slijedu, te§ko uo¢avamo i pri-
hvaéamo ono §to se u to ne uklapa:

»Mi smo tako trenirani da sve $to se dogada promatramo kao o¢itovanje opée zakonitosti, da
svaki pojedini fenomen gledamo kao primjer za jedan tip. Tesko nam je vjerovati u izvanredno,
u ono §to je naprosto jednokratno, u to da bi se jedan dogadaj, koji se ne dogada neprestano ili
bar od vremena do vremena, mogao dogoditi samo jednom, u odredenom vremenu. Znanost
smatra samorazumljivim da se jedan proces, koji se u podru¢ju prostora dogodio jednom,
moZe ponoviti uvijek.«47

Pod utjecajem evolucionisticke znanosti, toliko smo se naviknuli podrijetlo
stvari shvacati u pojmovima njihova razvoja, da smo izgubili sposobnost za
spoznaju nepredvidljivoga, onoga $to je Cisti dogadaj, Cista kreativnost.
Zbog toga Heschel smatra potrebitim snazno podecrtati razliku izmedu pro-
cesa i dogadaja:

»Kakva je razlika izmedu procesa i dogadaja? Proces se dogada redovito i odvija se prema jed-
nom relativno trajnom uzorku. Dogadaj je nesto izvanredno i ne odvija se prema pravilu. Pro-
ces je kontinuiran, stalan i istog oblika; dogadaji nastupaju iznenada, nepredvidljivi su, dolaze
neocekivano. Procesi se odvijaju tipi¢éno, dogadaji jednokratno. Proces slijedi neki zakon, do-
gadaji stvaraju presedan. Proces se dogada na podrudju fizikalnog poretka. Ali se svi dogadaji
ne mogu svesti na fizikalne pojmove.«*?

»Priroda se temelji na procesima — npr. organski se Zivot moze promatrati kao slijed procesa
od rodenja, rasta, zrelosti do propadanja. Povijest se uglavnom sastoji od dogadaja.«*?

Heschel, nadalje, isti¢e da ¢ovjek pripada jednom i drugom redu, redu pro-
cesa i redu dogadaja, odnosno prirodi i povijesti:

»Covjek stoji u redu dogadaja, ne samo u redu evolutivnih procesa. Postoji duhovni red. Tre-
nuci unutarnjeg zrenja, trenuci odluke, trenuci molitve — oni mogu biti bezna&ajni u svijetu
prostora, ali guraju Zivot u srediste.«0

StoviSe, ono $to ¢ini covjekov Zivot posebnim i zna¢ajnim nisu procesi nego
dogadaji:

»Ono §to zivotu jednog Perikla ili jednog Aristotela daje ljudski povijesni znacaj nisu organski
procesi koje su oni prosli, nego izvanredni, iznenadni i nepredvidljivi ¢ini, uspjesi i dogadaji
koji njih razlikuju od svih drugih ljudi.«5!
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Ali nije samo posebnost pojedinog ljudskog Zivota povezana s takvim trenu-
cima u kojima nam se dogada neSto neponovljivo i izvanredno, nego i nje-
gov smisao:

»Na vrhuncu takvih trenutaka postiZemo sigurnost da Zivot ima smisao, da je vrijeme viSe od
prolaznosti, da je iznad svega bica netko koji se s ljubavlju za njega brine.«2

Ako su neponovljivi i jedinstveni dogadaji toliko vazni za ¢ovjeka, razum-
ljivo nam je zasto Heschel tvrdi:

»Nista ne pusto$i dusu tako kao nedostatak smisla za jednokratno.«53

Bez osjecaja za to ¢ovjek gubi sposobnost za stvaralastvo, jer se stvaratelj
odlikuje upravo sposobno$éu da »izvanredno i jednokratno uhvati za ¢u-
perak, prije nego se ono umrtvi u njegovu duhu«.>* Ali, Heschel takoder do-
daje da je zapravo samo genij u stanju uhvatiti jednokratno i posredovati
drugima smisao za njega, te u svezi s time navodi primjer pjesni§tva:

»Pjesni§tvo svih vremena uhvatilo je mali komadi¢ nikad zamrle glazbe neusporedivoga.«*%

Ujedno istice da je za shvacanje neizrecive jednokratnosti potrebna veéa
doza rasudne sposobnosti nego za pokusaj njezina uklanjanja pomocu uobi-
¢ajenih nasih sumnji. Prvi stav prihvaca postojanje u svijetu slucajeva koji su
nepredvidljivi i zbog toga neobjalnjivi na zadovoljavajuéi nacin:

»Govoriti o dogadajima znaci pretpostaviti da u svijetu postoje slu¢ajevi koji su s onu stranu
dometa naseg objasnjenja.«6

Gubitak smisla za jednokratno i neponovljivo povezan je s gubitkom smisla
za vrijeme, jer je jednokratnost kategorija koja vise pripada vremenu nego
prostoru.

»Dva kamena, dvije stvari mogu si u prostoru sli¢iti; dva sata u Zivotu jednog ¢ovjeka ili jednog
vremenskog razdoblja u ljudskoj povijesti nisu nikada jednaka. Sto se jednom dogodilo, neée
se nikada dogoditi na isti nadin. Era Perikla ili doba renesanse nece se drugi put dogoditi. Po-
manjkanje svijesti o vremenu, nedostatni osjecaj za dubinu dogadaja, vode do tvrdnje da se po-
vijest ponavlja.«57

Sve se to odrazava i na religiozno podrudje, jer navika da se sve shvaéa i ob-
jasnjava pomocu evolutivnih kategorija i nuZnih logickih sljedova, otezava

44 50
Isto. — Heschel istie i obrnute sluéajeve, tj.  Isto.
kada se iz buduénosti odlucuje o sadasnjosti.

: i . 51
To on naziva povijeséu u obrnutom smislu.

Isto.

Tako postupaju proroci koji iz buduénosti
govore u sadasnjost. Usp. isto, str. 166. 52
45 Isto, str. 102.

Isto, str. 163. Upravo ta uvjetovanost proslim 53
dogadajima dokazuje da oni nisu posve pro§-  [sto, str. 155.

li. jer onim $to je stvarno posve proslo nismo ]
54

vezani.

46 Isto.

Isto, str. 157 i slj. 55

47 Isto.

Isto, str. 155. 56

8 Isto, str. 162.
Isto, str. 161. 57

49 Isto, str. 156.

Isto, str. 162.
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ovjeku susret sa zivim Bogom. Covjek, naime, ne susrece Zivog Boga u
procesu, nego u dogadaju koji, zbog svoje izvanrednosti, neocekivanosti i
neponovljivosti, izaziva u njemu divljenje i ¢udenje. Ipak, Heschel dodaje
da sve ne ovisi 0 nasoj spremnosti za susret s Bogom, jer ako je on Ziv, onda
i o njemu ovisi hoée li i kada dopustiti da mu se priblizimo, odnosno Bog
odlucuje hoce li nam se i kada objaviti. To zna¢i da kategorija vremena, i to
posebno trenutka, igra bitnu ulogu u nasem odnosu s Bogom, jer

»... ako o Bogu ne mislimo u pojmovima bezZivotne prirode kao o biéu koje nema ni volje ni
slobode, onda moramo prihvatiti da nam on ne stoji u svako vrijeme na raspolaganju. Postoje
vremena u kojima nam dolazi u susret, i trenuci u kojima skriva svoje lice pred nama.«5®

Zbog toga Heschel zakljucuje:

»Covjek se moZe na svim mjestima na isti na¢in moliti Bogu, ali Bog ne govori ¢ovjeku u svim
vremenima na isti naéin.«%

S druge strane, ni ¢ovjek nije uvijek jednako raspoloZen za Boga, jer nije
uvijek isti. Tako je ¢ovjeku

»... samo u pojedinim trenucima jasno kako je bolna Neshvatljivost svijeta u kojemu Zivi i koju
on ne poznaje. U takvim trenucima, on se pita: Gdje je moje mjesto usred zastrasujuée Ne-
izmjernosti prostora i vremena? Koja je moja zada¢a? Kakva je moja situacija?«%

To znaci da i sa strane ¢ovjeka vrijeme igra bitnu ulogu u religioznom od-
nosu.

Iz svega toga proizlazi da postoje izabrana vremena u kojima Bog nije
uvijek nijem i u kojima ¢ovjek nije uvijek slijep za BoZju prisutnost u svijetu.

»Postoje trenuci u kojima se — govoreéi s Talmudom - nebo i zemlja ljube, u kojima zastor na
obzoru poznatoga postaje malo prozraéniji i otvara pogled na vje¢no u vremenitom.«6!

»U takvim nas trenucima svladava sigurnost: Covjek ne Zivi samo u prostoru i vremenu nego i
u dimenziji Bozje ljubavi.«52

Sve to zna¢i da ne postoji, kad je u pitanju na$ odnos s Bogom, samo iza-
brani narod nego i izabrano vrijeme. A to su veé teme Zidovske religije, iz
koje je Heschel upravo dobio glavna nadahnuéa za svoju filozofiju vremena.

3. Zidovstvo kao religija vremena
3.1. Temporalna struktura Zidovstva

Sve §to je dosad receno o vremenu, te o njegovu odnosu prema prostoru,
vjecnosti i ljudskoj egzistenciji nalazi, prema Heschelu, svoj odraz u Zidov-
skoj religiji. U tom smislu on tvrdi:

»Zidovstvo je religija povijesti, religija vremena. Bog Izraela nije prvotno dozivljen u prirodnim
zbivanjima. On je govorio po povijesnim dogadajima. BoZanstva drugih naroda povezivana su s
mjestima i stvarima; Bog proroka jest Bog dogadaja: Osloboditelj iz ropstva, Objavitelj Tore.
On se pokazuje u povijesnim dogadajima, a ne u stvarima ili mjestima.«%3

Heschel precizira i smisao u kojem je Zidovstvo religija vremena:

»Zidovstvo je religija vremena koja tezi za posvecenjem vremena... Zidovstvo nas uéi osjecati se
povezanima sa sveto§éu vremena, povezanim sa svetim dogadajima, uéi nas posveéivati svetiita
koja izranjaju iz velidanstvenog tijeka godine... Zidovski ritual moZzemo karakterizirati kao
smislene oblike vremena, kao arhitekturu vremena.«%*
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U Zidovstvu je svetost vremena toliko istaknuta da je se smatra izvornim ob-
likom svetosti:

»U praskozorje povijesti postojala je samo jedna svetost u svijetu: svetost u vremenu... Naj-
prije je dosla svetost vremena, zatim svetost ¢ovjeka i, na kraju, svetost prostora. Bog je pos-
vetio vrijeme; Mojsije prostor i Prebivaliste.«65

Prije svega, Zidovstvo se bazira na posebnim trenucima i izabranim vreme-
nima. U tom je smislu

»... za povijesno razumijevanje Biblije od velike vaznosti ne samo pojam izabranog naroda
nego i pojam izabranog vremena, izbor jednog dana, ne samo naroda. Izrael se podloZio vlasti
izabranog trenutka. Taj je trenutak za nas promijenio svijet.«56

To znadi da je za Zidovstvo vrijeme hijerarhijski strukturirano:

»Zidovska tradicija tvrdi da unutar vremena postoji hijerarhija trenutaka, da sva vremena nisu
jednaka... Sinaj se ne dogada svaki dan, i proro$tvo nije neprekidan proces.«57

Zato se duhu Zidovstva niSta toliko ne protivi kao shvaéanja koja obezvri-
jeduju vrijednost trenutka tvrdeéi da su sva vremena jednaka. Kao primjer
za takvo ucenje Heschel navodi povjesnicara L. Rankea i Sir Waltera
Raleigha, profesora politickih znanosti na Oxfordu. Prvi je tvrdio da je
svako vrijeme jednako blizu Bogu, a drugi da je besmisleno podvrgavati fi-
lozofiju odredenim dogadajima u Palestini. Protiv prvoga Heschel jedno-
stavno ponavlja da nisu sva vremena jednako bliza Bogu, a drugomu po-
rucuje da se podvrgavanje odredenim povijesnim dogadajima »mora pri¢inja-
ti besmislenim svim ljudima koji nemaju osjeéaja za jedinstvenost vremena i
onoga §to se u njemu dogada«.%®

Isto je tako za Zidovstvo neprihvatljivo preziranje vremena bijegom u bez-
vremensko, S$to ¢ine Hindusi, Grei i drugi, kako smo vidjeli.

»Veliko je djelo Izraela da je upoznao povijest, svijet vremena. Zidovstvo tvrdi da je vrijeme
vazno iznad svake mjere. Njega je teSko shvatiti, ali je ono bremenito sjemenkama vjeénosti.
Stvari koje se dogadaju u vremenu, u povijesti, znacajne su za Boga i odluéujuée za ¢ovjeka. Po-
vijest u Bibliji pokazuje pobjedu vremena nad prostorom... Povijest je vrhunski Bozji svjedok.«®®

To znaci da se smisao ne nalazi u bezvremenskom, nego u vremenu, u
naSem ovdje i sada, u povijesti koja je »drama u kojoj obojica, Bog i ¢ovjek,
imaju svoju ulogu«.” U skladu s time Heschel tvrdi, misleéi uvijek na Zi-
dovstvo, da je »vrijeme samo malo manje od vjeénosti«.”!

58 65

Isto, str. 99 i slj. Isto, str. 14 i slj.
59 66

Isto, str. 101. A. J. Heschel, Gort sucht den Menschen, nav.
&0 dj., str. 156.
Isto. 67

61 Isto, str. 101.
Isto, str. 106. 68

6 Isto, str. 157.
Isto, str. 120. 69

6 Isto, str. 159.
Isto, str. 154. 70

64 Isto.

A. J. Heschel, Il Sabato, nav. dj., str. 12. n

Isto, str. 159.
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Medu neponovljive, iznenadne i jedinstvene dogadaje treba svakako ubro-
jiti objave i prorostvo. Biblija, naime, govori o tome da neki ljudi dolaze do
odredenih istina iznenada i neposredno, a ne samo postupnim razvojem
svoje spoznaje, tj. evolucijom znanja. U tom smislu

»... proro§tvo propovijeda vjeru u odredeni ¢in komunikacije - ¢in koji se ne dogada izvan
Covjekove svijesti nego u njoj, ne prije povijesnog Zivota nego u njemu - koji nas poucava ono
za &m Zudimo, za &im stalno teZimo i §to smijemo o&ekivati«.”

Pritom Heschel naglaSava da objava nije €in koji zahvac¢a u normalni tijek
prirodnih procesa, »nego ¢in kojim se u povijesni tijek unosi novi, stvara-
lacki element«.”

Buduéi da se zidovska religija temelji na svetim dogadajima, vjera ne znaci
u prvom redu prihvaéanje odredenog sustava dogmi, nego je prvenstveno
sjecanje na ono §to se dogodilo. Drugim rijeima, »ako se same dogadaje
smatra nedim sporednim, a pozornost se usmjerava samo na ono $to je
Izrael iz njih naudio, previda se nesto veoma bitno«.’ Sjecanje, pak, znadi
trajnu obvezu vjernosti. Heschel to naziva vjernost trenutku, bez koje sam
dogadaj gubi smisao. U skladu s time kaZe:

»Vjernost onim mislima i normama koje su nam priopéene u dogadaju jednako je bitna kao
sam dogadaj... Objava je samo pocetak; nae je djelovanje mora nastaviti, na$ Zivot dovrsiti...
Ispunjenje trenutka na Sinaju ovisi o sadasnjem trenutku, ovisi o svakom trenutku. Da je Izrael
nakon sinajskog dogadaja postao nevjeran, taj bi veliCanstveni trenutak bio izgubio svoj puni
smisao.«’

1z toga na$ autor izvodi opée pravilo:

»Mi vjerujemo da svaki trenutak ima mo¢ podariti smisao svim drugim trenucima ili ih uéiniti
besmislenim.«?6

3.2. Znalenje subote

SrediS$nje religiozno, antropolosko i civilizacijsko znacenje u Zidovskom poi-
manju vremena ima subota, koja nije shvaéena kao dan odmora i prikup-
ljanja snaga za rad u ferijalnim danima, nego kao vrhunac Zivota i stvaranja:

»Subota nije u sluzbi ferijalnih dana; naprotiv, ferijalni su dani u sluzbi subote. Ona nije inter-
ludij, nego vrhunac Zivota.«’7

»Postivati sedmi dan ne znadi samo postivati jednu boZansku zapovijed: znaéi slaviti stvaranje
svijeta i stvarati svaki put sedmi dan...«’8

Subota je vjecnost s kojom je izraelski narod zarucen.”

Bududi da ozradje subote odiSe blizinom vjeénosti, tj. Boga, subota je tako-
der neizrecivi misterij:

»Sjaj se tog dana izraZava u pojmovima suzdrzanosti, kao §to je BoZji misterij izraZen puno
primjerenije via negationis, kategorijama negativne teologije, prema kojoj se ne moze objasniti
ono $to on jest, nego samo ono §to on nije.«8

Subota je prisutnost duha u formi vremena, stoga joj ne treba davati smisao,
kao ostalim danima. Subota ima smisao u sebi i time se razlikuje od ostalih
dana u tjednu. Ali to nije razlika koja zadire u fizi¢ku strukturu stvari, jer se
ova tog dana ne mijenja, iako se ima dojam da se tada, na neki nadin,
mijenja izgled stvarima. Stvarna je razlika na razini duha, u odnosu svemira
prema Bogu. Kad, naime, ne bi bilo subote, svijet bi poznavao samo sebe,
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klanjao bi se idolima umjesto pravome Bogu, bio bi »bez prozora koji se iz
vjeénosti otvara nad vremenom«.8! Zbog toga je za Zidovstvo subota najdra-
gocjeniji dar koji je Bog dao ¢ovjecanstvu, dar koji zasluZuje posebnu ljubav
i s kojim je povezan Zidovski doprinos shvacanju ljubavi:

»Zidovski je doprinos ideji ljubavi u ljubavi prema suboti, u ljubavi prema jednom danu,
prema duhu u obliku vremena.«82

Naime, »ljubiti subotu znaci ljubiti ono §to imamo zajednicki s Bogom«.83
Stoga su stari rabini isticali da »subota zahtijeva svu ¢ovjekovu pozornost,
sluzenje i apsolutnu odanost posvemasnje ljubavi«.®

U svjetlu re¢enoga razumljivo je da subota ne smije biti dan za laku zabavu,
»... nego prilika za procjenjivanje naseg rastrganog Zivota; za skupljanje vremena, a ne za nje-

govo rasipanje. Rad liSen dostojanstva uzrok je bijede; odmor liSen duha izvor je izopacenosti.
Zabrane su sluzile kako bi se sprije¢ila povreda veli¢anstvenosti tog dana.«85

Ipak, pogresno bi bilo misliti da subota ima isklju¢ivo duhovne svrhe.

»Ona je dan duse kao i tijela; blagostanje i uzivanje sastavni su dio opsluZivanja subote. Njezin
blagoslov mora obuhvatiti éovjeka u njegovoj cjelini, sa svim njegovim sposobnostima.«86

U tako shvacenoj suboti Heschel vidi odgovor na izazov civilizacije:

»Ovo je, dakle, odgovor na problem civilizacije: ne bjeZati iz carstva prostora, raditi sa stvari-
ma prostora, ali biti zaljubljen u vje¢nost. Stvari su nasa oruda; vje¢nost, subota, predmet je
nase ljubavi... Premda se Sest dana tjedno posveéujemo zemaljskim ciljevima, nasa dusa po
pravu pripada sedmom danu.«87

Subota je dan slobode, dan kad se ne rabe oruda koja se lako pretvaraju u
sredstva razaranja, dan otklona od vulgarnosti i od izvanjskih obveza, dan
kada prestaje ekonomska borba i klanjanje idolima civilizacije.
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»Sedmi je dan primirje u okrutnoj borbi koju ¢ovjek vodi za egzistenciju, prestanak individual-
nih i drustvenih sukoba, mir izmedu ¢ovjeka i éovjeka, izmedu ¢ovjeka i prirode, mir u éovjeko-
voj nutrini; dan u kojem se smatra svetogrdem rukovati novcem, u kojem covjek oéituje svoju
neovisnost o onome §to je najvedi idol svijeta. Sedmi je dan izlazak iz napetosti, oslobodenje
dovjeka iz njegova vlastitoga blata, ustoli¢enje ¢ovjeka kao Kralja vremena.«®8

Drugim rije¢ima, ako postoji otok na koji se ¢ovjek moze povuéi ploveéi na
uzburkanom moru vremena i svojih napora, onda je to subota, »dan odva-
janja od stvari, oruda i prakti¢nih poslova, a priklanjanja duhu«.®

4. Sinteza prostora i vremena?

Na kraju nam se opravdano postavlja pitanje: Uspostavlja li Heschel sintezu
prostora i vremena u ¢ovjekovu Zivotu?

Ako je suditi po tome koliko on posvecuje pozornosti jednomu, a koliko
drugome, neizbjezno se dolazi do zaklju¢ka da je problematika vremena u
njega prisutnija, i u tom smislu zacijelo vaznija od prostora. Zasto on to
tako vidi, postoji vi$e razloga. Prije svega, posrijedi je utjecaj zidovske reli-
gije na njega, koji je toliko jak da se moZe s pravom govoriti o njegovoj filo-
zofiji kao svojevrsnom komentaru te religije. Naposljetku, nije nevazna ¢i-
njenica da je Heschel bio Zidovski rabin. S druge strane, vedi je interes
naseg autora za problematiku vremena potaknut stanjem suvremenog ¢ovjeka
koji je, kako se njemu ¢ini, zanemario vrijeme i time postao robom prosto-
ra. Heschel je, ocito, uvjeren da se to stanje moze prevladati samo ja¢om
usredotoéeno$éu na znacenje vremena u ljudskoj egzistenciji. U skladu s
time on pokazuje da je vrijeme neusporedivo dublje povezano s naom egzi-
stencijom negoli prostor. To zna¢i da se krajnji smisao egzistencije odlucuje
na razini vremena, a ne prostora. No, istovremeno ponavlja da se to ne
smije shvatiti u smislu bijega iz prostora ili kao njegovo omalovaZzavanje.
Naprotiv, »moramo osvojiti prostor, da bismo posvetili vrijeme«.®

No, to nekima nije bilo dovoljno uvjerljivo, pa su naSem autoru predbacivali
da zastupa nepomirljivu dihotomiju prostora i vremena i da, u svezi s time,
Zidovstvu imputira preziranje prostora. Heschel je odbacio takve kritike, is-
ticuéi da mu nikada nije bila nakana tvrditi i dokazivati takvo nesto, nego
upravo suprotno, tj. da omalovaZavanje prostora zna¢i omalovaZavanje
Bozjeg stvorenja.’! Da bi jasnije odredio svoj stav u tom pogledu, Heschel
nasiroko prikazuje i tumaci alegorijsku pripovijest o trojici Zidovskih rabina:
Rabi Juda ben Ilaj, Rabi Josua i Rabi Simun ben Jogaji.”2 Prvi se pretjerano
odusevljavao (rimskom) civilizacijom, drugi se opredijelio za Sutnju, tj. za
neizricanje svog stava o njoj, a Rabi Simun ju je osudio i pobjegao od nje,
jer nije Zelio postati njezin rob. Heschel izrazava stanovito razumijevanje za
stav Rabija Jude, jer:

»Bilo je teSko ne dati se impresionirati pobjedom tog velikog carstva i ne suglasiti se s blagim i
plemenitim Rabijem Judom ben Ilajem u priznavanju velikih prednosti koje je ono donijelo
mnogim zemljama.«®?

Moglo bi se re¢i da on time pokazuje stanovito razumijevanje i za potes-
koce $to ih suvremeni ¢ovjek ima s obzirom na odolijevanje civilizacijskim
pritiscima i zamamnostima. Al, je li rjeSenje u stavu Rabija Simuna? Taj
stav Heschel ovako opisuje:

»Za Rabija Simuna vjeénost nisu osvojili oni koji su trampili vrijeme za prostor. nego oni koji
su znali ispuniti vrijeme duhom. Za njega je bitan problem bio vrijeme a ne prostor; njegova je
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bitna zadaca bila prenijeti vrijeme u vjecnost, a ne ispuniti prostor gradevinama, mostovima i
cestama; i za njega je rjeSenje problema bilo, viSe nego u geometriji i inZenjeriji, u studiju i
molitvi.«%

Na temelju svega dosad izloZenoga, tesko je ne uociti Heschelovo razumije-
vanje i za stav Rabija Simuna. A kad je rije& o stavu Rabija JoSue, nas ga
autor ne komentira, moZda zato jer nema §to komentirati, buduéi da se
niSta ne tvrdi niti nijece.

Postavlja se, naravno, pitanje: Kako shvatiti to Heschelovo razumijevanje za
jedan i drugi stav, za oduSevljenje civilizacijom Rabija Jude i za prezir od
strane Rabija Simuna? Odgovor nalazimo u nastavku pri¢e, kad je Rabi
Simun, nakon $to se poslije dvanaest godina Zivota u osami zajedno sa svo-
jim sinom vratio medu ljude, ¢uo nebeski glas koji ga je opomenuo jer je
prekoravao ljude zbog toga Sto obraduju polja:

»Shvaéanje Rabija Simuna bilo je ovo: postoji samo nebo i nista drugo; ali nebo mu je proturje-
¢ilo: postoji nebo i takoder sve drugo. Njegovu je ratobornu srdZbu iznenada skrhao Glas: ‘Jeste
li se pojavili da biste unistili moj svemir?’ Glas je odobravao ono §to je Rabi Simun osudivao.«%%

Navezujuéi se na ovu epizodu, Heschel na kraju svoje znamenite knjige
Subota ovako definira svoj stav o odnosu prostora i vremena, koji je prema
njemu i stav Zidovstva:

»Kad je Rabi Simun ben Josaji izrazio svoju osudu za svaku svjetovnu djelatnost, ‘nebeski glas’
ga je ukorio. Ja mislim da je ‘(Zidovski) odgovor na problem civilizacije ne bjezati iz carstva
prostora, raditi sa stvarima prostora, ali biti zaljubljen u vjeénost’. To je moj stav.«%

Ne moZemo, na kraju, ne izraziti i poneko neslaganje s Heschelovim stavo-
vima o prostoru i vremenu. Prije svega, upitno je $to je za suvremenog
covjeka veci problem: prostor ili vrijeme? Ne ulaze li on podjednake napore
u ovladavanje jednim i drugim? Heschel je ocito u pravu kada upozorava na
probleme s vremenom i s tim povezane strahove suvremenog ¢ovjeka,’” ali
ne dokazuje li neprekidni napor ¢ovjeka da $to savr$enijim strojevima i §to
veéim brzinama ovlada prostor, kako mu je i ovaj nerjeSivi egzistencijalni
problem, premda na nesto druk¢iji na¢in? Konacno, zar vrijeme, ako ga se
ne transcendira, ne moZe isto tako ugroziti smisao ljudske egzistencije kao i
bavljenje stvarima prostora? T4, zar i sam Heschel ne kaZe da vrijeme ima
smisao zato jer u njega prodire vjecnost? A zar ona ne prodire i u svijet
prostora? Ne bi li, stoga, ispravnije bilo re¢i da ¢ovjek mozZe ostvariti smisao
svoje egzistencije ako je sposoban u prostoru i vremenu susresti vje¢nost,
odnosno ako i jedno i drugo transcendira prema njoj? Dakako, sve to ne
umanjuje veliku originalnost i sugestivnost Heschelovih pogleda na prostor
1 vrijeme.
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Ivan Dev¢éié

Abraham J. Heschel’s Philosophy of Time

The article presents Heschel’s philosophy of time, strongly influenced by Jewish re-
ligion. Heschel is convinced that the main problems of contemporary civilisation are
connected with predominance of space over time, i.e. with human endeavour to rule
the space, along with neglect of time. According to this, Heschel stresses that pre-
dominance of space means predominance of things, reduction of existence to posse-
sion, closing of the world into imanence. In contrast, predominance of time brings
predominance of Being over having, and means disclosure of the world towards
eternity and transcendence. According to this, time is of much more importance for
existence than space is. Finally, doesn’t the originality of existence reflects the origi-
nality of time which is condensed into a moment? Heschel also stresses that we can-
not look at the world exclusively sub specie temporis, i.e. we also need to take into
consideration category of space. In that sense, he tries to develop such a philosophy
of time where space can find certain meaning. But possibility of such a harmoniza-
tion is questionable, if we have in mind that Heschel almost exclusively connects the
meaning of human existence with the category of time. It seems at least problematic
also his attitude that, to contemporary human, time is bigger problem than space.
Wouldn’ it be better to say that two of them are of same difficulty and importance?



