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0Od ontologije do filozofije
povijesti

Hirvatsko filozofsko drustvo,
biblioteka »Filozofska istraZivanja«,

Zagreb 2004.

Izbor novijih rasprava naSeg uglednog filo-
zofa Lina Veljaka, profesora Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu, svojim naslovom iskazuje
kako tematski raspon izabranih rasprava ta-
ko i bitne momente autorove nastavne dje-
latnosti: Veljak, naime, predaje i ontologiju i
filozofiju povijesti. Medutim, u ovoj knjizi
uzalud éemo traziti neki ontoloski nacrt (u
smislu N. Hartmanna ili M. Heideggera), kao
i bilo kakvu filozofiju povijesti u tradicijskom

ili disciplinarnom znacenju te rije¢i. Ontolo$-

ki problem posredovan je kritikom metafi-
zike (pa u tom smislu i kritikom onto-teo-
kozmo-antropologije), a povijesnofilozofska
pitanja autor tematizira kroz kritiku razli¢itih
oblika ideologije. I kritika ontologije i kritika
filozofije povijesti predstavljaju oblike u ko-
jima se o€ituje povijesno misljenje, a ovo je
za autora ujedno i metoda i sadrzajno usmje-
renje njegove filozofije.

Objedinjujuce pitanje koje tematski raznoli-
ke rasprave sabire u cjelinu, jest pitanje o
identitetu. Po uzoru na Aristotelovo odbija-
nje da ideju zlatne sredine tumaci kao zaht-
jev za prosje¢noséu, nivelacijom ili sintezom
negativnih ekstrema, Veljak odbacuje tuma-
¢enje svojega zahtjeva za istrazivanjem kom-
pleksnosti i pluralnosti identiteta u kljuéu bi-
lo koje od laznih alternativa (npr. lazne al-
ternative izmedu »plitkog scijentizma i »tupo-
glavog iracionalizmac). Kritika laznih alterna-
tiva provlaci se kroz cijelu knjigu i moglo bi se
reéi da ju ta kritika i metodicki objedinjuje.
Misljenje dokazuje svoju moé time §to raz-
otkriva laznost takvih alternativa, ali ono to
moze samo ukoliko se uspijeva artikulirati na
razini kompleksnosti vlastitoga predmeta.

Antiteza laznim alternativama nije, naglasa-
va autor, nikakva jednoznacna, jedinstvena i
neprotuslovna istina (tako nesto vodilo bi u
bespuéa dogmatizma), nego samo strpljiv,
uporan i ni¢im zajam¢en rad na demistifici-
ranju laznih alternativa i otkrivanju njihovih
sveza s povijesnim svijetom. Razotkrivajuéi
dogmatizme i njihove krive suprotnosti, de-
mistifirajuéi ideoloske obmane (ukljucujuéi i
ideologizirane kritike ideologije), misljenje
kréi i vlastiti Zivotno-povijesni prostor, ¢ime
se smanjuju $anse za mistifikacije, manipula-
cije i druge degenerativne tendencije.

To je, moglo bi se reéi, alfa i omega Veljako-
va miSljenja. Na simboli¢an nadin iskazuje se
ta konstanta upravo u ovoj knjizi. Knjiga,
naime, zapo¢inje raspravom o buducénosti fi-
lozofije, a zavr$ava ogledom o deratizaciji i
vakcinaciji. Da li to zna¢i da bi buduénost fi-
lozofije bila higijeni¢arske naravi? Odgovor
glasi: Medu ostalime, i u tome je buduénost
tzv. primijenjene filozofije. Ne samo u derati-
zaciji i vakcinaciji, ali i u njima. Naravski, na-
mece se pitanje $to Veljak podrazumijeva
pod deratizacijom, a $to pod vakcinacijom.
»Deratizacija« je metafora, koja, medutim,
ipak sugerira da su ratni zlo€inci gamad, §ta-
kori koje treba ukloniti iz svake pristojne sre-
dine, kako bi se moglo normalno Zivjeti. Oni
koji su u ime uzviSenih nacionalnih ideala i
drugih velikih rije¢i ¢inili zlo¢ine prema civil-
nom stanovni$tvu, osramotivsi time i narod u
¢ije su ime djelovali, moraju biti kaZnjeni, i to
ne samo radi ispunjavanja osnovnog postu-
lata pravednosti nego upravo iz higijenskih
razloga. Ne moZe se, naime, olekivati da ée
se u nekoj zemlji uspostavljati i afirmirati to-
lerancija i razumijevanje, dok se ulicama
njezinih gradova i sela slobodno $eéu takve
osobe koje se otvoreno hvale kako su sudje-
lovale u zlo¢inima koji podlijezu kategoriji
teSkog krienja medunarodnog ratnog prava.
Dok se takve osobe nalaze na slobodi, ne
moze se olekivati da ¢e se uspostaviti bilo
kakva pretpostavka civiliziranog Zivota. Kaznja-
vanje dovodi do katarze, tj. takvog suocava-
nja s proslo$éu u kojemu se postize konsen-
sus o tome da je uloga ratnih voda bila nega-
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tivna, da su velikodrZavne ideologije neprih-
vatljive i da postoji univerzalna moralna od-
govornost za ono §to se dogodilo (§to, medu-
tim, ne znaci relativiziranje krivnje, niti da bi
svi bili jednako krivi, ili da se moze izjed-
naiti zrtvu i krvnika). U¢inak katarze popra-
éene ispravljanjem pocinjenih nepravdi jest
vakcinacija, i to u najdoslovnijem smislu ri-
je€i: vakcinacijom o kojoj je rijec stjece se ot-
pornost na viruse etnocentrizma, netoleran-
cije, mrznje i veli¢anja nasilja (a ti virusi, na-
glasuje autor, i dalje haraju medu nama).

To je jedna od moguée (a po autoru ocigle-
dno i neophodne) primjene prakticke filozo-
fije na neposredan socijalni okoli§ u njegovoj
faktickoj dinamici. Oc¢igledno je da se filozofi
ne bi trebali pretvoriti u deratizatore i vakci-
natore, nego se radi o tome da filozofija
mozZe ponuditi argumentacijska sredstva za
stvaranje takvog duhovnog ozrac¢ja u kojemu
bi se prirodno nametnula potreba za kolek-
tivnom katarzom, a primjer takve argumen-
tacije jest i slijede¢i: »Kad smo veé dozivjeli
nesreéu da nam se dogode be$¢asée i sramo-
ta, bio bi red da od toga izvuéemo neku ko-
rist. A jedina korist koju moZemo izvuéi jest
imunitet ste¢en vakcinacijome« (str. 173).

Danasnja filozofija inace, razapeta izmedu
tradicionalizma i epistemoloSkog podvrgava-
nja sluZenju znanstveno-istraZivackom radu,
nalazi se u isku$enju da izgubi onu svoju bit-
nu dimenziju koja omogucuje valjano postav-
ljanje pitanja o smislu i opravdanosti onoga
§to jest i onoga $to se pojavljuje. Naime, u
vrijeme totalne scijentifikacije svijeta oprav-
dano raste strah od posljedica nepromislje-
nog ustrojavanja na utabanim putevima (koje
je prokré¢ila upravo znanost) koji bi ¢ovjecan-
stvo mogli odvesti u propast, a samo filo-
zofija (ukoliko nije samozadovoljna ili sve-
dena na znanstvenu epistemologiju) moze, u
suradnji s interdisciplinarnim i multidiscipli-
narnim istraZivanjima, dakle, moZe ponuditi
integrativnu funkciju kriticke svijesti nadola-
zeée epohe.

Jedno od podruéja na kojima se ocituje ta in-
tegrativna funkcija filozofije jest ideja obra-
zovanja. Prema Veljaku, naéinu na koji se
poima istina kao apsolut slijedi autoritarno-
dogmatski tip obrazovanja, bilo u formi vjer-
skog katekizma bilo pak u formi ateistickog
dogmatizma. Ni iz relativnog pojma istine
(istina »kao da«) ne slijedi neko bitno druk-
¢ije obrazovanje: socijalno pozeljan privid is-
tine posreduje se u dogmatskom i fiksiranom
obliku. Ako osporimo filozofsku legitimnost
pojmu istine, ali zadrZzimo onaj tip praktic-
nog pojma pozeljnog djelovanja kakav proiz-
lazi iz prethodnih koncepcija istine, opet ¢emo

ostati u dogmatskom modelu obrazovanja.
Tek prakticki pojam istine nudi izlaz iz obra-
zovnog dogmatizma, a filozofija - koja i za-
pocinje svoj povijesni hod kao emancipacija
od mita i dogme - jest u izravnoj opreci sa
svakim tipom dogmatsko-reproduktivnog mo-
dela obrazovanja. Filozofija kao emancipira-
nost duha od mita o fiksnoj, dovrsenoj i pre-
nosivoj istini implicira oslobadanje obrazova-
nja od autoritarno-dogmatskog modela na
sadrzajnom, te autoritarno-monoloskog mo-
dela na metodickom planu.

Rasprava o tzv. mekoj (postmodernoj) onto-
logiji i kraju moderne predstavlja jedan od
sredi$njih momenata Veljakove knjige. Ospo-
riv§i opravdanost koncepcije po kojoj je mo-
derna doZivjela slom, ali ne i opravdanost
vjerovanja da je ideja napretka dozivjela u
20. stoljecu totalnu propast — autor postavlja
pitanje, da li propast ideje napretka znaci
opravdanje teze da je povijest dospjela do
svog kraja, kako to propovijeda tzv. post-
modernizam. Neki postmodernisticki filozofi
u tom sklopu tragaju za korijenima nihilizma
u biti zapadnjacke metafizike, vierujuéi da bi
Heideggerova kritika platonisticke metafizi-
ke i njegov zahtjev za destrukcijom ontolo-
gije mogli biti valjan put iz zdvojnosti izazva-
ne uvidom u nistavan znacaj obestemeljene
egzistencije. No, transformacija nistavnog i
nepodnosljivog svijeta u bajkovitu i radosnu
iluziju (§to postmoderna u nekim svojim liko-
vima upravo nudi) ne moze biti valjan odgo-
vor na proturje¢ja epohe. Dapace, time se
sustavno $iri duh neodgovornosti i nedosljed-
nosti kao »nacelno obestemeljivanje bilo
kakve logicke ili eticke koordinatne mreze na
kojoj bi se mogla graditi neka ‘konzekven-
tnost’« (str. 39). Jednako se i nadomjestanje
jakog subjekta »mekim«, postmodernim sub-
jektom iskazuje kao afirmacija fragmentizira-
nog subjekta, neopravdano izjednacenog s
emancipiranim subjektom. Nasuprot slijepog
puta »meke ontologije«, Veljak nudi sa-
mokriti¢ku refleksiju protuslovlja svojstvenih
moderni, kako bi se umjesto »titrajuceg
okruzja ocitovanja/skrivanja bitka« suoéilo s
nerazrje$enim protuslovljima napretka, anti-
nomijama slobode i logikom samosvrhovite
produkcije materijalnih dobara, moéi i nasilja.

Vrlo veliku pozornost Veljak pridaje pitanju
istraZivanja nacionalne filozofske bastine,
osporavajuéi opravdanost etnocentrickog vred-
novanja, umjesto ¢ega realan kriterij moze
biti samo autenti¢na filozofska vrijednost po-
jedinog autora i djela. Pojam nacionalne filo-
zofije moze se odrzati samo u veoma relativ-
nom obliku, pa se to o€ituje i u autorovu od-
redenju identiteta suvremene hrvatske filo-
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zofije, tj. »labavog« identiteta, nacelno isto-
vjetnog bilo kojem drugom europskom iden-
titetu (s time da autor naglasuje posebnu vri-
jednost filozofskog stvaralastva 60-ih i 70-ih
godina, koje se realiziralo u krugu ¢asopisa
Praxis i Kor¢ulanske ljetne $kole).

Dvije rasprave o F. Petri¢u (prva o njegovu
pojmu bitka, a druga o Petri¢evu monizmu)
pokazuju kako Veljak primjenjuje svoje kri-
terije na istrazivanje starije filozofije. Rele-
vantno je samo ono §to je od filozofskog zna-
¢aja (Sto je slucaj s Petri¢evim metafizikom),
a §to autor kriticki ras¢lanjuje s velikom akri-
bi¢noséu i veoma minuciozno, pokazujudi,
medu ostalime, kako se Petri¢ koleba izmedu
monizma i dualizma.

O politickom dvojstvu ljevica-desnica Veljak
raspravlja u povodu Bobbiove knjige Desnica
i ljevica, a time zapoc€inje drugi dio knjige,
posvecéen izravnije praktickoj filozofiji (prem-
da niti u prvome dijelu, koji je posvecen teo-
rijskoj filozofiji. nema - s djelomi¢nom iz-
nimkom rasprava o Petri¢u — nikakvih tra-
gova ekskluzivistickog zatvaranja u sferu teo-
rijskog). U ovome dijelu autor medu osta-
lime kriti¢ki analizira koncepciju otvorenog i
zatvorenog drustva (posebno upozoravajuéi
na mogucu instrumentalizaciju koncepta otvo-
renog druStva od strane prodornijeg dijela
ratno-profiterske elite u nasoj zemlji, kao i u
susjednim zemljama koje su sudjelovale u
ratovima 90-ih godina); odnos znanosti, teh-
nike i napretka; pitanje regionalizma; ideolo-
giju globalizacije, te koncept multikulturaliz-
ma.

U raspravi pod naslovom »Paradigma mogu-
¢e buduénosti« autor nemilosrdno secira ide-
ju malih naroda kao avangarde duhovne ob-
nove posrnulog covjecanstva, tematizirajuci
zlo koje je u minulim ratovima doglo do iz-
razaja u kljuéu Hegelova pojma »niteceg
Nista«, kao i pojma »radikalnog zla«, te su-
protstavlja perspektivi svijeta podijeljenog na
mnostvo malih despocija Kantovu ideju prak-
tickog uma, koji jedini moZe razrijeSavati
fakticke antinomije. U protivnom, »radikal-
no zlo zadobiva apsolutan svjetsko-posthisto-
rijski primat i zatvara buduénost, obesmis-
ljavajuéi time i svaki autentican ¢in u pros-
losti, u razmrvljenom svijetu novog organi-
cizma bitno svedene na rezervoar podanic-
kog zaborava« (str. 165).

Veljakova knjiga zasluZuje paznju u prvome
redu ukoliko ona pokazuje potencijale filo-
zofije, koja — izlazeéi iz bjelokosne kule aka-
demskog samozadovoljstva - nudi svijetu mo-
del gipkog intelektualnog suéeljavanja s pro-
turjedjima i problemima s kojima se nasa
epoha suocava. Oblikujuéi duh na razini

maksimalnih mogucénosti, takva se filozofija
iskazuje kao moéno oruzje u borbi protiv pri-
jeteceg bezumlja i njime popracenog radikal-
nog zla.

Zvonko Sundov

Slavko Kulié

Neoliberalizam kao
socijaldarvinizam

Rat za dominaciju ili bolji svijet

Prometej, Zagreb 2004., 261 str.

Ova je knjiga rezultat viSegodi$njeg istrazi-
vanja na Ekonomskom institutu u Zagrebu, u
okviru programa Odjela za interdisciplinarna
istrazivanja. Podijeljena je u pet dijelova: Con-
ciliandum, Docendum, Permovendum, Quint-
essentia i Conclusio.

Conciliandum. Filozofija nadina Zivota (odgo-
vor na pitanje: Kako?) trazi socijalno-politic-
ko-ekonomsku i pravnu konceptualizaciju Zi-
vota preko dubinskog tumacenja onog $to
jest (realiteta) u odnosu na ono prema éemu
tezi (idealiteta) pojedinac, zajednica i ¢ovje-
¢anstvo. Ono §to ne moZemo percipirati iz
realiteta, smatramo da ne postoji, a time iskl-
juéujemo i neke druge moguénosti. Covieko-
vo znanje nije na razini apsolutnih znanja
(pogotovo to vrijedi za ekonomske znanosti)
ve¢ na razini konvencije: »kao da jest« ono
§to na$ instrumentalizirani um_projicira da
jest. Radi se, naime, o perceptivnom defektu,
gresci u »ulazu« u ljudsku svijest i tumacenju
tog »ulaza« u odnosu na »izlaz«. Problem je
u samom ¢ovjekovu misaono-spoznajnom or-
ganu, koji je nauéen da razmislja na razini
stvari. Homo sapiens sapiens pohlepan je za
stvarima u skladu s instinktom lovca-sakup-
ljaca. On jo§ uvijek nije doSao do spoznaje da
prosuduje $to to znaci opstanak i razvoj Zivo-
ta. Upotreba antropotehnika u iskoristavanju
prirodnih resursa bez razmisljanja o eti¢nosti
uzrok je svih problema na Zemlji, a iste
uglavnom sluZe prisilnom prisvajanju. Kultur-
ni mem (najmanja jedinica sociokulturne in-
formacije) zahtijeva da se i u ekonomiji uklju-
¢i eticki kriterij smisla pri prosudivanju uzro-
ka i posljedica odredene djelatnosti. Ekono-
mija kao nasilje moze se saZeti u princip s



