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zofije, tj. »labavog« identiteta, nacelno isto-
vjetnog bilo kojem drugom europskom iden-
titetu (s time da autor naglasuje posebnu vri-
jednost filozofskog stvaralastva 60-ih i 70-ih
godina, koje se realiziralo u krugu ¢asopisa
Praxis i Kor¢ulanske ljetne $kole).

Dvije rasprave o F. Petri¢u (prva o njegovu
pojmu bitka, a druga o Petri¢evu monizmu)
pokazuju kako Veljak primjenjuje svoje kri-
terije na istrazivanje starije filozofije. Rele-
vantno je samo ono §to je od filozofskog zna-
¢aja (Sto je slucaj s Petri¢evim metafizikom),
a §to autor kriticki ras¢lanjuje s velikom akri-
bi¢noséu i veoma minuciozno, pokazujudi,
medu ostalime, kako se Petri¢ koleba izmedu
monizma i dualizma.

O politickom dvojstvu ljevica-desnica Veljak
raspravlja u povodu Bobbiove knjige Desnica
i ljevica, a time zapoc€inje drugi dio knjige,
posvecéen izravnije praktickoj filozofiji (prem-
da niti u prvome dijelu, koji je posvecen teo-
rijskoj filozofiji. nema - s djelomi¢nom iz-
nimkom rasprava o Petri¢u — nikakvih tra-
gova ekskluzivistickog zatvaranja u sferu teo-
rijskog). U ovome dijelu autor medu osta-
lime kriti¢ki analizira koncepciju otvorenog i
zatvorenog drustva (posebno upozoravajuéi
na mogucu instrumentalizaciju koncepta otvo-
renog druStva od strane prodornijeg dijela
ratno-profiterske elite u nasoj zemlji, kao i u
susjednim zemljama koje su sudjelovale u
ratovima 90-ih godina); odnos znanosti, teh-
nike i napretka; pitanje regionalizma; ideolo-
giju globalizacije, te koncept multikulturaliz-
ma.

U raspravi pod naslovom »Paradigma mogu-
¢e buduénosti« autor nemilosrdno secira ide-
ju malih naroda kao avangarde duhovne ob-
nove posrnulog covjecanstva, tematizirajuci
zlo koje je u minulim ratovima doglo do iz-
razaja u kljuéu Hegelova pojma »niteceg
Nista«, kao i pojma »radikalnog zla«, te su-
protstavlja perspektivi svijeta podijeljenog na
mnostvo malih despocija Kantovu ideju prak-
tickog uma, koji jedini moZe razrijeSavati
fakticke antinomije. U protivnom, »radikal-
no zlo zadobiva apsolutan svjetsko-posthisto-
rijski primat i zatvara buduénost, obesmis-
ljavajuéi time i svaki autentican ¢in u pros-
losti, u razmrvljenom svijetu novog organi-
cizma bitno svedene na rezervoar podanic-
kog zaborava« (str. 165).

Veljakova knjiga zasluZuje paznju u prvome
redu ukoliko ona pokazuje potencijale filo-
zofije, koja — izlazeéi iz bjelokosne kule aka-
demskog samozadovoljstva - nudi svijetu mo-
del gipkog intelektualnog suéeljavanja s pro-
turjedjima i problemima s kojima se nasa
epoha suocava. Oblikujuéi duh na razini

maksimalnih mogucénosti, takva se filozofija
iskazuje kao moéno oruzje u borbi protiv pri-
jeteceg bezumlja i njime popracenog radikal-
nog zla.

Zvonko Sundov

Slavko Kulié

Neoliberalizam kao
socijaldarvinizam

Rat za dominaciju ili bolji svijet

Prometej, Zagreb 2004., 261 str.

Ova je knjiga rezultat viSegodi$njeg istrazi-
vanja na Ekonomskom institutu u Zagrebu, u
okviru programa Odjela za interdisciplinarna
istrazivanja. Podijeljena je u pet dijelova: Con-
ciliandum, Docendum, Permovendum, Quint-
essentia i Conclusio.

Conciliandum. Filozofija nadina Zivota (odgo-
vor na pitanje: Kako?) trazi socijalno-politic-
ko-ekonomsku i pravnu konceptualizaciju Zi-
vota preko dubinskog tumacenja onog $to
jest (realiteta) u odnosu na ono prema éemu
tezi (idealiteta) pojedinac, zajednica i ¢ovje-
¢anstvo. Ono §to ne moZemo percipirati iz
realiteta, smatramo da ne postoji, a time iskl-
juéujemo i neke druge moguénosti. Covieko-
vo znanje nije na razini apsolutnih znanja
(pogotovo to vrijedi za ekonomske znanosti)
ve¢ na razini konvencije: »kao da jest« ono
§to na$ instrumentalizirani um_projicira da
jest. Radi se, naime, o perceptivnom defektu,
gresci u »ulazu« u ljudsku svijest i tumacenju
tog »ulaza« u odnosu na »izlaz«. Problem je
u samom ¢ovjekovu misaono-spoznajnom or-
ganu, koji je nauéen da razmislja na razini
stvari. Homo sapiens sapiens pohlepan je za
stvarima u skladu s instinktom lovca-sakup-
ljaca. On jo§ uvijek nije doSao do spoznaje da
prosuduje $to to znaci opstanak i razvoj Zivo-
ta. Upotreba antropotehnika u iskoristavanju
prirodnih resursa bez razmisljanja o eti¢nosti
uzrok je svih problema na Zemlji, a iste
uglavnom sluZe prisilnom prisvajanju. Kultur-
ni mem (najmanja jedinica sociokulturne in-
formacije) zahtijeva da se i u ekonomiji uklju-
¢i eticki kriterij smisla pri prosudivanju uzro-
ka i posljedica odredene djelatnosti. Ekono-
mija kao nasilje moze se saZeti u princip s
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obzirom na profit »viSe-brZe« i princip s obzi-
rom na rad »brze-viSe«. Ultilitaristicko-mate-
rijalisticki svjetonazor suvremenog svijeta,
pokretan pohlepom, trazi usvajanje monopo-
liziranog znanja i vjestina za asimilaciju po-
moc¢u doktrine mema nasilja; zato je bitno
tko stvara ta znanja i vjeStine da bi tako
oblikovao nasu svijest. Nasilje mozemo defini-
rati kao pravo jaceg subjekta da upotrebljava
prema vlastitoj volji fizicku silu (vojne inter-
vencije) i/ili monetarnu prisilu (vjerovni¢ko-
duznicki odnos) prema drugom ili drugim su-
bjektima medunarodnog prava. Ravnopravan
odnos zahtijevao bi da pravo odreduje kada i
kako koristiti silu, odnosno prisilu. Napredak
Zivota moze se ostvariti samo usvajanjem
biofilnog, biocentrickog sustava vrijednosti
prema svim Zivim bi¢ima. Potrebna je trans-
cedencija utilitarizma u pravcu humanistic-
kog svjetonazora, koji omoguéuje integrira-
nje filozofije u edukaciju. Pomo¢u filozofije,
mi mozemo kvalitetnije razumjeti zbilju, te
mijenjati se i usmjeravati prema opstanku i
razvoju — ocovjecavanju.

Docendum. Autor pojasnjava kako se tip drus-
tvenog poretka odreduje pomocu politike i
ekonomije (pravo se javlja kao nadgradnja),
a one na nacin edukacije. Edukacija ovisi o
isprepletenosti centrifugalnih i centripetalnih
elemenata iz politike i ekonomije. Ako je edu-
kologija (integrativna znanost) usmjerena na
afirmaciju prijenosa mema lovca-sakupljaca,
principa prisvajanja umjesto principa stvara-
nja, ona ne postize svoj cilj. Edukacijski cilje-
vi traze eksplicitnost, transparentnost proce-
sa uenja, stjecanja znanja i vjestina, te usva-
janje odredenih odgojnih stavova i vrijednos-
ti. Ali oni ostaju ulteriorni u politici i eko-
nomiji i sluZe sada$njem poretku sile. Naime,
povijest globalnog uma svjedo¢i da 99.9 po-
sto bitka Homo sapiens sapiensa pripada
loveu-sakupljacu, uvijek je prednost egzisten-
cije nad esencijom. MoZemo tvrditi da je
Homo sapiens sapiens odreden genotipom, a
zarobljen fenotipom. OsvijeStena manjina ne
mozZe napraviti iskorak u povijest ljudskosti,
jer se veéina osjeca determinirana kulturnim
memom nasilja. Oslobadanje okova menta-
liteta lovca-sakupljaca, njegova modela pris-
vajanja, traZi jacu mastu, viSu razinu svijesti
za takvo ljudsko nastojanje; humanizam je
jedna od moguéih filozofija buduénosti na
horizontalnom rasporedu mo¢i, te biocen-
tri¢ni sustav vrijednosti. Globalnim promis-
ljanjem, oslobodenim od modela prisvajanja,
mozemo $iriti mem svijesti i empatije prema
drugom bi¢u. Prijenos mema suosjecajnosti i
osvijeStenosti jest pretpostavka mnemonicke
evolucije, ali to je buduénost. U sadas$njosti

se ¢esto zanemaruje i pre$ucuje devijacija neo-
liberalne doktrine. Neoliberalizam odreduje
princip prisvajanja, §to utjeée na ponasanje
¢ovjeka prema prirodi i prema drugim lju-
dima - odreduje nacin proizvodnje za Zivot.
Ovakav neoliberalizam odbacuje teoriju rad-
ne vrijednosti, a ugraduje princip profita. U
strukturi troskova i cijena odnos izmedu ma-
terijala i rada bio je 30:70. danas je obrnuta
struktura tro§kova i cijena 70:30. Vrijednost
postaje profit, a ne rad; potrosi sve $to je isko-
ristivo u prirodi! Fenomen »vi$e-brze« instru-
mentaliziran je kroz edukaciju iz politi¢kih i
ekonomskih znanosti. na ucenju o poretku
moéi, te nediferenciranom i homogenom
ekonomskom rastu. Taj fenomen zapravo
onesposobljava kreativnost i omoguéuje pri-
lagodbu pomoéu manjeg otpora. Osnovna
matrica sastoji se od principa prisvajanja iz
pozicije prava kao jafeg, odnosno na men-
talitetu lovca-sakupljaca. Korijeni neolibera-
lizma potjecu iz protestantizma i antropocen-
tricnog sustava vrijednosti. Antropocentri¢ni
sustav najlakSe je objasniti kao scijentistic-
ko-tehnolosku-biocidnu konstrukciju odnosa
u drustvu. Posljedice su takve doktrine da
prevladavaju kratkoro¢ni interesi s dugoroé-
nim Stetama. Zasto? Iz mema kapitala isklju-
¢en je moral. Moral odreduje upotrebu zna-
nja u djclatnom. Bez morala nema humani-
zacije drustvenih odnosa. Patentizacija poli-
tickog i ekonomskog sustava paradigmom
globalizacije prijevara je ljudske vrste. Glo-
balizacija znaci profit za manji broj ljudi. dok
za ostale predstavlja osiromasenje. Promoci-
ja bogacenja obavlja se osmisljavanjem lukra-
tivnih spekulacija, posebno s te¢ajem i dioni-
cama. Profit se uzima putem manipulacije ci-
jenom nematerijalne komponente u strukturi
kostanja i kapitalnoj cijeni. Oscilacije cijena
dovode do pada povjerenja u vrijednost te
nematerijalne komponente i nastaje kriza.
Slobodno kretanje robe, kapitala i usluga jest
obmana; moguée je samo iz centara modi
prema periferiji, ali ne i prema centrima mo-
¢i od periferija. Pogotovo je to izrazeno kod
subvencioniranja, gdje mo¢ni zabranjuju si-
roma$nima da poduzmu tc istc mjcrc. Glo-
balna je ekonomija zapravo monolitna, pro-
vodi nasilje nad dostojanstvom razli¢itih kul-
tura. Vulgarizacijom ljudskih prava ista unis-
tava sposobnost da covjek slobodno kreira
svoj Zivot. Da bi neoliberalizam dokazao
princip prisvajanja (mem lovca-sakupljada),
on uvodi novu paradigmu - socijaldarvinizam.
Socijaldarvinizam se tumaci kao ustroj ljud-
skog socijaliteta preko replikacije odnosa iz
prirode, odnosno upotreba genetskih algori-
tama radi opravdanja neoliberalnih modela
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odrzavanja zivota. Genetski algoritam bitan
je kao metoda traZenja najpogodnijeg poje-
dinca unutar populacije radi svladavanja za-
danih ciljeva u ostvarivanju profita neoimpe-
rijalne politike i ekonomije. Darwinova teo-
rija zasnovana je na prirodnom odabiru, tu-
macenjem neoliberalne doktrine; to znadi:
takav oblik sociokulturne komunikacije gdje
mocnici biraju mocnike i stvaraju interper-
sonalne saveze, a ostali akteri (slabiji) samo
su voljni izvrsitelji naloga. To je pokretacka
snaga globalizacije. Takav nadin globalizacije
zahtijeva adaptaciju okoline njihovim zahtje-
vima i interesima. Mozemo se slozZiti da je
ovakvo tumacenje Darwinove teorije evolu-
cije zloupotrebljeno. Cilj, po teoriji evolucije,
jest reprodukeija, a ne elitisticka i segrega-
cijska ideologija »jafeg«.

Permovendum. Svijet subjekata medunarodnog
prava (drzava) nestaje, stvara se odnos in-
teresa moc¢nih pojedinaca. Ultilitaristicko-he-
donisticki koncept odnosa vodi prema sve
vecoj neodgovornosti spram Zivotne okoline.
Covjek raspolaze modéi koja postaje opasna
za sam opstanak. Mo¢ni prijete preventivnim
ratom, ekonomskim sankcijama prema slabi-
jim, jer ih kao ugrozava mno$tvo bespomo¢-
nih. Promi$ljanje drukéijeg moguéeg svijeta
postaje nuznost. Trazi se novo znanje. Zivot
kao sloboda zahtijeva da se svaki ¢ovjek ra-
zumije kao biolosko i drustveno bice. Razvoj
ljudskih potencijala neogranic¢en je, unutar
socijalne grupe traZi se prvenstveno suradnja,
altruizam, transcendencija jednostavnog u
slozeno bice. Veca svjesnost trazi i postivanje
drugih oblika Zivota (biljke i Zivotinje), teZi
principu odgovornosti da se sacuva i unapri-
jedi zivot na Zemlji. Svijet odgovornosti pro-
izlazi iz neurofiziolosko-evolucijskog razvoja
ljudske svijesti. Vrijednost ljudskog bitka o¢i-
tuje se u intencijalnom svjesnom razumije-
vanju okoline i razmiSljanja o oéovjecavanju.
Kako doéi do oéovjetavanja? Covjek je spo-
soban proizvoditi za Zivot iz sebe — autopoie-
sis. To zna¢i da je svrha postojanja zadana:
prvo, kroz promatranje sebe u interakciji s
okolinom; drugo, kao samoodredenje iz se-
be, a prema toj okolini. Zivot na Zemlji
moze opstati samo ako razumijemo odgovor-
nost prema svemu Zivom (biofilni model).
Trazi se holisticki pristup razumijevanju
stvarnosti. Holisticko miSljenje integrira svi-
jest o povezanosti stvarnosti s dogadajima.
Covjek mora oéuvati prirodnu i kulturnu raz-
nolikost i mir. Mir je condicio sine qua non
svakog razvoja zivota. Potrebno je razvijati
svijest o suodgovornosti i suodnosu kao visoj
razini djelovanja prema drugim bi¢ima.
Quintessentia. Postavlja se pitanje kako doci
do tog novog nadin miSljenja i/ili znanja.

Dakle, to novo znanje i/ili misljenje potrebno
nam je da bismo se nadali boljem Zivotu, mo-
ramo drukéije misliti; da bismo druk¢ije mis-
lili, moramo druk¢ije znati; da bismo druk-
¢ije znali, moramo drukcije uditi.

Novo znanje i/ili midljenje autor naziva sin-
teznom inteligencijom - uvjetom opstanka i
razvoja. Sintezna inteligencija proizlazi iz
ujedinjavanja emocionalne i intelektualne in-
teligencije. Sintezna inteligencija (SI) razvija
svijest 0 suodnosu, suradnji i suosjecajnosti
za drugog. Bit takvog nacina misljenja o viSoj
razini smisla jest kultiviranje ljudske vrste.
Kreativnost ljudske vrste mora se ocitovati
kroz SI, usprkos antropolo$koj ogranicenosti.
Mozemo si postaviti opravdano pitanje: je li
SI iluzija? Nije. Sve veéi broj ljudi osjeéa
potrebu za druk¢ijim uéenjem i ponasanjem
spram Zivota i prirode. Ljudi sve viSe teze tole-
ranciji i uvazavanju dostojanstva drugih. Po-
ticu razvoj, te emocionalnu i intelektualnu
svijest o sebi i okolini. Samo na takav naéin
moZemo se suoditi s patnjom svih Zivih bica.
TeZnja prema SI dostizna je za svakog po-
jedinca i narod u cjelini. Treba razvijati svi-
jest o altruizmu, slobodi, suodgovornosti za
svoja djelovanja i ograni¢avanju svojih potreba.
Conclusio. Ako se ljudska vrsta ponasa u
skladu s onim §to jest i kako zna, a ne i onim
§to bi moglo biti i §to ée se sve znati tada
mozZemo tvrditi da je Zivot na Zemlji — ovakav
kakvim ga poznamo - ugrozen. Usprkos svim
dosada$njim dostignuéima. tj. antropotehni-
kama, mi smo u sukobu i sa Zivotom i s priro-
dom, jer smo izabrali antropocentri¢an sus-
tav vrijednosti, hijerarhijski raspored mo¢i,
nediferenciran i homogeni rast. Odluéili smo
se za konvenciju nasilnog prisvajanja prirod-
nih izvora, geografskog prostora i ljudskog
rada, bez razumijevanja posljedica naseg dje-
lovanja, a sve zbog toga $to je iskljuéen mo-
ral. Moral sadrzi u sebi brigu i za opstanak i
razvoj svih oblika Zivota. Dakle, ¢ovjek po-
mocu sintezne inteligencije moZe postici
ocovjecavanje. SI temelj je viSe razine kohe-
rencije svijesti ljudske vrste i dubljeg razumi-
jevanja zivota, odnosno polazna osnovica no-
vog biocentri¢nog sustava vrijednosti, solidar-
nosti, suradnje za stvaranje socijaliteta kul-
ture mira i razli¢itosti.

Knjiga Neoliberalizam kao socijaldarvinizam,
s podnaslovom Rat za dominaciju ili bolji svi-
jet, jedina je takve vrste u RH, usudio bih se
redi, rijetka i u svijetu. MoZemo je staviti uz
bok radovima N. Chomskog i J. Stiglitza. Da
bi se potpuno razumio sadrzaj, potrebno je
koncentrirano ¢itanje i odredeno predznanje
iz razli¢itih znanstvenih disciplina. Zasto?
Posebno bih naglasio da je Kulié, za sada, je-
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dini autor u Hrvatskoj koji je primijenio zna-
nja: 1) iz drustvenih znanosti (ekonomija, fi-
lozofija, politologija, sociologija, evolucijska
psihologija i pravo); 2) iz prirodnih znanosti
(neuroznanosti, medicina, evolucijska biolo-
gija i genetika); 3) iz interdisciplinarnih zna-
nosti (sociobiologija, socionika, antropologi-
ja, edukologija i memetika), te ih supsumirao
u jednu smislenu epistemologiju, koja egzis-
tira kroz cijelo djelo. Njegova znanstvena
promisljanja o ¢ovjcku nisu negativisti¢ka veé
humanisticka; za njega, ¢ovjek je misaono
bice koje tek treba postati spoznajno svjesno
onoga $to se dogada oko njega i u njemu sa-
mom. Autor dubinski analizira stanje global-
nih odnosa u svijetu, te daje sintezu onog §to
jest i projekciju kakvi bi ti odnosi trebali biti.
Sjetimo se samo knjige Strategija nasilja kao
strategija razvoja iz 1996., gdje se ve¢ mogu
nazrijeti konture bududée kritike neoliberaliz-
ma kao socijaldarvinizma. Nazalost, recepci-
ja Kuli¢eva znanstvenog rada u RH nije kak-
va bi trebala biti; na nasu Stetu mozemo reéi
da je poznatiji i cjenjeniji u inozemstvu (o
¢emu svjedoce primljene nagrade).

Na kraju mi ostaje nada da ée se to promi-
jeniti ba§ ovom knjigom.

Marko Skopac

Hauke Brunkhorst

Solidarnost

Od gradanskog prijateljstva

do _globalne pravne zajednice

S njemacdkoga preveo Tomislav
Medak, Beogradski krug &
Multimedijalni institut Zagreb,
Beograd — Zagreb 2004.

Pojam solidarnosti u dana$njem je politié-
kom okruzju mozda najnedostatniji pojam.
Kako u politickoj teoriji tako, i jos vise, u po-
litickoj praksi.

Prije svega, nedostajuci je upravo u pukome
realitetu svijeta u kojemu Zivimo.

Da ne navodimo na ovome mjestu njegove
sveprisutno prepoznatljive karakteristike, re-

cimo tek ovo: u globalnom svijetu omipre-
zentne komunikacije nedostaje nam globalno
statuiranje globalne solidarnosti.

Njemacki filozof i sociolog srednje genera-
cije, Hauke Brunkhorst, odluéio se navlastito
pozabaviti ba§ ovom temom. Upravo pridje-
vak njemacki bitno predodreduje i njegovu
metodu pri tom pokusaju.

Jer, ba$ njemacki. odnosno germanski pe-
dantno, Brunkhorst je posloZio povijest sa-
mozadanog termina, izloZio najrelevantniju
literaturu, ali i filozofski domiSljeno ponudio
nam videnje solidarnosti u sveobuhvatnosti
suvremenih teorijskih diskursa.

Na sli¢an je nadin temi postmodernizma, pri-
mijerice, pristupio svojedobno Wolfgang Welsch,
dajuéi ovoj kulturoloski »ne-njemackoj temi«
dignitet filozofijskog uvida.

Brunkhorst je inace autor koji je dosada bio
prevoden na hrvatski tek u obliku njegovih
kraéih uradaka, svojevremeno objavljivanih u
Casopisima poput Filozofskih istrazivanja i
Kulturnog radnika. Ovo je njegova prva knji-
ga objavljena na hrvatskome.

Sam je, pak, autor u svijetu poznat kao jedan
od najplodotvornijih nastavljaca kriticke teo-
rije opéenito, kao i misli Jiirgena Habermasa,
posebice.

No, svojim se radovima, kao i knjigama o Ador-
nu, Marcuseu i Hannah Arendt, uvelike osa-
mostalio kao navlastit predstavnik »Nove kri-
ticke teorije«, po ¢emu je i nazvana eponimni
knjizni niz Beogradskog kruga i Multimedi-
jalnog instituta iz Zagreba.

Brunkhorst je i dugogodisnji ko-direktor kur-
sa iz »Socijalne filozofije«, koji se svake go-
dine plodotvorno odvija na Interuniverzitet-
skom centru u Dubrovniku.

Knjiga Solidarnost nosi podnaslov Od gradan-
skog prijateljstva do globalne pravne zajednice.
Njime je vrlo opipljivo opisan put po kojemu
se kreée razvijanje Brunkhorstove analize
pojma.

Nakon kratkog uvodnog dijela, gdje se govori
o pojmu solidarnosti, knjiga je podijeljena u
tri zasebne cjeline.

U prvoj se cjelini, nazvanoj »Stupnjevi soli-
darnosti«, daje povijesni pregled nastanka
pojma. Ovaj je dio podijeljen u tri temeljna
historijska o¢itovanja u razvoju solidarnosti.
Naime, ista se razvija stupnjevanim slijedom
od termina »gradanskog prijateljstva«, preko
europskog zacinjanja u »jeruzalemskom brat-
stvu, pa do Ideja iz revolucionarne 1789.,
odnosno prvih naznaka »patriotizma ljudskih
prava.

Taj se slijed, na drugi nacin, pokrece iz he-
lenisti¢ko-rimske tradicije, preko Zidovsko-



