Izvorni ¢lanak UDK 165.65: 17/Kangrga

Ante Covié, Zagreb

Eticki kriticizam u djelu Milana Kangrge

Nesporazumi
oko moguénosti etike

Nakana je ovog izlaganja u glavnim naznakama rekonstruirati, valorizirati,
te terminologijski obiljeziti eti¢ku dimenziju Kangrgina filozofskog djela.
Kolikogod izdvajanje pojedinih aspekata moze narusiti zivotnost i oslabiti
snagu jedne misaone cjeline, takav analiticki zahvat u ovom je slucaju po-
treban, gotovo nuzan, i to stoga $to su upravo s etickom dimenzijom pove-
zani ne samo oni najveci, nego i najée$¢i nesporazumi u percepciji i recep-
ciji Kangrgine misli.

Bez obzira Sto cjelinu Kangrgina djela nije moguée svesti na eticku dimenziju i
protumaciti kao prvenstveno ili pretezito eti¢ku poziciju, sasvim sigurno nje-
gova osebujna i izvorna eticka pozicija stoji u osnovi njegove cjelokupne misli i
predstavlja klju€ za ispravno razumijevanje drugih noseéih i nadoveznih kate-
gorija: praksa/revolucija, svijet, vrijeme/povijest. Taj temeljni kategorijalni
sklop Kangrgine filozofske pozicije, izgraden u dosljednoj liniji razmisljanja i
zaokruzen u jedinstveni filozofski horizont, izveden je iz Kangrgina promislja-
nja »eticko-moralnog fenomena« i korelativnog pojma otudenja.

Kada govorimo o osebujnosti i izvornosti Kangrgine eti¢ke pozicije, treba
napomenuti da se te oznake podjednako odnose na interne relacije unutar
filozofske §kole oko Casopisa Praxis, kao i na vanjske relacije u domacim pa
i svjetskim filozofskim okvirima.

Nesporazumi koji prate Kangrgino eticko stajaliSte proizlaze iz nerazumi-
jevanja temeljne filozofske intencije koju sam autor definira kao usmjere-
nost na »pitanje o samom karakteru i biti moralno-etickog fenomena i u
vezi s tim o moguénosti jedne (marksisticke) etike poslije Kanta«.! Nastaju
onog momenta kada se taj misaoni napor pokus$a protumaciti ili prokazati
kao obezvredivanje, odbacivanje ili ukidanje morala, odnosno etike, a o¢i-
tuju se u prigovorima zbog etickog ili moralnog nihilizma. Takvi prigovori
uglavnom ciljaju na dva u pogledu zao§trenosti stupnjevana Kangrgina sta-
va: 1. na tezu da je marksisticka etika nemoguca, i 2. na tezu da je nakon
Kanta svaka etika nemoguca. Navedene formulacije doista se u prvi mah
doimaju kao pretjerane i provokativne, pogotovo ako se odvoje od misao-
nog postamenta na koji su postavljene i u koji je inace ugraden impozantan
autorski trud. Nedvojbeno je, naime, da su posrijedi programatsko-eticke
teze, koje kao takve ne bi nuzno i ne bi do kraja morale biti obrazlozene.
No, podjednako je nepobitno da su one u konacnici izvedene i kao Cvrsti
zakljudci iz Kangrginih opseznih promisljanja i istraZivanja u problemskom
podrudju etike. Stoga, upravo u mjeri u kojoj se udubimo u Kangrginu
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eticku poziciju i njen filozofski supstrat, njegovi programatsko-eticki sta-
vovi gube obiljezja »pretjeranosti« i »provokativnosti« i ispostavljaju se kao
poticajne i nadasve originalne ideje, ali i kao dragocjeni korektivi u svagda
aktualnim eti¢kim razmi$ljanjima.

Tvrdokornost nesporazuma oko programatsko-etickih teza i neprekinuta
linija u kojoj su se oni nizali naveli su autora da u Predgovoru Odabranim
djelima izrazi nedoumicu da li je posrijedi nedoraslost da se prate promis-
ljanja koja se nadovezuju na misaone dosege klasi¢ne njemacke filozofije i
samog Marxa ili je pak rije¢ o svjesnom iskrivljavanju.” Od te vrste neshva-
¢anja ili krivotvorenja Kangrga se ogradivao na mnogim mjestima, no naj-
sustavnije u ¢lanku »Socijalizam i etika«. Posrijedi je, inace, jedan od najre-
prezentativnijih Kangrginih radova; izvorno je objavljen u Casopisu Praxis
(4-6/1966.), ponovno publiciran u knjizi Razmisljanja o etici (1970.), ali
nazalost nije uvrSten u Odabrana djela, gdje upravo nedostaje kao svojevrs-
ni sazetak »kritike moralne svijesti«. U uvodnom dijelu ¢lanka, gdje utvr-
duje interpretativno polaziste, Kangrga izlaze Marxovo shvacanje moralnih
odnosa kao apstraktnih suprotnosti u okvirima otudenog svijeta, te izvodi
prakticku konzekvenciju da se moralni problem ne moZe razrijeSiti moral-
nim sredstvima, zasnivanjem nekog novog morala. Pritom ne propusta otklo-
niti svaku sumnju u imoralizam ili eti¢ki nihilizam:

»Kad se medutim kaze da Marxu nije stalo ni do kakvog zasnivanja pozitivnog (‘novog’, soci-
jalistickog ili komunistickog) morala, kao i to da na njegovu filozofskom stanovi$tu nije mo-
guca ni neka etika kao znanost (nauka), sistem ili filozofijska disciplina, onda se to (...)
obitno posve apstraktno, dakle s jednog tipicno moralnog (moralistickog) stajaliSta, shvaca
kao da bi Marx i njegovi sljedbenici time zastupali nekakav beskrupulozni imoralizam ili anti-
moral, odnosno jedan moralni ili eticki nihilizam.

No, puno uvazavanje eticke misli i moralnih postulata Kangrga ée posvje-
dociti u daljnjem izvodenju, i to upravo tumaceéi poznatu Marxovu izreku
iz Njemacke ideologije, kako komunisti ne propovijedaju nikakav moral:

»Time on dakako ne ide za tim da negira, odbaci ili izbriSe svu onu pozitivnu etitku misao
koja se kao crvena nit provlaci kroz Citavu dosada$nju Covjekovu historiju u obliku zahtjeva
(postulata) za ljudskim u ¢ovjeku i njegovu odnosu spram drugog Covjeka i svoga svijeta u cje-
lini, nego upravo Zzeli njezino ozbiljenje (ostvarenje), ali ne samo u mislima, u ideji, idealnom
(...) nego realno, zbiljski, u samim dru$tvenim i ljudskim odnosima...«*

Neopravdanost pa i nepravednost prigovora da bi Kangrga u svojim raz-
miSljanjima zapostavio moralni fenomen ili ga smatrao nevaznim jasno
uvida i Stjepan Sirovec u disertaciji Ethik und Metaethik im jugoslawischen
Marxismus,” koja sadrzi jo§ uvijek nenadmasenu interpretaciju Kangrgine
eticke misli. Pritom ipak treba primijetiti da autor u Kangrginu obranu na-
vodi najslabije, izvanjske argumente, koji bi se u formalno-logickom smislu
mogli ¢ak oznaciti kao pogresni, tj. kao »prijelaz u drugi rod«. Sirovec,
naime, eventualni prigovor o zanemarivanju moralnog fenomena nastoji
opovrgnuti argumentom »ukupne filozofske djelatnosti«, odnosno €injeni-
com da M. Kangrga predaje etiku na Zagrebackom sveucilistu, te da je ob-
javio brojne studije koji su »neposredno posveéene Covjeku i njegovim
problemima, medu kojima se nalaze i naCelna etika pitanja«.

Kantova etika
kao klasican izraz moralne pozicije

U spisu »Socijalizam 1 etika« Kangrga nas na veoma instruktivan nacin
uvodi u problematiku stvaranja »novog morala« i »nove etike«. Clanak,
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naime, po¢inje s dva navoda: prvim, iz predgovora Kritici prakticnog uma,
gdje Kant prihvaca kriticarsku zamjerku da nije postavio novi princip nego
tek novu formulu moraliteta, te drugim, iz Marxova pisma Rugeu, gdje
Marx programatski govori o analizi misti¢ne, samoj sebi nejasne svijesti,
kojom treba pokazati »da se ne radi o velikoj misaonoj crti izmedu pros-
losti i buduénosti, nego o izvrSavanju misli proslosti«.® Tim navodima Kan-
grga rastvara misaoni horizont u kojem ¢e pobijati pokusaje zasnivanja tzv.
socijalistickog morala, odnosno pokusaje oblikovanja tzv. marksisticke etike,
pokazujudi da oni podjednako proturjece »samoj moralnoj poziciji uopée,
dakle Kantovoj etici, kao i Marxovoj filozofiji koja implicira revolucionar-
no htijenje. To podrazumijeva da je Kantova etika uzeta kao limitirajuce
mjerilo ne samo za pokusaje izgradivanja marksisticke etike, nego i za raz-
vijanje svake druge etike.

U prikazu Kangrgine »a-eticke interpretacije Marxove filozofije« Stjepan
Sirovec uocava i primjereno naglaSava vaznost ¢injenice da M. Kangrga
svoju »utemeljujuéu studiju« Eticki problem u djelu Karla Marxa. Kritika
moralne svijesti ne pofinje »mozda s Feuerbachom ili Hegelom, nego s
Kantom«.” Sam Kangrga taj svoj postupak iscrpno obrazlaZe, svjestan nje-
gove neobicnosti i neocekivanosti, ali i moguéih zamjerki onih »koji svojom
brzopleto$éu i nedovoljnim filozofskim smislom za samu stvar unaprijed
odbacuju ili odbijaju i samu problemsku mogucnost dovodenja Marxa u
vezu s Kantom«.® Pritom ée anticipativno naznaciti svoj cjeloviti filozofski
projekt koji ¢e potom ustrajno i konzekventno desetlje¢ima razvijati kao
zaokruzenu i izvornu filozofsku poziciju:

»Nama je primarno stalo do toga da se kritickim razmatranjem Kantove etitke koncepcije
pokaze onaj filozofijski novum §to ga ona donosi sa sobom, a i da ukazivanjem na njene unu-
tra$nje protivrjecnosti, koje same upucuju na nuznost njihova razrjeenja, pomocu Hegela
dospijemo do mogucnosti istinskog prevladavanja ne samo Kantove nego svake pozicije mo-
ralnosti, jer samo ovo povijesno-filozofijsko, kriticko-dijalekti¢ko ukidanje i prevladavanje jest
put koji vodi k Marxu. Samo u tom smislu moZe se reci da bez Kanta i Hegela nema i ne moze
biti Marxa.<’®

Zavr$nom recenicom navedene anticipacije najavljena je i uloga trojnog
odnosa Kant-Hegel-Marx koji ¢e postati noseca, upravo silogisticki »armi-
rana« konstrukcija Kangrgina filozofskog djela. Naime, Kant se u toj misa-
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onoj cjelini ne pojavljuje kao »dopunas, nego kao neizostavna premisa bez
koje bi bilo nemogudée izvesti zakljuéni stav, sadrzan u Marxovoj ideji o
dokidanju otudenja u smislu ozbiljenja idealne sfere otudenog svijeta u
sklopu Cega se razrjeSavaju i imanentna proturje¢ja moralne svijesti. Kant,
S$to ovdje znaci Kantova etika, za Kangrgu je prva i nuZna postaja na putu
kojim se moze doprijeti do srzi i do epohalnog dosega Marxove misli. U
uvodu knjige Eticki problem u djelu Karla Marxa zadatak tog djela vidjet ¢e
»upravo u tome da pokusa doprijeti do te Marxove povijesno-filozofijske
pretpostavke, do te nove dimenzije u kojoj se rada njegova misao«.'” Moze-
mo zakljuciti da je upravo metodoloski osvijeSteno uzimanje u obzir Kan-
tove etike onaj startni element Kangrgine filozofske izvornosti koji mu je
osigurao pozicijsku superiornost i koji mu je otvorio neke bitne aspekte i
potencijale Marxove misli, koji su za druge pristupe ostali nedostupni.

No, osim navedenom projekcijom Kangrga svoje »prethodno zadrzavanje
na Kantovoj etici« nastoji poduprijeti i nizom »drugih bitnih razloga«, koje
razvija i sistematizira u pet tocaka, te poantira u zavr§nom argumentu da

»... upravo svojim radikalnim postavljanjem pitanja, zaostravanjem suprotnosti izmedu bitka
(Sein) i trebanja (Sollen), Kant najdosljednije provodi i do kraja dovodi sve bitne konsekven-
cije i pretpostavke $to su (...) sadrzane u svakoj etickoj poziciji kao etickoj, pa time etici (...)
daje njen — klasicni oblik.«!!

Razradi stava o paradigmatskom statusu Kantove etike Kangrga ¢e se ubrzo
vratiti da bi pritom razvio i jednu od svojih najsmionijih teza kojom ce za-
nijekati moguénost svake etike poslije Kanta. Toj je temi, naime, posve-
¢eno posebno poglavlje u djelu Etika i sloboda, koje je nastalo u vremen-
skom slijedu i na misaonom tragu knjige Eticki problem u djelu Karla Marxa.
Kao $to je razvidno ve¢ iz naslova poglavlja (»Kantov klasi¢ni oblik ctike —
filozofijsko-povijesni kriterij eti¢kog kao takvog«), Kangrga ¢e ovdje iz sta-
tusnog obiljezja izvesti kriteriolo$ku funkciju. Klasi¢ni status Kantove etike
proizlazi iz ¢injenice da u njoj nalazimo

»... upravo klasi¢no izrazenu bit moraliteta, to jest samu bit etickog fenomena. Ona se sastoji
u apsolutnoj suprotmosti izmedu bitka i trebanja (Sein - Sollen).«!2

Kangrga se potom poziva na poznatu Marxovu metodolosku postavku, da je
anatomija ¢ovjeka klju¢ za razumijevanje anatomije majmuna, da bi Kan-
tov klasi¢ni oblik etike postavio kao konaéni kriterij u etickom podrudju:

»Na sli¢an nacin mogli bismo pokazati, imajuéi u vidu Kantovo najkonsekventnije i stoga kla-
sino postavljanje etickog problema, kako nam ova dokraja dovedena bit etickog fenomena
moze posluziti kao kriterij pri istraZivanju u oblasti etike ne samo unatrag (...) nego isto tako i
unaprijed, to jest za razumijevanje svih postkantovskih eti¢kih teorija.«!3

Medutim, Kangrga se ne zaustavlja na utvrdivanju kriterija, nego prelazi na
programatsku razinu govora, da bi svoje stajaliSte zaostrio do krajnje gra-
nice na kojoj ono jo$ jedino moze pobuditi — zacudenost:

»No, ono §to ovdje za sada moZe da se kaze u obliku jo§ neizvedene tvrdnje, jeste teza koja bi

glasila: Povijesno i filozofijski gledano, poslije Kanta nemoguca je vise bilo kakva etika kao
etika.<*

Neosporno je da se najvisi stupanj na odredenoj ljestvici, kao najveca mje-
ra, moze pojaviti i u mjerodavnoj ulozi. Utoliko je nesporna mjerodavnost
Kantove etike ne samo »unatrag«, za predkantovsko razdoblje, nego i
»unaprijeds, za sve izvedene forme postkantovske etike. Ostaje, medutim,
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otvoreno pitanje da li je metodoloski dopustivo postavljati limite prema
buducnosti i protegnuti mjerodavnost Kantove etike i na sve one neizve-
dene, moguce oblike etike. Naposljetku se ispostavlja i nemogucénost da se
iznade produktivno pitanje koje bi vodilo razumijevanju stava o nemo-
gucnosti etike. Drugim rije¢ima, logicka analiza ne moze nas izvesti iz
stanja zaCudenosti takvim stavom. Ako se pak vratimo Kangrginim obraz-
loZenjima, otkrit ¢emo posve druk¢iji uéinak te iste zacudenosti. Kangrga
Ce, kao prvo, preduhitriti moguce banalne prigovore te spremno prihvatiti
¢injenicu da je poslije Kanta »bilo etika, etickih nauka teorija i sistema viSe
nego u Citavom dokantovskom periodu razvitka filozofije zajedno«."” Ali
sva ta mno$tvenost etickih pokuSaja ostala je, prema Kangrgi, ispod onog
nivoa na kojem je Kant postavio i razrje§avao moralni problem »na liniji i u
horizontu same etike«. Na tako priredenom terenu Kangrga e stav o ne-
mogucnosti etike poslije Kanta, koji je prethodno formulirao na progra-
matski i donekle neobvezujudi nacin, filozofski izvesti i postaviti kao kate-
goricku tvrdnju:

»Stoga poslije Kanta etika (...) moZe jo§ samo da bude wkinuta i prevladana, i to po drugoj, ne
vise iskljucivo eti¢koj liniji u smislu ispravljanja njenih toboznjih nedostataka i gresaka, ili
njezina nadopunjavanja... Kad kazemo ‘po drugoj liniji’, onda ovdje mislimo upravo po liniji
Hegela koji je Kantovu etiku, ili bolje, same pretpostavke njegove etike, prvi i jedini filo-
zofijski zaista prevladao pokazujuéi put, nacin i mogucnost njezina razrjesenja, sto je onda s
Marxovom filozofijom bilo i fakticki moguce.«!®

»Druga linijja« ovdje oznacava iskorak iz etickog horizonta i prijelaz na
poziciju »kritike moralne svijesti«. M. Kangrga, koji u metodi¢nosti izvode-
nja svojih postavki nije uvijek na zavidnoj visini, u ovom, klju¢nom mo-
mentu svoje misaone putanje postaje sokratovski metodi¢an i pomaze ¢i-
tatelju da se uzdigne do transeti¢kog stajalista. Cini se kao da je pritom
bilo nuzno iskoristiti i majeuti¢ki potisak pobudene zacudenosti kako bi se
svladala gravitacijska sila »moralno-etickog fenomena« i dosegnula visa
duhovna razina »kritike moralne svijesti«, na kojoj stav o nemoguénosti
etike poslije Kanta postaje sasvim razumljiv, gotovo samorazumljiv.

Problem interpretativnog obiljezavanja
i slabosti jedne interpretacije

Pridjevanje posebnih naziva filozofskim §kolama, pozicijama ili misaonim
sklopovima niposto nije tehnicki zadatak ili pitanje drugog reda. Ti bi nazi-
vi trebali kristalizirati temeljni smisao i obznanjivati samu srz neke duhov-
ne pozicije ili misaone cjeline. A kako je rije¢ o interpretativnim oznaka-
ma, one pocesto odaju i interpretativnu intenciju, odnosno kut gledanja, pa
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postavljen jedan od fundamentalnih proble-
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razumijevanja same biti Marxove nauke u
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tako mogu signalizirati i slabosti u odredenom tumacenju. Dobar primjer
za reCeno svakako je i ve¢ spomenuta studija S. Siroveca, gdje interpreta-
tivno imenovanje i svrstavanje Kangrgina gledista izravno ukazuje na sla-
bosti ove inace respektabilne interpretacije.

U svom $iroko zasnovanom istrazivanju »etike u jugoslavenskom marksiz-
mu« Sirovec u prvom koraku razgraniava dva fundamentalno razli¢ita
usmjerenja — »ortodoksno« i »stvaralacko« — da bi doSao do iznenadujuéeg
uvida kako u okvirima »stvaralackog« usmjerenja, koje se u osnovici podu-
dara sa skupinom filozofa oko ¢asopisa Praxis, moralna problematika ne
zauzima vazno mjesto i kako doti¢ni filozofi u pitanju marksisticke etike
uopée ne zastupaju jedinstveno stajaliite. Stovie, kako su u odnosu na to
pitanje radikalno podijeljeni, $to je dovelo do posljedice da je u problem-
skom podrudju etike stavljeno izvan snage pocetno razlikovanje »ortodoks-
nog« i »stvaralackog« usmjerenja u jugoslavenskom marksizmu:

»U shvadanju i obradi eti¢ke problematike u marksizmu tako su Stojanovi¢, Markovié, Zivo-
ti¢, ali i Supek, Grli¢ i Bo$njak - koji samo povremeno zauzimaju stajaliSte u etickim pitanji-
ma — mnogo blize eti¢kim shvac¢anjima Pavic¢evi¢a, Tanovi¢a i Rusa negoli temeljnom pojmu
etike svojih kolega iz kruga oko Praxisa — Kangrge i Petroviéa.«!7

U takvoj situaciji Sirovec za potrebe svog istrazivanja, koje je usmjereno
upravo na eticko podrudje, uvodi novo razgranienje te razlikuje dvije

»... nacelno razlidite interpretacije etitkog problema kod klasika marksizma, posebice u Marxo-
vu misljenju, takoder i unutar ‘stvaralackog usmjerenja’ jugoslavenskog marksizma (...): eti¢-
ko i a-etitko tumadenje.«!®

U skupini filozofa koji »a-eticki« interpretiraju Marxovu misao nasla su se
samo dva imena: Gajo Petrovi¢ i Milan Kangrga.

Interpretativnu oznaku »a-etickog tumacenja Marxove misli« Sirovec u
daljnjem izvodenju poblize odreduje kao »negaciju etike u marksizmug, a
kada zeli izdvojiti Kangrginu poziciju, onda je obiljezava kao »negiranje
svake etike«. Pritom redovito ispusta priloski dodatak »poslije Kanta, §to
u bitnome mijenja smisao Kangrgina razumijevanja etike.

Navedene oznake pobuduju sumnju da Sirovec nije adekvatno izrazio Kan-
grgin temeljni stav prema etici, odnosno da ga je protumacio na reduktivan
nacin. Za Kangrgu se, naime, ne bi moglo reéi da eti¢ku sferu ne uzima u
obzir, da je zaobilazi ili da razmiSlja s onu stranu etike, kao §to to sugerira
sloZenica »a-eticki«. Jo§ manje bi se moglo reci da zastupa »anti-eticko«
glediste, naime da porice ili odbacuje etiku, ne §to upuéuje izraz »negacija
etike«. Kangrginu bi poziciju, upravo u nastavku zapocetog nizanja sloze-
nica, bilo primjereno nazvati »trans-eti¢kome.

Kangrga, naime, ne pristupa Marxovoj misli nekom izvanetickom ili anti-
etickom linijom razmidljanja, nego transeti¢kim putem dvostrukog preko-
radivanja, u prvom koraku horizonta kantovske etike uz pomo¢ Hegelove
dijalektike, te u drugom koraku kontemplativne zaokruzenosti Hegelova
apsolutnog znanja uz pomo¢ Marxove ideje o ozbiljenju filozofije, koja
opet ulazi u $iri koncept uspostavljanja jedinstva bitka i trebanja. Sama pak
¢injenica da Kangrga zamisao o dokidanju otudenja, tu temeljnu intenciju
Marxova miSljenja, prevodi na jezik Kantove etike te izrazava kao zadaéu
uspostavljanja jedinstva bitka i trebanja,” navodi na zakljuéak kako Kan-
grga Marxov misaoni pothvat u cjelini razumije kao filozofsko i povijesno
razrjeSavanje upravo onog problema koji je postavljen Kantovim artikuli-
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ranjem moralne sfere kao apsolutne suprotnosti bitka i trebanja i koji je
potom kriticki rasvijetljen, ali tek kontemplativno prevladan u obzorju He-
gelove filozofije.

Kada se govori o »negaciji etike, valja imati u vidu da se pojam »negacije«
moze uzimati u apsolutnom znacenju, §to se podudara s kolokvijalnom
uporabom rijedi, ili pak u dijalektickom. Nema nikakve sumnje da Kangrga
u apsolutnom smislu negira, §to znaci pori¢e nacelnu mogucnost, premda
ne i fakti¢nu opstojnost, u prvom redu marksisticke etike, a onda i svake
druge poslijekantovske etike. Predkantovske oblike etike on doduse kri-
ticki valorizira prema parametru Kantove etike, ali ih ne pobija u nacelnoj
mogucénosti, nego ih $tovise u svom vremenu smatra nuznima.”® A etiku
kao takvu, etiku u potpunom i klasi¢cnom obliku (Kant), dakle etiku koja na
potpun nadin izrazava moralnu poziciju i dosljedno artikulira moralnu svi-
jest — Kangrga izrazito afirmira. Cak i onda kada trazi njeno dokidanje.
Ovdje treba uzeti u obzir ¢injenicu da je filozofski jezik, kojim se Kangrga
sluzi, oblikovan u $koli klasi¢nog njemackog idealizma. Zato kada govori o
»ukidanju etike«, to treba shvatiti u smislu hegelovskog pojma » Aufheben,
koji podrazumijeva ne samo ponistavanje (negaciju), nego u isti mah i ocu-
vanje (afirmaciju) kao i nadilaZenje.”

S. Sirovec u svojoj interpretaciji pojam »negacije« koristi iskljucivo u apso-
lutnom znacenju i primjenjuje ga na nerazluceni pojam etike, ispustajudi
pritom iz vida Kangrgino razlikovanje prijekantovske i poslijekantovske
etike — u sklopu koje se marksisticka etika pojavljuje tek kao poseban
slucaj — te Kantova klasi¢nog oblika etike. A kako tu nisu posrijedi percep-
tivni previdi nego kategorijalna neopremljenost, taj ¢e nedostatak ostaviti
dubljeg traga i na zaklju¢ne stavove, u kojima Sirovec utvrduje glavni do-
prinos i glavnu slabost Kangrgina djela.

Sirovec prepoznaje Kangrginu startnu prednost u ¢injenici da je on ot-
pocetka prozreo bezizlaznost rasprava o marksistickoj etici, koje su se vo-
dile u duhovnom ozradju Druge internacionale, te da je »u svojoj obradi
etickog problema u marksizmu izabrao sasvim drugi i (...) posve originalan
put«.” Glavno postignuée koje je Kangrga na tom putu ostvario Sirovec
ocrtava na slijededi nacin:

»Nije negacija etike ono $to je novo, nego nam se Kangrgino obrazloZenje te negacije, barem
unutar marksisticke filozofije, ¢ine novim i originalnim. SrZ njegove argumentacije sastoji se
(-..) u naglasavanju jedinstva bitka i trebanja.«?

Dok se navedena formulacija u osnovi moze smatrati korektnom, u obraz-
lozenjima koje slijede Sirovec je Kangrgin stav o jedinstvu bitka i trebanja
premjestio u posve drugi kontekst i dao mu pogreSan smisao. Ne tumaci
ga, naime, kao razrjeSenje konstitucionalnog proturjecja moralne sfere i
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Stjepan Sirovec, Ethik und Metaethik im ju-
goslawischen Marxismus, str. 301.
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Ibid., str. 139.
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Usp. Milan Kangrga, Razmisljanja o etici, str.
80-81.

20

Usp. Milan Kangrga, »Povijesno misljenje i eti-
ka«, u: Filozofska istraZivanja, 3/1981., str. 23.
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Usp. Danilo Pejovié, Sistem i egzistencija, Zo-
ra, Zagreb 1970., str. 18-19.
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Stjepan Sirovec, Ethik und Metacethik im ju-
goslawischen Marxismus, str. 303.
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Ibid., str. 304.
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kao nadilaZenje eti¢kog obzora, ncgo kao pokusaj razrjeSenja aporije koju
na pretpostavkama Kangrgina misljenja uopcée nije moguce formulirati. Ri-
je¢ je o alternativi izmedu metafizickog zasnivanja Marxove humanisticke
kritike i svodenja njegova etickog programa na nuznost, §to Sirovec ozna-
¢ava kao »fundamentalnu aporiju Marxove filozofije«.

Na drugoj strani, najslabije mjesto Kangrgine misli Sirovec pronalazi u nje-
govu stavu o nemoguénosti svake etike:

»Drugo je dakako pitanje, da li Kangrga s istim pravom s kojim negira specifi¢no marksisticku
etiku, moze zastupati i nemogucnost svake etike uopée. Cini nam se da ovdje leZi najproble-
mati¢nija tocka njegove filozofije, i to stoga $to on svoje marksisticko stajalidte, koje ¢ak i u
marksizmu prije predstavlja iznimku, Zeli jednostavno poop¢iti i u tom smislu apsolutizirati.«*

Kao $to pokazuje sam navod, kategorijalni nedostaci, koji se o€ituju u neraz-
lué¢enom pojmu »etike uopée« i reduciranom poimanju »negacije«, zapri-
jecili su autora da najdalekoseznije Kangrgine ideje, kao §to je stav o ne-
mogudénosti svake etike poslije Kanta ili pak stav o ukidanju etike kao
takve, sagleda s produktivne strane, u dijalektickom obrascu »kritike mo-
ralne svijesti«. Ti su ga nedostaci naveli na pogresno dijagnosticiranje »naj-
problematicnije tocke«, koja mu se u paradoksalnom obratu poput bume-
ranga vratila natrag, jer je on, a ne Kangrga, postavio u istu ravan i izjed-
nacio negiranje marksisticke etike i ideju dokidanja klasi¢nog oblika etike.
Za Kangrgu, naime, pobijanje marksisticke etike uopce nije preokupacija
prvog reda, nego tek uzgredni uéinak njegova magistralnog nastojanja da
kriticki utvrdi granice moralne svijesti i otvori putove njihova prekoradi-
vanja u smjeru realizacije njenih postulata i dokidanja apsolutne suprot-
stavljenosti bitka i trebanja. Istim kategorijalnim razlozima sada je moguce
objasniti za$to je Sirovec morao pociniti prethodno spomenutu logicku
greSku »prijelaza u drugi rod« da bi spasio Kangrginu »eti¢nost«. Medu-
tim, Kangrgin stav prema etici ne moze se utvrdivati na izvanjski nacin,
nego iskljucivo u imanentnoj perspektivi njegova misljenja.

Kritika moralne svijesti
kao eticki kriticizam

Sintagma »kritika moralne svijesti«, koja se pojavila kao podnaslov knjige
Eticki problem u djelu Karla Marxa, nametnula se kao najprikladnija oznaka
za Kangrgin izvorni doprinos u etickoj dimenziji njegova djela, §to je u
konacnici dobilo i autorsku ovjeru. Naime, sam je autor sudjelovao u da-
vanju naslova prvom svesku Odabranih djela, u kojem su objedinjene tri
studije s eti¢kim sadrzajem.” Stoga bi tu interpretativnu oznaku trebalo
tako pojmovno odrediti da moze izraziti samu bit Kangrgine filozofije ili
barem njegove eticko-kriticke pozicije.

U prvom potezu potrebno je »kritiku moralne svijesti« jasno razluditi od
»kritike postojeéeg morala« ili, kako se Cesto skra¢eno navodi, od »kritike
morala«. Kritika vladajuéeg morala leksikonski je priznata, a polesto i
prenagladena uloga etike kao filozofske discipline.® U kontekstu nase ras-
prave svakako treba napomenuti da se, prema analizama S. Siroveca, kriti-
ka postojeceg morala pojavljuje kao povezujuéi i zajednicki moment u filo-
zofskoj grupaciji »etickog tumacenja Marxove misli«.”’ Najkraée kazano,
kritika moralne svijesti nije usmjerena na postoje¢i moral niti na moralne
devijacije, nego upravo suprotno na moral kao takav, na moral u kantovski
¢istom obliku, tj. na moralnu svijest u njenoj najpotpunijoj i najkonsekveni-
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joj artikulaciji. Upravo je stoga »klasi¢ni oblik etike« nuzna pretpostavka i
polazna osnova za »kritiku moralne svijesti.

U svakom slucaju, temeljna odredenja »kritike moralne svijesti« mozemo
izvesti samo iz postupaka kojima se Kangrga sluzi u razvijanju svoje misli.
Utoliko je potrebno usredotociti paznju na metodolosku stranu Kangrginih
izvodenja.

U predgovoru knjige Etika i sloboda, Kangrga se osvrée na prethodno ob-
javljenu knjigu Eticki problem u djelu Karla Marxa, te kaze kako se »tamo
bitni zadatak sastojao u kritickom preispitivanju filozofijske osnove i gra-
nice eticke sfere kao takve«.® U predgovoru drugom izdanju knjige Eticki
problem u djelu Karla Marxa, braneéi se od zamjerki da je u kasnijim inter-
pretacijama ublazio kriticku oStricu spram Kanta, Kangrga odgovara:

»Ta kriticka oStrica spram Kanta usmjerena je ovdje (...) primarno u pravcu traganja za
najvisim i najpozitivnijim domasajima, a tek time i potom i za posljednjim granicama, $to znaci i
ogranicenostima moderno oblikovane i gradanskom svijetu i ¢ovjeku najdublje primjerene
moralne svijesti... Tu granicu i ogranicenost bitne pozicije Kantove etike (odnosno, kako bi to
Hegel kriticki imenovao: bitna unutradnja njezina protivurje¢ja) moglo bi se naci (...) u Kan-
tovu odredenju ovjeka kao moralne osobe.. .«

Mogli bismo navesti brojna druga mjesta na kojima Kangrga, na slican
nacin kao i u prvom citatu, osvje§tava krajnji cilj svojih etickih istrazivanja
kao utvrdivanje granica eticke sfere. Medutim, drugi je navod upravo dra-
gocjen za rasvjetljavanje metodoloSke strane Kangrgine misli, jer otkriva
unutra$nju razgrani¢enost postavljenog cilja na pozitivnu i negativnu zada-
¢u i zacrtava nuzni redoslijed u njihovu ostvarivanju. Kada govorimo o
»nuznom redoslijeduc, treba pripomenuti da je rije¢ o idealnom poretku i
logickoj nuznosti koja obvezuje miSljenje, ali ne i interpretativnu izvedbu i
objavljivanje. U Kangrginu opusu doista nalazimo izvedbenu inverziju na-
vedenih zadaca, jer ée »najvise i najpozitivnije domasaje« Kantove etike na
sustavan i cjelovit naéin izloZiti tek u djelu Etika ili revolucija.*® Usputno
govoredi, otud proizlazi da ni spomenute zamjerke njegovih kriti¢ara nisu
bile sasvim bez osnove.

Vec i povr$nim pogledom lako je uoditi formalnu podudarnost Kangrgina
pristupa moralnosti s opéom metodologijom kriticizma koju Kant primje-
njuje i u praktickom podrucju. U oba sluc¢aja radi se o utvrdivanju granica
moralne sfere kritickim postupkom.

Metoda kriti¢kog filozofiranja, kako je Kant odreduje u Logici, »sastoji se
u tome da se istrazi postupanje samog uma, da se ras¢lani cjelokupna ljud-
ska mo¢ spoznavanja, te da se ispita: dokle mogu sezati njene granice«.”'

24
Ibid., str. 306.
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Usp. Odabrana djela, sv. 1 - Kritika moralne
svijesti, str. 6.
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»Cilj normativne etike i zacijelo krajnja svrha
filozofske etike uopée sastoji se u tome da
doti¢ni vladajuéi moral kriti¢ki preispita te
da zasnuje oblike i principe ispravnog dje-
lovanja.« — Natuknica »Ethik«, u: Lexikon
der Ethik, ur. Otfried Hoffe, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 1997., str. 66.
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Usp. Stjepan Sirovec, Ethik und Metaethik
im jugoslawischen Marxismus, str. 164.
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Milan Kangrga, Etika i sloboda, str. 7.
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Milan Kangrga, Eticki problem u djelu Karla
Marxa, str. 12 (kurziv nas).
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Usp. poglavlje »Kantov povijesni obrat u mi-
Sljenju«; u: Milan Kangrga, Etika ili revolu-
cija. Prilog samoosvjeséivanju komunisticke
revolucije, Nolit, Beograd 1983, str. 61-168.
31

Immanuel Kant, Logik. Ein Handbuch zu
Vorlesungen, u: Werke in zwolf Binden, Sv.
VI, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main
1968., str. 456.
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Temeljna raS¢lamba spoznajne moci odnosi se na teorijsku i prakticku upo-
rabu uma, a zadaca je kritike da za svaku od tih uporaba utvrdi granice ko-
jima se omeduje podru¢je imanentne, legitimne uporabe. Izvan tih granica
uporaba uma je transcendentna, $to znaci nevazeca.”” No, kritika mora
imati ¢vrstu tocku iz koje istrazuje moguénosti uma i utvrduje granice nje-
gove uporabe. To je transcendentalno glediste® s kojeg se ne razmatraju
predmeti teorijske spoznaje niti odredenja volje u praktickoj spoznaji, nego
istrazuju moguénosti i prethodni uvjeti spoznavanja predmeta i odredi-
vanja volje.

Dok za Kanta granica ozna¢ava mjeru i doseg imanentne i legitimne upo-
rabe uma i utoliko ima pozitivno znacenje, Kangrga granicu razumije kao
ograni¢enost i daje joj negativnu konotaciju. Za rekonstrukciju Kangrgine
metodoloske pozicije od presudne je vaznosti uglaviti upori§nu tocku, od-
nosno glediSte s kojeg nastupa »kritika moralne svijesti« i s kojeg se gra-
nica moralne sfere ispostavlja kao ogranicenost. To nije transcendentalno
glediste, premda je ono pretpostavljeno i u proceduri pozitivne zadace kri-
tike moralne svijesti potvrdeno kao ishodi§te autonomnog oblika etike. Jo§
manje je to neko od stanovista iz transcendentnog podrucja u kojem se ko-
rijene razliiti oblici heteronomne etike. Upori$nu tocku kritike moralne
svijesti treba, dakle, potraziti u podrucju koje nije transcendentalnim mje-
rilom zaprije¢eno kao transcendentno, ali se ipak nalazi izvan okvira mo-
ralne sfere, pa ga utoliko mozemo nazvati transcendibilnim podrucjem. To
je, naime, sfera u kojoj se perspektive moralnih teZnji i zahtjeva mogu - s
transcendentalnog glediSta — legitimno produZivati do tocke njihova ost-
varivanja. A upravo je to upori$na tocka kritike moralne svijesti koju Kan-
grga definira kao jedinstvo bitka i trebanja.

Kangrga je u jedinstvu bitka i trebanja pronasao Arhimedovu toc¢ku s koje
je moguce pomaknuti bitak iz lezi$ta otudenosti i ugraditi ga u autenti¢ni
ljudski svijet. Takvu pak tocku nije moguce uglaviti u sferi bitka niti u sferi
trebanja, ali se ona nuzno mora nalaziti na produzenoj crti moralnog tre-
banja — u transcendibilnom podrudju. Drugim rije¢ima, tocka ostvarivosti
jedinstva bitka i trebanja lezi u nastavku perspektive moralnog trebanja,
koje je transcendiralo zatvoreni krug moralne svijesti i preraslo u dimenzi-
ju buduéeg, povijesnog vremena. Kangrga se oslanja na Fichtea i nastoji
rasvijetliti »bitnu unutrasnju vezu izmedu volje, trebanja i vremenitosti kao
buduénosti« kako bi uspjesno zakoracio s moralne i eticke pozicije na po-
vijesno tlo:

»A pomocu volje, koja prekida (zaustavlja, hemmt) onaj apstraktni tok ili evoluciju (genezu)
Kretanja ili postojanost bitka, otvara se tek dimenzija vremenitosti kao polje buducnosti za
realizaciju nadih radnji (to jest, onoga ‘treba da’, u kojem je to ‘polje buduénosti’ ve¢ nuzno
implicirano: trebanje je, naime, svagda okrenuto u buduce, ono ga ve¢ pretpostavlja, inace bi
bilo nemogude, jer ne bi dopustalo ili otvaralo dimenziju svoje vlastite realizacije)«.3

S povijesne tocke glediSta, granice moralne pozicije iskazuju se kao ogra-
ni¢enost moralne svijesti koja kontemplativnim sredstvima nastoji prevla-
dati konstitucionalno zadanu suprotstavljenost bitka i trebanja, te tako i
sama postaje momentom i izrazom stanja otudenja:

»Jer, Marx se svojom mislju digao na onaj nivo koji mu omoguéuje da pojam povijesne prakse
kao revolucionarno-kriti¢ke djelatnosti samu moralnu poziciju (u njenom pozitivnom i nega-
tivnom apstraktnom obliku) stavi u pitanje i da joj pokaze pravu povijesnu i misaonu osnovu,
podrijetlo, mjeru i granicu u otudenom &ovjekovu svijetu.«3



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
94-95 God. 24 (2004) Sv. 3—4 (667-677)

A. Covié, Eti¢ki kriticizam u djelu Milana
Kangrge

677

To, medutim, niposto ne znaci diskvalifikaciju moralne pozicije, jer onaiu
tako postavljenim granicama — kao $to je, uostalom, metodoloski prejudici-
rano razlikovanjem pozitivne i negativne zadace kritike moralne svijesti —
zadrzava svoju »jaku i slabu stranu«® i time drzi otvorenom perspektivu
dokidanja otudenja ili, Sto je isto, postizanja jedinstva bitka i trebanja. To
je upravo ona perspektiva koja je otvorena i legitimirana - transcendental-
nim gledi$tem.

U svjetlu iznesenog, mozemo zakljuciti kako kriticko dimenzioniranje mo-
ralne i eticke sfere u Kangrginu misljenju ne daje ni najmanjeg povoda za
prigovore o etickom nihilizmu, te da se, StoviSe, njegova izvorna pozicija
kritike moralne svijesti u metodolo§kom pogledu moze oznaciti upravo kao
— eti¢ki kriticizam.

Ante Covié

Ethischer Kritizismus im Werk Milan Kangrgas

Es ist das Grundanliegen des Autors, die ethische Dimension im philosophischen
Werk Milan Kangrgas in ihren Hauptziigen zu rekonstruieren, um sie sodann
auszuwerten und terminologisch zu bestimmen. Er geht dabei von der Tatsache
aus, dass gerade dieser Aspekt im Denken Kangrgas die groBten Missverstiandnisse
auslost, die sich im wiederholten Einwand offenbaren, es wiirde sich hierbei um
einen ethischen Nihilismus handeln. Im vorliegenden Artikel soll der philosophi-
sche Hintergrund der umstrittenen Positionen aufgeklart und ihre Fundiertheit
aufgezeigt werden, wobei die methodologische Seite der Ausfiihrungen Kangrgas
einer gesonderten Analyse unterzogen wird. Der Autor kommt letztlich zum Schluss,
dass die kritische Dimensionierung der moralischen und ethischen Sphire im Werk
des Philosophen nicht den geringsten Anhaltspunkt zu Einwidnden gebe, die den
Vorwurf des ethischen Nihilismus rechtfertigten. Ferner konne man Kangrgas ori-
ginale als »Kritik des moralischen Bewusstseins« bezeichnete Position in methodo-
logischer Hinsicht als einen ethischen Kritizismus benennen.
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Usp. Immanuel Kant, Kritika praktickog uma,
Naprijed, Zagreb 21974., str. 46.
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M. Kangrga posebno nagla$ava i Sire obraz-
laze prekretni¢ku i epohalnu vaznost Kan-
tova transcedentalizma. — Usp. Etika ili revo-
lucija, str. 102-109.
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Milan Kangrga, Praksa — vrijeme - svijet, u:
Odabrana djela, sv. 3, Naprijed, Zagreb, 1989.,
str. 156.
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Milan Kangrga, Razmisljanja o etici, str. 75.
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»Moralno (...) kao moralno mozZe se zasno-
vati (...) samo ukoliko se suprotstavi posto-
jeem i danom, (...) te se ono temelji i kon-
stituira na suprotnosti ili na rasponu onoga
3to jest i onoga $to bi trebalo da bude. Tu je
medutim jedina mogucnost i realna (teorij-
ska i prakticka pretpostavka eti¢ko-moralne
pozicije kao takve. Jer, ona nema primarnog
posla s onim $to jest, nego s onim §to treba
da bude (...), i tu je istovremeno jaka i slaba
strana ove pozicije: jaka utoliko §to drzi bud-
nom i potie svijest o potrebi za ukidanjem i
prevladavanjem postojecega, a slaba utoliko
§to ostaje samo pri tom apstraktnom zahtje-
VU...« — Razmisljanja o etici, str. 73.



