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Re-evolutivna buduénost

O izlasku Covjeka iz samoskrivljenog gubitka smisla

Buduénost dolazi, definitivno. Cini se da je, upravo u europskom prostoru i
opéenito u industrijskim nacijama, nepreglednost ekonomskih i socijalnih
procesa sve veca, a time je sve veca i potreba za pouzdanim znanjem Kkoje
bi bilo od pomodi u orijentiranju. Tko moze barem priblizno prognozirati
buduénost, moze se mnogo bolje 1 pozicionirati na trzi§tu mogucénosti ne-
goli njegovi konkurenti. U ovoj utrci za udio na trzistu etablirala se i za-
sebna disciplina — »istrazivanje buduénosti« (Kreibich 2000). Njezini su
sadrzaji, prije svega, »znanost i tehnologija, ekonomski procesi, instrumen-
ti 1 oblici politicko-administrativnog i dru$tvenog upravljanja, kao 1 razvi-
janje novih zivotnih oblika i Zivotnih stilova« (Kreibich 2000: 11). Ovo je
jedna strana »fenomena buduénosti.

S druge strane, u diskusiji u Njemackoj, ali i u Europi, §ire se dva fenome-
na jedne opée krizne svijesti. Jedinstveno prihvacen smisao opstanka opce-
nito je nestao, a za njegovim se gubitkom eventualno zali ili ga se, pak,
primjereno obrazlaze kao »refleksivnu modernu« (Beck). S druge strane,
podsje€a se na »buduénosnu sposobnost« ¢ovjcka, skupind i Citavih drus-
tava, stjeCe ju se ili pak vizionarski potvrduje (usp. npr. BUND/Miscreor
1998; Kreibich 2000). Utoliko »pojam buducénosti« trenutno ima konjunk-
turu — ne naposljetku kao izraz svijesti o potrebi za opéedru§tvenom pro-
mjenom.

U ovome prilogu zelim kriti¢ki promotriti taj ¢injeni¢ni sklop 1 na temelju
te kritike dodi do vlastite pozicije vezane uz »buduénost«. Pritom se najprije
poduhvacam jednog kratkog prikaza danas$nje semantike »buduénosti«,' a
potom je ocrtavam na pozadini filozofijskoga pojma povijesti. Polazim na-
rocito od toga da kroz prikaz motivacijskih elemenata aktualne semantike
buduénosti mogu pokazati fenomenalnu dinamiku tog izraza. Pritom Cu se
posvetiti pitanju: koje se smislenosti ovdje mogu pokazati i kakvo samora-
zumijevanje one na koncu dokumentiraju? Pritom mi je cilj da uz pomo¢
spoznatljivih znacenjskih polja dodem do ilustracije sada$njeg samorazu-
mijevanja europske kulture pod vidom fenomenologije.

Obracajudi se filozofiji povijesti Milana Kangrge, u drugom koraku Zelim
(re)konstruirati kriticku pozadinu koja upravo svojim utemeljenjem uz po-
moc¢ klasi¢nog europskog misaonog dobra — osobito filozofije njemackoga
idealizma - ispostavlja i pojmovni i kulturni instrumentarij kojim se, do-
nekle u »kulturnoj imanenciji«, moze kriti¢ki vrednovati i, u nastavku na
to, dalje provoditi prethodno fenomenoloski rekonstruiran obrazac u nje-
govu vlastitu kontekstu. Pritom je korist od ovog obracanja Kangrginoj fi-
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Izbor izvora odnosi se prvenstveno na teh-  ske tokove, buduéi da ih smatram trenutno
nologki i ekoloski motivirane argumentacij-  najviSe elaboriranim.
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lozofiji povijesti dvostruka. Kao prvo, Milan Kangrga je svojim obimnim Zi-
votnim djelom dao istaknut doprinos diskusiji o filozofijskim pitanjima, po-
sebno pitanjima filozofijske etike. Utoliko argumentativni rekurs na njega
moze reklamirati i jednog izvrsnog poznavatelja filozofije njemackog idea-
lizma i Marxove adaptacije. Kao drugo, nedavno je prvi put na njemackom
jeziku objavljeno njegovo djelo Praksa — vrijeme — svijet (Kangrga 2004),’
¢ime je postalo dostupno i ovdaS$njem krugu adresata.

Posljednji je, pak, odsje¢ak mojih razmatranja posvecen sintezi jednog no-
vog razumijevanja smisla povijesne egzistencije ljudskoga opstanka na te-
melju prethodno izvedenih koraka. Pritom valja ponovno, uz pomo¢ pret-
hodno rekonstruiranih argumentacijskih tokova filozofijske provenijencije i
fenomenologijske plauzibilnosti, do¢i do diskurzivnih iskaza, koji su time
§to su diskurzivni uvijek i podlozni falsificiranju. Utoliko je cilj zaklju¢nih
razmatranja pozabaviti se pitanjem o kritickom pojmu buduénosti unutar
europske semantike.

1. Buduénosna usmjerenost sadasnjosti — Program krize

Buduénost je u svim ustima. Moze se ¢itati o »danima buducnosti« kao jav-
noj priredbi, o »buducnosnoj pomodi starijim osobama« koja formulira nov
koncept socijalne interakcije, moze se Citati studije o »buduc¢nosnoj Nje-
mackoj« i 0 mnogo ¢emu drugom. Odvazno se daju velike prognoze:

»Industrijsko drustvo zamjenjuje se ‘transnacionalnim tehnoloskim drustvom’.« (Weidenfeld/
Turek 2002: 14)

Cini se, dakle, da buduénost znadi promjenu - radikalnu i nezadrZivu.

No, na koncu »buduénost« jednostavno ostaje vremenska perspektiva koja
- antropologijski fokusirana — opisuje jo§ uvijek nepostojeée covjekovo
pronalaZenje sebe sama i ljudska o¢ekivanja. Covjek je otvoren prema no-
vome; on je, stoga §to je vremenski otvoren, usmjeren na buduénost. Ipak,
takvo shvacanje Covjeka, kao bi¢a koje zivi u homogenom, kontinuiranom i
koherentnom tijeku vremena, nije se etabliralo tako davno: ono se razvilo
tek u 17. i 18. stolje¢u u Zapadnoj Europi (Holscher 1999). Njegova je
posljedica bilo to da ovaj ¢ovjek, koji je okrenut buduénosti, nije viSe mo-
gao naprosto o¢ekivati pojedinacéne, jo§ uvijek nepostojeée dogadaje ili pak
dosasée eshatoloskih sadrzaja vjerovanja, nego je poceo smatrati kako je u
stanju svojim napredovanjem u jednoobraznom vremenu prouzrociti vlas-
titi napredak. U ovom se smislu jo§ i danas rado govori o »bezgrani¢noj
buducénosti znanosti i tehnike, posebno u sljedecih stotinu godina, ali i
dalje« (Kaku 1998: 9). No, ve¢ u posljednjoj Cetvrtini osamnaestoga stolje-
¢a, »buduénost« je od religioznog pojma nade postala povijesni pojam zna-
nosti, koji planira ovostranost i time pomaze njezinu oblikovanju (Holscher
1999: 44 1 d.).

Prema ovom mjerilu, govor o buduénosti fingira kao hermeneutika tehno-
logije. Jer permanencija rasta, napretka i znanja o oblikovanju jo$ neposto-
jecih realiteta sluzi jednostavno tomu da se osigura instrumentalni zahvat u
dolazeca vremena. Za to uopce nije potrebna decidirana kapitalisticko-
tehnologijska terminologija. StoviSe, to su upravo argumentacijske struk-
ture koje tehnoloske zahvate privode njihovoj ideji izvr$ivosti: veé posto-
jeca stanja znanja i trebanja projiciraju se na jos§ nepostojece vrijeme; kvali-
tativni skokovi i »subjektivne busotine« osobnih iskustava smisla tu nisu
vazni. Ovdje se mora naglasiti da ne slijede sve argumentacije ovu shemu i
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da se ve¢ moze prona¢i kvalitativno znatno drukdije pozicije. Meni se ipak
¢ini da takvi napretci koji nadilaze napredak Cesto jo§ nisu svjesni svoje
stvarne novosti. Ono $to se naznacuje ovom rec¢enicom modi ée se opsezni-
je prikazati tek u drugome dijelu mojih razmatranja...

No, vratimo se aktualnoj retorici buduénosti: ona se, po mome misljenju,
posvecuje tehnoloSkom zahvacéanju u jo$ nepostojeéa vremena da bi realizi-
rala »more of the same«. No, osim toga, moderno se pitanje o buduénosti
ne odnosi samo na subjektivne potrebe i njihovo zadovoljenje u dolazeéem
vremeny, ili na jo§ nepostojece tendencije djelovanja i samoozbiljenja po-
jedinca, nego takoder skicira i jednu solidarnu perspektivu, u onoj mjeri u
kojoj se moze smatrati kako ¢e se takva pitanja — u najboljem slucaju - jed-
nako ticati i dolazeéih generacija.’ Dakle, moderna buduénost u svojoj
obuhvatnoj koncepciji znadi ujedno »intra- i inter-generacijsku pravednost«
(Kreibich 2000: 34) kao i solidarnost koja obuhvaca ¢itavu prirodu. No,
kako napredno djelujuci ovjek moze zapoceti jednu takvu buduénost da-
nas, na pocetku 21. stoljeca, sa svim svojim politickim, socijalnim i gospo-
darskim nesigurnostima, kako koji od aktera shvaca svoje buduce vrijeme i
kako potom svoje predodzbe integrira u svoje Zivljenje i planiranje — sve to
moze izgledati razli¢ito.

Tako Schulze u svojoj najnovijoj knjizi o perspektivi 21. stolje¢a ukazuje
upravo na aktualni stav pozitivne otvorenosti za ono §to dolazi, §to on
opisuje kao »slutnju nastavljanja«:

»Kao slutnju nastavljanja opisujem predodzbu da mi svoje moguénosti mozemo stalno pro-
duzavati u buducnosti. Bez ove bi pretpostavke svi bili dezorijentirani: istrazivaci, poduzetnici,
konzumenti, vlasnici dionica, politi¢ari, tvrtke za odnose s javno$¢u, konzultantske tvrtke,
ogladivaci i pocetnici zeljni slave.« (Schulze 2003: 18)

No, ovo nastavljanje, kako kaze Schulze, mora se transformirati u novom
pravecu: valjalo bi implantirati diversificirane »enklave bitka« linearne kul-
ture mogucnosti (Schulze 2003: 305) i tako ve¢ danas realizirati svakodne-
vice koje su anticipirane za novo stoljeée. Kao i uvijek, moglo bi se prihva-
titi Schulzeovo shvacanje 1 njegove konzekvence: on sa svojom knjigom
daje rjecito svjedocanstvo stava koji Covjeka prikazuje kao bi¢e koje traga
za buducno$éu kao moguénoséu produzenja vlastitoga potencijala i koji
upravo posljednjih godina ucestalo pita o kvalitativno promijenjenu Zivotu
pojedinaca i druStava u dolazeem vremenu.

Na ovoj se op¢oj pozadini moze sad Cuti sve viSe poziva koji decidirano is-
ticu »sposobnost za buducnost« (usp. npr. BUND/Misereor 1998) ili je
barem sugeriraju (Wilss 2003: 4). Iza toga se uvijek skrivaju razli¢iti motivi.
Pritom je sve primjetnije kako se smatra da sada$njost treba promjene, te
da se stoga traga za promijenjenom buduéno§éu. Na ovome bih mjestu htio
navesti tri razli€ita argumenta razumijevanja sebe i svijeta, koja, prema
mojoj ocjeni, crpe snagu iz prethodno prikazane krizne svijesti:
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Citate iz Kangrgine knjige Praksa — vrijeme —
svijet, koje autor uzima iz njemackoga izda-
nja (Kangrga 2004), ovdje navodimo prema
izvorniku (Kangrga 1989). (Op. prev.)
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U ovome kontekstu valja ukazati na pojam
»Sustainable Development« (Schachtschneider

1999: 141 d.) i njegovu politicku relevantnost
u protckla tri desctlje¢a. Jednako tako, treba
promatrati i pojam »/nformation Society« kao
uzor globalnoga i europskoga razvoja (Krei-
bich 2000: 17 i d.).
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1. inovativni karakter vlastite prakse;
2. opravdanje sadaSnjosti;
3. odvracanje od sada$njosti.

U onome §to slijedi raspravljat ¢u o tome kako se ovi akcenti artikuliraju i
kako ih se moze interpretirati.

1.1. Inovativni karakter vlastite prakse

Mijena odreduje Zivot utoliko §to je on obiljezen kvantitativnim i kvalitativ-
nim varijacijama. Stoga se u ljudski Zivot — a, ne naposljetku, i u njegov
kapitalistiCki oblik — ubraja i inovacija (Heilbroner 1994: 37). O novovje-
kovnoj spremnosti za promjenu rjecito svjiedoce informacijske i komunika-
cijske tehnologije i s njima povezani preokreti u znanosti i druStvenim
potrebama, odnosno njihovu buduéem zadovoljavanju (Wilss 2003). Ipak
se pokazuje da je potreba za mijenom u zapadnim drustvima danas jaca i
da se pojavljuje u kvalitativno drukdijim segmentima negoli se to eventu-
alno moglo ocekivati. Mnogi ljudi, skupine, ali i institucije osjecaju potrebu
za inovacijom: ako se u buduénosti — s obzirom na globalizaciju, nove teh-
nologije i hegemonisticko stanje kapitalistiCkih procesa - trebaju realizirati
postavljeni ciljevi (Cesto oni socijalni i ekoloski), onda dalje viSe ne moze
i¢i onako kako je bilo dosad (usp. Weidenfeld/Turek 2002; v. Weizsicker/
Lovins/Lovins 1995).

Pritom se, pak, radi o razlic¢itim strategijama: Cesto se daju pragmaticni
odgovori na problemati¢nu realnost. Primjerice, za Landesa je povijesna
pouka

»... nuznost stalnoga isprobavanja. Nema ¢uda. Nema perfekcionizma. Nema kraja svijeta.
Moramo razvijati skeptinu vjeru, izbjegavati dogmu, dobro slusati i promatrati, pokusavati
objasniti i odrediti ciljeve. Samo tako mozemo izabrati ispravna sredstva.« (Landes 1998: 525)

Buduénost ovdje znadi ponajprije osobni izazov. U skladu s time, u prvom
se redu radi o tome da se osposobi samoga sebe kako bi se na taj nacin
oboruzalo za izazove i optereéenja buducnosti. Buduénost ovdje znaci bor-
bu u kojoj ¢e opstati najjaci. Konacno jedno novo shvacanje »survival of the
fittest«!

Sljedeca strategija jest strategija kolektivnih odgovora, bilo drustvenih ili
onih koji su specifi¢ni za odredenu grupu: ako se radi o ekoloskim i global-
nim politickim zada¢ama, ne misli se samo na individualno suzdrzavanje
nego i na politicke preokrete. Ovdje se spominju, primjerice, drzavne mo-
gucnosti za oblikovanje ekoloski odrzivog Zivljenja Covjeka, kao i obra-
zovanje novih struktura participacije za sudjelovanje u procesima donose-
nja politickih odluka u gradanskome dru$tvu (BUND/Misercor 1998: 351 i
d.). Formulirano opéenito, kao i s obzirom na personalne odnose socijalnih
aktera:

»Ovdje se postavlja pitanje o trajnim rje$enjima koja iznova povezuju socijalno zajednistvo na
temelju izmijenjenih ‘poslovnih uvjeta’ s odrZivim Zivotnim prostorom.« (Weidenfeld/Turek
2002: 12)

Ipak se ni kod jedne od navedenih strategija ne mogu osloboditi dojma da
je inovacija ovdje na koncu samo jo§ jedna strategija napretka u drukcijem
odijelu: ukoliko se kod spomenutih pragmatika radi o borbi pojedinca za
buduée posjedovanje instrumenata koji ga osposobljavaju da optimira $an-
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se za pobjedu i da konacno pobijedi u toj borbi, onda kolektivno koncipi-
rane strategije, koje se Cesto bave upravo ekoloskim rjeSenjima, upucuju
doduse na revidirane, ali ipak jo$ uvijek na gradansko-kapitalisticki orijen-
tirane pretpostavke svojih inovacija.* No, tu, u najmanju ruku, nije posve
jasno na koji se nacin trebaju provesti temeljite strukturalne promjene koje
bi mogle pokazati izlaz iz ekstrovertiranog optimiranja profita. Ipak se po-
svuda napominje da je jedan takav put u nova druStvena polja nuzan.

1.2. Buducénost kao apologija sadasnjosti

Sadasnjost iziskuje odluke — odluke da se ne$to ucini ili propusti uéiniti,
odluke da se nastavi po starome ili da se zapocne nesto novo. Svaka odluka
mijenja situaciju i u prosvijecenoj se moderni mora provesti u skladu s ra-
cionalnim opravdanjem.

Tako bi se mogla prikazati moderna dinamika miSljenja i djelovanja. No,
jednako tako valja primijetiti da ovo opravdanje vlastita ¢ina i propusta
ocigledno pociva na buduénosti. Ono $to se €ini sada, pokazuje se kao
primjereno u buducnosti. Stoga bi se veé sada morali napraviti odredeni
koraci, poduzeti odredeni zahvati ili pak prihvatiti odredene promjene.
Kao aktualan primjer, ovdje bi mogle posluziti trenutne promjene u soci-
jalno-zakonodavnim strukturama zapadnoeuropskih i sjevernoeuropskih
drzava blagostanja, kao i rasprave o nuznosti toga da se u internacional-
nom nadmetanju izmedu siromasnih i bogatih (Landes 1998) ne dospije na
stranu gubitnika.

A time je nastavljena utrka oko prednosti (koju je moguce kvantificirati) u
raspolaganju resursima svih vrsta. U ovom slucaju buducnost predstavlja
strategiju tjeSenja da ¢e se obecdanja ispuniti u historijskom offu. Kada se,
naime, oCekuju prognozirane stope rasta, sa svom svojom dinamikom pros-
periteta, rado se ide od jednog izracuna do drugog — »unatrag«, razumije
se. No, neisprobanom ostaje stratcgija da se stope rasta, poboljSane kvote
profita i jedan »bolji« zivot identificiraju s mjerama koje se poduzimaju u
sadas$njosti. To bi, kako kaze retorika apologetd sada$njosti, moglo u skoro
vrijeme izazvati oskudicu.

1.3. Buduénost kao odvracanje od sadasnjosti

Na temelju kriticki dozivljenog ekonomskog, politickog, socijalnog, a time
konac¢no i antropolo$kog tjesnaca u koji je dospjelo danasnje djelovanje u
europskim dru$tvima,’ (Zeljena) promatranja realizacije sadasnjih i proble-
mati¢nih djelovanja posveéuju se bavljenju jednom, u odredenoj mjeri eks-
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Nije mi promaklo da se zagovornici ove dru-
ge pozicije medu sobom sluze ekonomskom
retorikom kako bi u drustvenom diskursu svo-
je vlastite ciljeve - koji nisu bazirani na eko-
nomiji — ucinili takvima da mogu uéi u »krug
posvecenih«; ove sam koncepte htio nedvos-
misleno iskljuditi iz svoje kritike. Ali §to mis-
" liti o naslovu jedne knjige koja stoji na tom
dijelu »police za knjige« i Kiti se etiketom
dvostrukog blagostanja pomocu prepolovlje-
nog, ali jo§ uvijek postojeéeg iskoristavanja
prirode (v. Weizsécker/Lovins/Lovins 1995)?

Ovo vazi barem za ona drustva koja su dosad
bila apostrofirana kao »zapadnjatka«; za
»countries in transition« (Miiller 2001: 202),
medu ostalima, jedno bi se takvo karakterizi-
ranje zasigurno moralo izvesti jo§ diferenci-
ranije — sve i ako one nisu izuzete iz opée di-
namike razvoja za kojega se misli da je u
krizi.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA A. Bohmer, Re-evolutivna buduénost
94-95 God. 24 (2004) Sv. 3—4 (679-699) 684

tratemporalnom sferom u kojoj ljudski zivot treba jednom nekako »postici
uspjeh«. Ovo pokazuju sljedeéi primjeri.

Fizi¢ar Kaku u svojim »vizijama buduénosti« razvija predodzbu daleko-
seznih novosti u podru¢ju kompjutorske, biomolekularne i kvantno-teorij-
ske primijenjene tehnologije, koje ¢e do 2100. godine — tako daleko doseze
njegov vizionarski zahvat — radikalno promijeniti zivot ljudi i konacno ih
uciniti »planetarnom civilizacijom«, »koja iza sebe ostavlja veéinu sitnica-
vih, religioznih, sektaskih i nacionalistickih konflikata svoje proslosti« (Ka-
ku 1998: 31). No, prema Kakuu, to je moguce samo pod pretpostavkom da
se ne dogode nuklearni ratovi, smrtonosne epidemije i kolaps prirode.

»Iskoritavanje tri znanstvene revolucije (kvantne, kompjutorske i biomolekularne revolucije

- op. A. B.) prvi je korak prema cilju da se univerzum ucini naSom domenom.« (Kaku 1998:
416)

Kao znanstvenik iz podru¢ja duhovnih znanosti, ne mogu procijeniti u ko-
likoj je mjeri opravdan optimizam fizi¢ara. Ali upuéujem na ovu prognozu
kako bih dokumentirao s kakvom se uvjereno$cu i orijentacijom prema
buduénosti jo§ i danas formulira jedan humano-tehnologijski telos koji
usmjeruje pogled jedino u temporalnu daljinu. Pitanje o fizikalnom, me-
dicinskom ili ¢ak etickom ovladavanju danasnjicom pomocu znanja i mis-
ljenja, koji ve¢ sada stoje na raspolaganju, ovdje se potiskuje ne samo radi
buduénosne usmjerenosti Kakuove studije nego se €ini kako se interesant-
ne novosti tako malo odbijaju da se pitanje o uspjehu sada$njih zadaca za
covjeka i Covjecanstvo uopce ne postavlja ozbiljno. Iz Kakuovih vizija moze
se zakljuciti da nalog Covjecanstva lezi u buducnosti, pa se ¢ini da se zadace
dana$njice, nasuprot tome, mogu zanemariti.

Time se moze prikazati posljednji akcent u govoru o buduénosti, koji pri-
tom stoji u uskoj vezi s prethodnim izvodima. Ukoliko je tamo u pitanju jos
bio apologetski karakter govora o sada$njosti, ovdje je moguce uociti jednu
daljnju strategiju: strategiju djelovanja u modusu »kao da«. Ne radi se vise
samo o govoru o opcijama koje su okrenute buduénosti ve¢ i o prakticira-
nju tih opcija, koje se — toboze ili istinski — aktualno dogada. Ova orijenta-
cija na buduénost pritom nije toliko revolucionarno usmjercna na slamanje
postojeéega, nego je vise evolutivno usmjerena na daljnje razvijanje posto-
jeega — primjerice, aktualnoga brutto druStvenog proizvoda (Holscher
1999: 219). No, intencija je uvijek odvracanje od sadasnjega djelovanja: tko
pokazuje da njegov ¢in veé sada anticipativno »sadrzava« buduénost i da ée
stoga i tamo opstati (pritom se ova prisila rado uzima kao samorazumljiva i
gotovo nikad ju se ne dokazuje), moze se uspje$no inscenirati i time po-
brati dru$tvene lovorike u dana$njoj borbi za raspodjelu socijalnih i eko-
nomskih dobiti. Tako hipoteza o buducoj relevantnosti aktualnih struktura
djelovanja izbjegava opravdanje postojece prakse — §to se kao i uvijek moze
pokazati in concreto.

Na kraju ovog fenomenskog prikaza aktualnih verzija buduénosti, Zelim
utvrditi sljedece rezultate:

— Pojam buduénosti danas se ocrtava u velikoj mjeri instrumentalno i teh-
nologijski; pritom kapitalistiCke opcije rasta, napretka i profita sluze kao
ilustracije njegove novovjekovno-europske konkretizacije.

— Buduénost fingira kao motivacijski vokabular vlastite inovativne prakse,
da bi se njezina pobolj$ana zivotno-prakti¢na valentnost dokumentirala
veé 1 aktualno.
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— Pojam se nadalje upotrebljava da bi se opravdalo oblikovanje aktualnoga
djelovanja. Bududi da trenutni modusi djelovanja potvrduju svoju rele-
vantnost za jo§ nepostojecée kontekste, mogu se prikazati i kao prihvatlji-
vi za sadaSnjost.

— Osim toga, termin »buduénost« sluzi i za odvra¢anje od momentalnih
neprilika, a okretanjem - eventualno kritickog — pogleda od danosti i
njegovo upucivanje prema onome §to tek dolazi, oduzima mu se njegova
raskrinkavajuca snaga.

- Pogled na ¢ovjeka — koji treba i¢i u jo$§ neprisutnu, a time na svaki nacin
otvorenu buducnost — gotovo da ne vodi, pod vidom covjekova daljnjeg
razvoja, do kvalitativno posve novih opcija. Umjesto toga, razliciti apeli i
rezignirane strucne rasprave prije sluze tome da se zadrzi strukturalna
teznja ka gradanskim tendencijama optimiranja.

2. Buduénost ¢ovjeka (Milan Kangrga)

U svojem djelu Praksa — vrijeme — svijet, Milan Kangrga se bavi pitanjem o
¢ovjeku kao samodjelatnom povijesnom bicu. Da bi zapoceo s izvrSavanjem
ove zadace, on recipira njemacku klasi¢nu filozofiju, kao i njezino daljnje
razvijanje u misljenju Karla Marxa. Pritom tematizira i pitanje o vremenu i
buduénosti Covjeka i njegove prakse. Kako bih, polazeéi od toga, mogao iz-
vréiti postavljenu zadacu kritike rekonstrukcije pojma buduénosti u danas-
njoj diskusiji, zelim u prvom koraku prikazati Kangrgina razmatranja, i to
ukratko i u nuznom sadrzajnom izboru, u skladu s ovdje postavljenim pita-
njem. U drugome koraku, na temelju prethodnoga, rekonstruirat ¢u Kan-
grgino shvacanje buduénosti kao utopijske re-evolucije. Potom ¢u s rezul-
tatima ovog odlomka zaklju¢no konfrontirati i kriti¢ki razviti prethodno
nabacena pitanja aktualne retorike.

Pritom uvodno valja ukazati na sljedecu okolnost: Milan Kangrga u no-
vovjekovnom odnosu prakse, vremena i svijeta vidi odlucujucu poveznicu
koja konacno razjasnjuje ono $to je presudno za Covjestvo i njegovu aktu-
alnu situaciju u njezinoj povijesnosti. Tako on ovdje postavljeno pitanje o
buduénosnosti covjeka objasnjava donekle »na tragu klasi¢ne njemacke fi-
lozofije«:

»Stoga valja ovdje naglasiti s obzirom na istinski utopijsko-emancipatorski smisao i karakter
kako vremena tako i buduénosti (ili s obzirom na bitno buduénosni smisao vremena kao vre-
mena) slijedeée: Ako buduénost (a to znaci: moguénost i smislenost) Covjekova Zivota nije
sada i ovdje na djelu, onda nikada nece nastupiti, nego e ostati ili eshatologijska kategorija, ili
sredstvo ideologijske manipulacije, a u oba slu¢aja obmana i samoobmana, to jest puka rezig-
nacija nad vlastitim i sadasnjim i buduéim, tj. ‘sutranjim’ Zivotom Covjeka koji je izgubio vjeru
ili pouzdanje u bilo kakav smisao Zivota ili svog vlastita vremenovanja kao Covjekovanja.«
(Kangrga 1989: 423)

Ovim se iskazom moze ukazati na jedan filozofijski impetus u genezi pojma
buduénosti, koji ne zahtijeva samo instrumentalne opcije za svoju seman-
tiku 1 koji je k tomu — §to bi moglo biti jo$ presudnije — u stanju pokazati
izlaz iz samoskrivljenog gubitka Zivotnoga smisla u modernog (europskog)
Covjeka nakon kraja ontoloske metafizike. Prvi trag filozofijske potrage
upucuje na »sada i ovdje« buduénosti: ukoliko se ne degradira na politicki
ili filozofijski vokabular tjeSenja, termin »buduénost« mora imati udjela u
sadasnjosti. Ono §to buduénost treba biti, postati i iskazivati mora se veé
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sada modi izloziti. Utoliko je potraga za Kangrginom filozofijski apostrofi-
ranom buduéno$éu upucena upravo na sadasnjost.

2.1. Praksa - vrijeme - svijet

Milan Kangrga oslanja se na filozofe poput Kanta, Fichtea, Schellinga i
Hegela, kao 1 na Marxa, da bi u njihovim mislima pronasao upumu za
odredenje odnosa navedena trl pojma. Pritom se, prema vlastitu samorazu-
mijevanju, ne zadrZzava na razini puke teorije, nego one spoznaje kojima
rezaltira njegov rad smatra povijesno relevanmima, prakticirajuél time
praksu koju je sdm iznova koncipirao kao »’jedinstvo’ onih Eetiriju grékih
momenata: praxis, poiesis, tehne 1 theoria, sadrzano u nOVom pojmu prakse«
(Kangrga 1989: 18).

Iza toga se skriva filozofijsko nastojanje da se ukine primat teorijskoga nad
prakti¢nim. Kangrga ovo nastojanje ozbiljuje kroz recepciju filozofija Kan-
ta i Fichtea (»Tathandlung«), koje ofigledno stavljaju u pitanje metafiziku
teorije (Aristotel). Buduéi da potom uzima u obzr takoder Schellinga i
Hegela, koji spekulativno utvrduju samoprodukeiju Covjeka i svijeta, Kan-
grga je uz njihovu pomo¢ u stanju ovaj akt razviti kao povijesno dogadanje
u Covjeku 1 kroz Covjeka. Slijededi ovaj pravac miSljenja, Kangrga razvija
svoja daljnja razmatranja. No, pritom s¢ zaustavlja i na prevladavanju otu-
denoga rada: time njegov pojam prakse obuhvada jedno semanticko polje
koje spekulativno razbija instrumentalnost i svréni racionalizam. Buduéi da
Kangrga posebno upucuje na Kanta i1 njegov pojam spontanosti u transcen-
denrtainoj dedukeiji Cistih pojmova razuma (usp. Kangrga 1989: 19), u mo-
guénosti je integrirati theoria u svoj pojam (nove) prakse. Jer teorijska sin-
teza pojmova nastaje, prema Kantu, u praktiénome aktu razuma — i time
kroz praksu ispostavlja teorijske instrumente miSljenja. Buduéi da Covjek
na taj nadin slobodno »zapodinje« sebe 1 svoj svijet, tek time postaje ono
Sto jest: Covjek. Nadalje, dolazeéi preko Hegela do Fichtea, pokazuje se
prednost samosvjesne umnosti pred svakom objektivistiCkom, svjesnom
spoznajom stvari. Buduéi da se osvrée i na Leibnizovo odredenie apercep-
cije kao pounutrenja, Kangrga objaSnjava:

»Tek spoznajuéi samoga sebe (um) spoznajemo i vanjske stvari (razum), $to je dokraja dove-
den stav primata prakti¢kog uma, ali 1 Leibnizova uvida kako apercepcija prethodi percepciji i
omoguéuje spoznaju ‘nuznih istina’.« (Kangrga 1989: 41-42)

Osim toga, Fichte pravi korak od pojma istine kao adekvacije do moraino
relevantnoga stava; rezultat toga jest odluka za istinu kao odluka za slo-

bodu — istina ovdje implicira emancipaciju. Ovo snvacanje terminira ko-
naéno u hegelovskoj opciji:

»Sto je umno, to je zbiljsko; a $io je zbiljsko, umno je.« (Hegel 1970a: 24)

Sada valja rekonstruirati kako je Kangrga mogao doéi do pozicije takvog
jednog emancipatorskog pojma buduénost, koji ofuvava smisao, s onu
stranu samootudenja Covjeka i s ovu stranu dane realnosti.

2.1.1. Revidirana praksa

Ono zbiljsko, razumljeno u Hegelovu duktusu, djelujuéi Covijek izvrSava u
svojoj praksi, koja — u shvaanju novovjekovlja — postaje karakteristikom
ovjeka. Covjek kao nedostatno biée ili biée nedostatka (usp Kangrga
1989: 160) mora, naime, producirati da bi u svojoj kona¢nosti i ogranite-
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nosti mogao osigurati vlastitu egzistenciju. Pritom ¢ovjek ne mijenja samo
prirodne materijale nego se, radeéi, mijenja i sam (Marx 1968: 512 i d.).
Kao i uvijek, moglo bi se prihvatiti posljedice ove promjene u moderni
(Marx: »otudenje«): u procesu samoproizvodenja ¢ovjek se konacno eta-
blira kao bi¢e samodjelatnosti (Fichte) i odatle zadobiva svoje samorazu-
mijevanje. Bududi da proizvodi u smislu ove revidirane prakse, Covjek jest
on sam. Time praksa u Covjeku i za Covjeka moze postati samosvrhom — a
ono §to se proizvodi i nacin na koji se to proizvodi, antropologijski gleda-
judi, jest drugorazredno. Ovdje je u prvome redu vazan »homo creator«
(usp. Kangrga 1989: 421) i njegovo samoizrazavanje. U svakom slucaju,
ovu vrstu produkcije ne smije se zamijeniti s »otudenim radom« (Marx
1968), jer ona obuhvaca sve ljudske djelatnosti — pa i teoretiziranje. Uto-
liko je, dakle, i theoria sastavni dio novovjekovne prakse.

Nadalje, za Kangrgu vazi da »poiesis odreduje praxis« (Kangrga 1989: 75),
Sto znaci da proizvodilacka djelatnost odreduje neposredan odnos medu
ljudima kao osobama, ali jednako tako 1 medu ljudima u njihovim socijal-
nim, ekonomskim i politickim odno$ajima. Kangrga se ovdje osvrée na
Marxovu »viziju« jednog post-gradanskog shvacanja proizvodnje, u kojemu
on govori o kvalitativno novoj vrsti rada i proizvodnje. Oni za Marxa pred-
stavljaju »punu razvijenost gospodarenja ¢ovjeka nad snagama prirode, tzv.
prirode, kao 1 njegove vlastite prirode«. Ovdje ¢ovjek stoji u »apsolutnom
kretanju postajanja« (Marx 1983: 396). On, dakle, proizvodi na taj nacin da
u ovoj djelatnosti stvaralacki djeluje, a time se ujedno i integrira u »apso-
lutni proces postajanja.

Bududi da time Covjek kroz svoju vlastitu stvaralacku praksu mora brinuti o
tome da proizvede 1 uvjete 1 sredstva za odrzanje zivota, on mora postati
djelatnim kroz samosvijest koja se na taj nacin Konstituira; ovo stanje stvari
Kangrga opisuje kao »re-evoluciju« (Kangrga 1989: 77). Taj pojam on
shvaca u opreci prema Zzivotinji, za koju vazi evolucija. Ova je subjektiv-
nost, historijski gledano, nastala u novome vijeku. Bududi da se s ovim di-
namicnim shvaéanjem razilazi s pozicijom metafizike, koja za sve bivstvu-
juce postavlja jedan permanentni temelj, Kangrga moze dovesti do rijeci
cesto artikuliranu beztemeljnost modernog europskog Covjeka. Samorazu-
mijevanje ¢ovjeka ne moze viSe zajamciti baza vlastitoga i kulturno danog
zivotnog nacrta — koja se, po mogucnosti, perpetuira — nego procesualna
produktivnost kao samoartikulacija ¢ovjeka koji sam sebe shvacéa progre-
sivno. Na taj nacin on, dakle, uvijek mora iznova zapocinjati sebe i vlastiti
svijet. Stoga re-evoluciju treba shvatiti kao samoproizvodenje covjeka kroz
svoju praksu i u svojoj praksi. U tome on moZe pronacdi svoj smisao, utoliko
Sto se na pocetku ovog procesa vraca u sebe samoga, »okuplja sc«, da bi
odatle zapoceo svoje djelovanje. Stoga 1 Kkonstituciju i vrijednost novo-
viekovne prakse treba shvacati subjektivno; ova se »obuhvatna praksac,
prema Kangrgi, konstituira u subjektu i odatle se izvodi relevantnost za pi-
tanje o smislu (ljudskoga) Zivota. Povijest Covjeka treba shvatiti kao »pro-
duktivno-smisleno vrijeme« (Kangrga 1989: 101). Time je, prema Kangrgi,
krajnji cilj ljudskoga postojanja »samostvaranje ili stvarala$tvo ili revolucija
kao samouzZitak« (Kangrga 1989: 101).

2.1.2. Vrijeme u europskoj moderni — negativna baza povijesti

Milan Kangrga smatra da je »vrijeme« subjektivno konstituirano: vrijeme
nastaje u subjektu i subjekt ga opaza kao takvo. Vezano uz ovu ideju, Kan-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA A. Bohmer, Re-evolutivna budu¢nost
94-95 God. 24 (2004) Sv. 3—4 (679-699) 688

grga poseze za Hegelom koji je u subjektivitetu vidio »posve modernu
(moze se kazati par excellence novovjekovno-gradansku) ‘kategoriju’« (Kan-
grga 1989: 105). S ovim dvostrukim pogledom — na subjektivnu genezu vre-
mena i historijsku formulaciju ovog stajaliSta — Milan Kangrga objasnjava
pocetak vremena u njegovoj dvostrukosti. No, zahvaljujuci tome, viSe nije
odrzivo vrijeme kao beskonac¢na veli¢ina: ono §to ima pocetak u subjektu i
za §to, u skladu s time, postaje misliv kraj (ovdje: kao subjektivan i kao his-
torijski), ne moze biti beskonacno. Time Kangrga ve¢ na pocetku svojih is-
trazivanja skicira okvir svojega razmatranja. Ako vrijeme moZze postati
plauzibilno jedino jo§ kao konacno, onda i pitanje o vremenskoj egzisten-
ciji Covijeka dobiva sasvim novi smjer. Sada se vrijeme viSe ne moze shvacati
kao beskonacna veli¢ina koja prethodi ¢ovjeku, nego se mora shvacati po-
lazeéi od subjekta — vrijeme se odreduje subjektivno, ono postaje povi-
jesnim.

Stoga se ovo stanje stvari moze to¢no opisati terminom »povijest«: umjesto
apsolutne metafizike vremena i njezina »vrac¢anja« kona¢nom i prolaznom
Covjeku u njegovoj historiji, sada postaje jasno samosvjesno i samodjelatno
stajaliSte Covjeka unutar povijesti koju je on sam stvorio. Recipirajuéi u
sliedecem koraku Augustinov pojam vremena,’ Kangrga uspijeva pokazati
buduénosnost ljudskoga razumijevanja vremena u sadasnjosti:

»Time je (...) sada$njost (ili ono $to ‘postoji’) odredena djelatnom buduénoséu kao svojom
jedinom i pravom mogucnoscéu (tj. njezina je bit — buduénosno-utopi¢na!).« (Kangrga 1989:
109)

Time je, dakle, buduénost ve¢ per se otvoreni horizont ljudskoga razumije-
vanja vremena — a prema onome §to je prethodno receno o praksi — i
svakoga ljudskog djelovanja. Pritom se ipak u ovaj pojam vremena ne smije
ucitati krivo razumijevanje temporalnog kontinuiteta: buduénost, prema
Kangrgi, ne nastaje linearnim produzavanjem onoga $to je dano u sadas-
njosti, nego kroz ljudsko-subjektivni idealitet i u njemu. Buduéi da ljudsko
razumijevanje, planiranje i djelovanje prekida »tijek vremena« i novim
stvaralackim impulsima stvara Supljinu u ustaljenom hodu, sada$nje mjesto
(tomog) razumijevanja nije viSe dano u metafizicki nasluéenom vremen-
skom kontinuitetu. Tako razumijevanje vremena postaje utopijskim:

»A upravo ta ‘Supljina’ (...) jest ona tocka proboja ili prodora (onaj: u-topos), u kojoj je mo-
guce ne samo vrijeme nego i sam Zivot (njegovo pulsiranje, poput rada srca koje svojim dis-
kontinuitetom ili isprekidanim udarcima omoguéuje kontinuitet, to jest odrzavanje Zivota!
‘Prava linija’ ovdje zna¢i upravo — smrt!).« (Kangrga 1989: 118-119)

Na drugom je mjestu sli¢no argumentirao Ernst Bloch:

»Nasuprot tome, moderna fizika, potpuno okrenuta od povijesti, ima vrijeme dakako samo u

menom.« (Bloch 1977: 175)

Ovim shvac¢anjem ne-kontinuiranog vremena otvara se horizont za posve
drukéije nacine razumijevanja povijesnoga opstanka. No, s ovim se shva-
¢anjem Kangrga, najkasnije ovdje, zapravo veé oprasta od svoga, ranije ski-
ciranoga, pojma prakse, od metafizicki stabilnoga nacrta ¢ovjeka. Coviek
postaje stvarateljem samoga sebe i svoga svijeta; ne samo da ima slobodu
za to stvaranje, nego mora zajam¢iti i nuznost vlastita sebe-ctabliranja u
stranome »okoliSu« kako bi uopée mogao egzistirati kao Covjek.
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Kangrga uvida da je to postalo jasno i kod Leibniza, iako mu ova zasluga
jo$ nije priznata. Kod njega se, naime, moze dokazati zapadnoeuropsko i
povijesno konotirano okretanje samosvjesnoga ¢ovjeka u vlastitu unutras-
njost kao izvor povijesti; »jer tu je ono puko historijsko kao samoniklo
prekinuto, ukinuto i prevladano slobodnim ljudskim ¢inom« (Kangrga 1989:
135). Ljudski ¢in, u Leibnizovu shvacanju, prekida ustaljene tokove vre-
menskih linija i slama ih s vlastitim spontanim zapo¢injanjima.

Ova se opcija ipak mora razumjeti i u jednom »uobic¢ajenijem« smislu, kao
jo§ uvijek masivna utopija. Jer kroz novovjekovni otudeni rad nastaje nova
statika u misljenju vremena (usp. Bloch 1977: 101 i d.). To znaci da se mi-
saona tradicija koju Kangrga recipira, s linijom koju on povlaci od Leib-
niza, preko Kanta i Fichtea, do Schellinga i Hegela, s perspektivom povi-
jesnoga osvje$éivanja modernog, novovjekovnog zapadnoeuropskog Covje-
ka, ozbiljuje tek kroz praksu misljenja. Spoznaja da »vrijeme (= povijest)
omogucuje bitak« (Kangrga 1989: 132), mora se jo$ potvrditi, i to upravo
kroz djelovanje ¢ovjeka u njegovoj povijesti. No, §to bi to znacilo s obzirom
na pojedinca, moci ¢e se pokazati tek u tre¢em dijelu ovog priloga.
Svojom praksom unutar samosvjesne povijesti, Covjek otvara povijest za
sebe; svojim djelovanjem i njegovim razumijevanjem, on stvara vlastiti svi-
jet kao koncept smisla svoje egzistencije. Kangrga to potvrduje, medu os-
talim, uputom na filozofiju Karla Marxa, odnosno njegovu jedanaestu tezu
o Feuerbachu:’

»Pri promjeni svijeta, a to znaci njegovu proizvodenju, duh je veé na djelu, inace bi bilo i ostalo
samo - Zivotinjsko carstvo...« (Kangrga 1939: 162)

Utoliko se Kangrga drzi duhovnog razumijevanja njemackog idealizma, te
ljudsku konstrukciju svijeta, koja Covjeka razlikuje od drugih Zivih bica,
shvaca kao Cin duha. Pitanje ne zaostaje li on ipak na kraju s ovom tezom
za vlastitim mogucénostima, morat ¢e svakako jo§ biti predmetom zavr$nih
razmatranja.

Na ovome mjestu treba konaéno uzeti u obzir i dalekoseznu spoznaju Mi-
lana Kangrge da vrijeme kao povijest omogucuje svijet i da ga Covjek »stva-
ra«. Ljudski je identitet najuze povezan s ovom Spoznajom: u njemu se¢ na-
lazi stvaralacki bezdan vremena za svijet kroz praksu koja novovjekovnog
europskog Covjeka postavlja na njega samoga i omogucuje mu da prekine
monotoni tijek linearne historije. Stoga Kangrga kaze:

»Utoliko, identitet nas samih moze se dogoditi (a nije ve¢ naprosto dan) kao taj - u liku samo-
refleksije kao samosvijesti — zaustavijeni (...) ljudski trenutak, sto i jest vrijeme simo.« (Kangrga
1989: 141)

Ovdje se, dakle, odredenje vremena neposredno vezuje uz identitet Covje-
ka; time je vrijeme stvaralacki prekinut tijek vremena, koji se moZe iznova
pokrenuti u svojevrsnoj »drugoj dimenziji vremena«. Od linearnosti vre-

6

»Da li je slitna stvar i kod prericanja bu-
duénosti, tako da se od stvari koje jo§ ne po-
stoje vide slike kao da ve¢ postoje? Prizna-
jem, Boze moj, da to ne znam. Ali sigurno
znam da mi veéinom unaprijed zami$ljamo
svoje buduce ¢ine i da je to zamisljanje sa-
dasnje, dok ¢in §to ga zamisljamo jo$ ne po-
stoji jer je buduéi; ali kad tome ¢inu pristupi-
mo i zapo¢nemo raditi ono $lo smo unapri-

jed zami3ljali, tada ¢e ona radnja postojati,
jer tada nece biti buduca, nego sadaSnja.«
(Augustin 1973: 267; navedeno prema: Kan-
grga 1989: 109)

7

Marx pise: »Filozofi su svijet samo razli¢ito
interpretirali; sada se pak radi o tome da ga
se promijeni.« (Marx 1969: 535)
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mena oprasta se u korist jedne nove dimenzije. 1z toga proizlazi perspektiv-
nost vremena, koja je subjektivno odredena i koja je jedino na taj nacin
odrediva; nju ¢ovjek mora uvijek iznova »pokretati« i oblikovati. Identitet
prema mjerilu povijesti zna¢i, dakle, uvijek novu re-interpretaciju sebe sa-
ma i svoje situacije, koja nikad ne zavrSava. Jedini »kraj vremena, koji je
ovdje zamisliv, bio bi promaSaj od njegova pocetka: naime, kad se neki
¢ovjek nikad ne bi probio do trenutka vremena, kojega bi sam uhvatio, nego
bi ¢itav svoj Zivot (kakav bi to Zivot bio...?!) lutajuci nasjedao na kapitalis-
ticke ili neke druge ideoloki i metafizicki obavijene strategije otudenja.
U sljede¢em koraku Kangrga istrazuje nastanak vremena za covjeka. U
opreci prema prirodnim znanostima i njihovoj linearnosti proslosti - sa-
dasnjosti — buducnosti, Kangrga nalazi druk¢iji pristup u filozofijama nje-
mackoga idealizma, ali i kod Rousseaua i Ortega y Gasseta — pristup u
odredenoj mjeri induciran praksom. Kao paradigmatski, ovdje se navodi
jedan Hegelov citat:

»Time §to se Covjek odreduje za djelovanje, nastaje mu pojam necega buducega, koji ¢e uslije-
diti iz njegova djelovanja, a to je ono formalno u pojmu svrhe.« (Hegel 1970: 415)8

Ukoliko slijedimo ovu misao i sli¢ne misli, Kangrgin pojam buduénosti
moze se razumjeti kao iskustvo jedne potrebe u ¢ovjeku kao bicu nedostat-
ka; tek u napetosti izmedu ovog iskustva nedostatka i njegova zadovoljenja
otvara se jedna dimenzija unutar koje podmirenje potrebe moze postati
zbiljskim - upravo kao buduce. Stoga upravo Hegel sluzi Kangrgi za pro-
nonsiranje vlastita povijesnog stajaliSta u razlici spram historije koja jo§
nije postala svjesna same sebe: tko se drzi jo§ necpojmljene historije, mora
se pitati o onom pro$lom, a tko se orijentira na pojmljenu povijest, ima —
kako je prikazano - iskustvo njezina otvaranja prema buducnosti. Upravo
posljednju opciju Kangrga shvaca kao »re-evolutivno=re-evolucionarno
dogadanje«, koje predstavlja ozbiljenje Covjekova smisla, Covijekove slo-
bode, njegova dostojanstva i njegove srece (usp. Kangrga 1989: 196). Re-
evolucija — kao kreativno zapocinjanje vlastite prakse, vlastita vremenitog
protezanja u buducnost, a onda i tako shvaceno stvaranje vlastitoga svijeta,
te samoga emancipiranog ¢ovjcka — ipak se pojavila tek u gradanskom obli-
kovanju novoga vijeka, te se povijesno odredila tek kada je postignuta kroz
negaciju otudenog i metafizicki ovladanog poimanja vremena i prakse.
Ukidanje gradanskih perspektiva u Kangrginu pojmu povijesti ima i jednu
daljnju posljedicu: praksa se ne dogada za volju nekog ckstra-subjektivnog
cilja, nego ima svrhu u samoj sebi kao artikulaciji, a time i kao vlastitu pro-
izvodenju kreativnoga ¢ovjeka. Utoliko nema samo praksa svoj cilj u samoj
sebi, nego i vrijeme za samosvjesnoga ¢ovjeka protjece njegovom vlastitom
voljom. Stovide, Covjek je potpuno Eovjek samo tamo gdje potpuno sim
»posjeduje« samoga sebe u »zaustavljenom trenutku«. Ipak

»... u tom ‘zaustavljenom ljudskom trenutku’ (kao eminentno ljudskom vremenu) nema i ne
moze da bude nikakve Zurbe, jer se u tom vremenu nema kamo zakasniti, buduéi da se nema
nikamo odredeno ni stignuti do li k sebi samom!« (Kangrga 1989: 267)

Time se, u tako shvacenoj re-evolutivnoj perspektivi, vrijeme nikako ne »is-
punjava« kako bi predstavljalo najviSe mjerilo eficijencije i maksimiranja
dobiti, jer bi jedno takvo gledanje ostalo i dalje zarobljeno gradansko-
otudenom pozicijom instrumentaliziranog rada i instrumenataliziranih rad-
nika. Nasuprot tome, s obzirom na re-evoluciju, vrijeme je »ispunjeno«
upravo onda kad je puno samodozivljavanja Covjeka, koje valja shvatiti po-
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vijesno.” Ovo samodozivljavanje ne smije se zamijeniti sa samozaljubljenim
narcizmom Covjeka koji je zaokupljen jedino samim sobom, nego ga valja
shvatiti kao dozivljavanje autenticnoga ljudskoga smisla. Spontani i slobod-
ni akt samodjclatnosti otvara vremeniti bitak covjeka — povijest.

»Vrijeme je stoga moguée tek po odluci na traganje za istinskim, smislenim Zivotom.« (Kan-
grga 1989: 405)

To, pak, moze postiéi samo onaj tko se, usprkos stranim impulsima koji
uvijek iznova navaljuju na njega, moze osloniti na vlastite poticaje post-gra-
danskog subjckta. Kako takav jedan nacrt treba sadrzajno ispuniti, moze se
plauzibilno potkrijepiti Goetheovim »Zaustavi se! Tako si lijep!« (Goethe
1973: 201). U tome ve¢ postaje jasnim dublji smisao ljudski zapocetoga vre-
mena, bududi da je ono kao samouzitak postalo samosvrhom Covjekova Zzi-
vota, u punini njegova smisla, sada i ovdje, dok se sve ono §to je izvan njega
pokazuje naprosto kao efemerno.

Objedine li se sad obje Kangrgine misli vodilje — praksa kao samodjeclat-
nost covjeka i vrijeme kao ljudski generirana povijest — iz toga proizlazi de-
cidirana buduénosna usmjerenost ¢ovjeka. Dok djeluje, Covjek je upucen
na ucinak svoga djelovanja, a dok sama sebe stalno razumijeva kao povi-
jesno odredena, Covjek djelujuéi poima sama sebe kao vremenito-buduc-
nosno odredenoga. Time se, u daljnjem izvodu filozofije Milana Kangrge,
moze ustvrditi da mi buducnost ne samo vidimo pred sobom kao otvoreni
horizont nasSeg vremensko-prostornog razumijevanja svijeta, nego da mi
kao ljudi buduénost shvaéamo kao na$ »Zivotni prostor«. Orijentacija na
ono budude time moZe postati kriterijem za ono povijesno, jednako kao i
za ljudski-povijesno shvaéenu novu praksu. A to naposljetku znaci: budué-
nost pocinje sada u praksi — ili ona nije ljudska.

Stoga se Kangrgina povijesna pozicija moze razgraniciti od gradanskih i
metafizickih pozicija historije prema sljedecoj skici: ukoliko ona jo§ govori
o svijesti, Kangrga upuduje na samosvijest kao izvor prakse, vremena i svi-
jeta. Ukoliko se u gradansko-kapitalistickom videnju naglaSavala djelatnost
covjeka, osobito u otudenju putem rada, u povijesnoj se refleksiji sarmodje-
latnost ¢ovjeka pokazuje kao izvor njegove prakse. Osim nuznosti, sada se u
obzir uzima i sloboda. K tome, povijest se shvaca kao procesualnost »pre-
ma naprijed«, naime prema buduénosti, dok je historija samu sebe mislila
kao strukturalnu linearnost »od natrag«, naime iz proSlosti. Time se, pak,
Kangrga posve oprostio od gradanske historije i otvorio pogled na ¢ovjeka
koji samoga sebe odreduje unutar i na temelju svoje egzistencije.

2.1.3. Svijet

Dosad se ve¢ ukazivalo na povezanost svijeta s praksom i vremenom u
Kangrginu misljenju. Na ovome bih mjestu skicirani pojam svijeta Zelio jo§
jednom, ali sad eksplicitno, dovesti do rijeci.

Pritom je ponajprije vazno to $to, po Kangrgi, i svijet spada skupa sa sub-
jektom. On ga shvaca kao idealitet iznutra, iz vlastite unutra$njosti subjek-

8

Navedeno prema: Kangrga 1989: 160. (Op.  (Covjeka i njegova svijeta) koje se zivi, dje-
prev.) luje, prakticira i misli (sve ujedno, u istom
. aktu) iz njegova izvora kao stalno Zive mo-

ucénosti.« (Kangrga 1989: 288
»Rijec je naime o re-evoluciji kao obnavljanu & (Kangrg %)

pocetku povijesti, dakle o dogadanju povijesti
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tiviteta. Da bi se pokazalo kako je ovaj subjektivitet konstituiran kao povi-
jestan, viSe ne bi smjeli biti potrebni veliki izvodi. Povratkom njemackom
idealizmu, Marxu i drugim probranim filozofima, postalo je jasnim da sub-
jekt, kao samosvjesno djelujudi i kao povijesno-buduénosan, kreativno pro-
ducira sebe i svoj svijet. Stoga i svijet i Covjek imaju utopijski izvor, bududi
da u dubini subjekta ne mogu pronaci objektivno mjesto (ov-tomog), koje
bi se moglo postaviti nasuprot onih koji spoznaju. Svijet i covjek u navede-
nom smislu postaju mislivi jedino kroz (samo)izvr§enje povijesno »prosvi-
jecenoga« Covjeka.

Ovo ipak ni u kojem slucaju ne znaci ponovni pad u »€istu unutradnjost«
bidermajerske samodostatnosti. Jer, utopijski gledajudi, ¢ovjek i svijet jedin-
stveni su s obzirom na svoj izvor. Njihov prakti¢ko-prakticirajuéi »ucinak«
Sire i Covjek i svijet, dok Sire prostor za subjektivni zahvat u ne-subjektivno
- no, to se na ovom mjestu ne smije pobrkati s onim objektivnim kao
pred-metom spoznaje! Covjek, naime, svoje polaziSte uzima »iz vlastite
unutra$njosti subjektiviteta«, da bi polaze¢i odatle realizirao samoga sebe u
praksi samosvjesnoga djelovanja i u diskontinuitetu ispunjenoga trenutka.
Svijet se opet zbiva samo kroz ovaj zahvadajudi stav Covjeka — koji zahvaca
buduénost, buduénost svijeta i buducnost u svijetu. Dakle, svijet koji je na
taj nacin subjektivno konstituiran ni u kojem se slucaju ne moze osuditi
kao »bijeg od svijeta« u vlastitu unutra$njost, nego moze za sebe traziti
opravdanje svijeta na temelju obistinjenja utopijske geneze svijeta kroz
subjektivnu praksu.

1z toga proizlazi da svijet, u Kangrginu smislu, nema materijalnoga izvora,
ali ipak moze — zahvaljujuéi produkeciji ¢ovjeka — imati vrlo dobro materi-
jalno postojanje. Utoliko se ovdje 1 svijet razlikuje od svijeta kapitalizma,
koji je jednako tako oblikovan kroz ljudsku djelatnost (ovdje: rad), bududi
da su u novovjekovno-gradanskom svijetu bili prakticirani i realizirani je-
dino otudeni - i upravo ne subjektivno-samosvjesni — ljudski odnosi. Svijet
u Kangrginu smislu nastaje Covjekovim uspostavljanjem 1 otvara Covjeku
zivotni prostor (koji valja ispravno shvatiti u prethodno razvijenom smislu),
da bi on u njemu prakti¢ki postao samim sobom."

»Stoga je svijet uspostavljena mogucnost mene sa svime §to jest, moguénost komunikacije sa
Citavom historijom kao tradicijom i njezino obnavljanje u buduéem. On je otvoreni horizont
buduénosti.« (Kangrga 1989: 453)

2.2. Buducénost i re-evolucija

Kod Kangrge buduénost proizlazi iz njegove koncepcije povijesti: buduci
da Covjek djelujudi artikulira sama sebe, on moze anticipirati i otvorenost
svoga prakti¢kog zahvacanja: buduénost. Time se u praksi — vremenu —
svijetu pokazuje da je Covjek oslonjen na buduénost. Problem historijskoga
»unatraznog orijentiranja« na ono proslo, veé je spomenut.

Bududi da ¢ovjek - kao onaj koji je otvoren prema buduénosti kao »dje-
latno-stvaralaCkoj okrenutosti u buduce« (usp. Kangrga 1989: 421), kao sa-
modjelatnik i kao bi¢e nedostatka — sad mora prakticki oblikovati svoju
buduénost, postaje vazeCom dinamika re-evolucije. Naime, ukazujuéi na
ranije navedeno conditio humana, Kangrga za Covjeka tvrdi:

»On je time nuZno, po svojoj biti povijesno-prakti¢ko-vremenito bice, a to znaci re-evolutivno
bice, koje svoj Zivot mora uvijek iznova zapocinjati (= proizvoditi).« (Kangrga 1989: 413)

Tako re-evolucija zna¢i samodjelatno osiguravanje vlastite zivotne osnove
u otvorenu horizontu buduénosti kroz artikulaciju povijesno-konstruktivne
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biti ¢ovjeka. Na temelju Covjekove stvaralacke spontanosti nastaje svijet u
re-evolutivnoj dinamici.

Tek na ovaj nacin uopcée postaje moguéim eticko djelovanje. Recipirajuci
Fichteovo shvacanje trebanja, htijenja i buduénosti (Fichte 1971), Kangrga
naglaava da modus trebanja pretpostavlja vrijeme kao buduénost, jer se
ono postavlja kao nesto $to se ozbiljuje u djelovanju."

»... trebanje je, naime, svagda okrenuto u buduce, ono ga ve¢ pretpostavlja, inace bi bilo ne-
moguce, jer ne bi dopustalo ili otvaralo dimenziju svoje vlastite realizacije.« (Kangrga 1989:
156)

Etika je, dakle, u buduénost usmjerena direktiva djelovanja. Ukoliko se
uzme veé naznaceni emancipatorski nacrt istine kao odluke za slobodu, te
se poveze s onim §to je ovdje formulirano, moze se reéi sljedece: istina
covjeka u njegovoj subjektivnosti jest sloboda stvaralackog zapocinjanja
djelovanja i buducénosti. Vremenski otvoren impetus za trebanje kao bu-
duce djelovanje, prisutan u tome, implicira pak jednu kontekstualiziranu
etiku koja je u stanju eticki pouzdano oblikovati razliite situacije i konteks-
te na temelju (a ne, gradanski formulirano: unato€) subjektivnosti covjeka.
Jedno takvo shvacanje izbjegava Cesto naglaSavanu opasnost pukoga su-
bjektivizma kao ¢iste proizvoljnosti samo (odnosno: uvijek onda) kada se, s
obzirom na ranije nabacene perspektive prakse, vremena i svijeta, covjeka
shvaca kao samodjelatno djelujuée povijesno biée. S ovim pocetnim raz-
miSljanjima o jednoj subjektivno-kontekstualiziranoj etici u najboljem su
sluCaju naznaceni prvi koraci u tom pravcu; konkretna izrada u smislu
jedne post-metafizicke opcije filozofijske etike zasigurno tek predstoji.

Zbog dopune ovdje valja dodati jednu napomenu: dosad razvijeno re-evo-
lutivno produciranje samoga ¢ovjeka ne smije se identificirati s gradansko-
kapitalistickom idejom napretka. Iza nje se, naime, skriva jo$-ne-povijesno
miSljenje vremena kao linearne sukcesivnosti koja je, prema mottou konti-
nuiranog poboljSavanja »vise, brze, dalje«, propisivala maksimiranje (do-
biti). Umjesto da se dade rije¢ ovoj materijalnoj naprednosti (strukturalno)
vjeCno istoga, po mome miljenju, treba uvesti u igru temporalnu visedi-
menzionalnost u-topijskoga subjektiviteta, koja je u ovome prilogu veé bila
iscrpno prikazana. Pritom treba uputiti i na Blocha, koji sa svojim razma-
tranjima ponovno donosi slavu idejama napretka utoliko $to ih u odrede-
noj mjeri marksisticki rekonstruira: on u svome razumijevanju naglasava
inovativni karakter pojma, te upucuje na njegovu borbenu konotaciju (usp.
Bloch 1977a: 124). Ipak, i u ovoj lektiri postaje jasnim da buduénost —
posve u skladu s Kangrgom — nikako ne obuhva¢a monotoniju temporalne

10

Zbog prostora ovdje mogu samo uputiti na
jedno pitanje koje je zasigurno vrijedno is-
trazivanja: naime, prema mome misljenju,
konfrontacijom pojma svijeta kod Milana
Kangrge (povijesna produkcija samodjelat-
noga Covjeka) i kod Eugena Finka (meon-
ticka dijalektika kozmologijski koncipirano-
ga gvotig-a) mogao bi se rekonstruirati jedan
takoreku¢ »suprotan« misaoni pokret, koji
se uzdize do jedne re-evolutivno revidirane
kozmicke dijalektike, a time i razbija sub-
jekt, te bi se mogao konstruirati kao uto-
pijska ekscentrika. Jednu takvu misao na
ovome mjestu, u najboljem slu¢aju, mogu sa-

mo naznaditi. — O filozofskoj poziciji Eugena
Finka u ovom kontekstu: usp. Fink 1957;
1990; kao i Bohmer 2002: 60-70.

11

S obzirom na to, Kangrga se osvrée i na
Gehlena, koji u slicnome kontekstu kaze:
»Evo jedne temeljne ¢injenice koja u svojoj
paradoksiji zapravo jo$ nikada nije bila do-
voljno naglasena: ¢ovjek ne moZe Zivjeti u
sadasnjosti, on Zivi u buduénosti ili, §to je
isto, djelujudi« — i u opreci prema »Zivotinj-
skoj stalnoj sadasnjosti« (Gehlen 1993: 354 i
d.).
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linearnosti, nego podrazumljeva kvalitativni skok iz ustalJenoga skok koji
za gradansku historiju jo$ nije bio mogudé.

Buduénost, dakle, nastaje kroz re-evoluciju u djelovanju samod]elatnoga
Covjeka u njegovu povijesno razumijenom svijetu, na temelju djelammosti
onih koji su permanentno pogodeni nedostatkom. No, bududéi da se ovo
djelovanje uvijek zbiva u sadasnjosti, uvjet moguénosti buduénosti nalazi se
u sada$njosti, koja se pak napaja prosloséu — a to takoder uvijek iznova
znadi: koja se razbija zaustavljenim trenutkom. Time je buduénost re-evo-
lucija sadasnjosti koja povijesno izlazi iz sebe.

3. Buduénost

1z onoga §to je dosad izloZeno trebalo bi biti jasno Kangrgino videnje novo-
vjekovnoga razvoja prakse — vremena — svijeta. Za njega, s citiranim filo-
zofima, nastaje jedno eksplicitno povijesno videnje ova tri termina, a time i
samoga ¢ovjeka koji je njima odreden. Kako se ve¢ moglo utvrditi, ovi su
pojmovi — a ne naposljetku i pojam buduénosti — iskoristivi 1 u drugim
diskursima. Da li su pak oni tamo shvaéeni na zadovoljavajuéi nadin i da li
su se, u skladu s time, mogli smisleno iskoristiti — prema izvodima iz prvoga
dijela ovog teksta moglo bi se u najmanju ruku dovesti u sumnju.

Stoga bih u sljedeéem odjeljku htio konfrontirati ova dva refleksivna sklo-
pa, da bih na temelju toga mogao zauzei jedno kriti¢ko stajaliste 1 da bih,,
ako je potrebno, mogao doéi do jedne fundirane rekonstrukcije pojma
buduénosti. Ostaje nam da ofekujemo koji kvalitativni »skokovi« u Kan-
grginu smislu postaju moguéi 1 barem u buduénosti stavljaju na raspola-
ganje jedan proSireni horizont za pitanje o buduénosti. Stoga éu se sada
posvetiti toj zadadl.

3.1. Ustanovljavanje: Buduénost sadasnjosti i
Kangrgina re-evolutivna subjektivnost

Dosad su bile prikazane semantike pojma buduénosti, koje su danas u upo-
trebi, te Kangrgino shvadanje re-evolutivne subjektivnosti Covjeka u svijetu
kao subjektivnosti, koja sama sebe samodjelatno ozbiljuje kroz praksu. Pri-
tom ispada da oboje intenzivno agira s pojmom buduénosti — iako na vrlo
razli¢ite nadine: dok se aktualni diskurs bavi »buduénosnom sposobnoséux,
dakle opravdanjem u jo$ uvijek dalekom vremenu putem veé sada podu-
zetih pomaka, Kangrga ukazuje na realitet buduénosti veé u Sada i Ovdje.
Tako on vrlo vidovito zapisuje:

»Dok (...) ovaj (svakidadnji) pojam buduénosti proizlazi iz rezignacije suvremena covieka nad
svojom vlastitom ‘bezizglednom® egzistencijom (sudbinom koja mu se ‘kroji’ svagda negdje
drugdje i od nekoga drugoga, pa ne vjeruje vise ni u svoju, ni u tudu, ni u bilo kakvu fjudsku
moguéu buduénost), dotle na istom tom tly, $to se bas fHim svojim smislom poput nekog sred-
stva iskoriStava 1 ‘mijesi’, izrasta onaj manipulativni pojam buduénosti kojim se u tpiéno
ideologijske svrhe politi¢ke vlasti (...) vjesto koriste narodito suvremeni ‘socijalisti¢ki’ arla-
tani, tj. birokracija na vlasti i njezini plaéeni i korumpirani ideolozi-glasnogovornici svih boja i
struka. To je ongj (...) pojam tzv. ‘daleke buduénosti’...« (Kangrga 1989: 422)

No takav jedan stav, s obzirom na suviSe udaljenu i neizvjesnu buduénost,
mora se ili uvjeriti u svoju inovativnu potenciju — da bi samome sebi doka-
zao kako bl mogao egzistirat i u vrlo udaljenoj onostranosti realnih oéeki-
vanja — ili pak mora, buduéi da bi propao bez nade u uvid u buduée
nuznosti, svoju sadasnjost kao »posve sigurnu« ofuvati kao vazetu i za
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buduénost — samo ako, na temelju svojih neposrednih hermeneutickih ne-
sigurnosti, nikako ne moze racionalno dokazati izvjesnost vlastite opcije.
Kona¢no, ostaje jo§ da se odvrati od sadasnjosti koja je obiljezena krizom
neizvjesnosti; tko svu svoju snagu usmjerava prema naprijed — kako se tvrdi
— taj Ce ve€ »posve sigurno« spoznavati i ¢initi ono $to je ispravno. Ovo su, in
nuce, bila promi$ljanja §to sam ih iznio na pocetku svoga izlaganja.

Milan Kangrga sa svojom povijesno motiviranom opcijom nudi regulativ za
ovu modernu bezizglednost apostold buduénosti. Jer, Kangrga pokazuje
buduénost kao realitet sada$njosti: ona je ve¢ sada horizont ljudske prakse
koja samo na taj nacin moZe zakoraliti u ono nepoznato, a da pritom
uvijek iznova zapocinje samu sebe i svijet; Covjek se pritom producira u sa-
dadnjosti kao bududi (re-evolucija). No, pritom sada$njost ne smije htjeti
dokazivati svoju »buduénosnu sposobnost« kroz ispoljenu snagu za ob-
navljanje, a takoder niti obrana onoga §to je momentalno neuspjesno ili
odvracanje pogleda od onoga $to je u sadasnjosti zbunjujuée nisu nuzne
strategije za postupanje s neshva¢enom zbiljno$éu. Suprotno tome, re-evo-
lutivno shvaéen Covjek jest onaj koji sama sebe kontekstualizira kroz razbi-
janje uobicajenog i uvijek iznova proizvodi svoj svijet. Mjera ovih stvari pri-
tom se ne moze izvesti iz stava o 1omo mensura, kao da bi onaj koji djeluje
na taj na¢in bio mjerilo za procjenu. Nasuprot tome, pitanje je: pomocu
Cega je 1 u kojoj mjeri za Covjeka mogué »ispunjeni trenutak«.

Iako je to veé rec¢eno, u ovom se kontekstu mora jo$ jednom naglasiti: ovaj
stav ni u kojem slucaju ne podrzava od svijeta odvra¢enu samozaljubljenost
onih koji vi$e uopée ne razumiju ni sebe niti svijet. Stovise, spomenuti se
»ispunjeni trenutak« mora uzeti kao kriterij smislenoga ljudskog zivota. Jer
proboj iz permanencije tijeka vremena, koji je za to nuZan, moze se podu-
zeti na vrlo razli¢ite nacine: kroz okretanje u subjektivnu unutra$njost, ali
jednako tako i kroz akte humanitarnog okretanja drugome, tako da kapi-
talisticke strategije otudenja - koje su trenutno jo$ uvijek virulentne — budu
stavljene izvan snage. Prema mojem misljenju, ova se dva »proboja« mogu
promatrati samo u povezanosti; jedan bez drugoga ne moze uciniti ljudski
zivot ispunjenim, ukoliko Covjeka per se valja shvatiti kao egzistenciju i
koegzistenciju (Fink 1987).

Milan Kangrga sa svojom opcijom pokazuje perspektivu subjektivnog sa-
drzaja vremena (»povijesti«), koja ¢ini vaze¢om eticku relevantnost samo-
posStovanja, u smislu ¢ovjeka koji traga za prekidima u ovom tijeku, da bi za
sebe i za druge omogudio re-evoluciju. Ukoliko se buduénost shvati kao
horizont ove re-evolutivne dinamike, postaje neposredno jasnim da jedan
takav horizont moZze biti stvoren u sada$njosti (kao Sto svaki geografski
horizont stoji u odnosu prema Ovdje i Sada), ali se ipak ne moze — a niti ne
mora — »znati« sa sigurnoséu. Jer, drukcije nego u kapitalistickom procesu
maksimiranja dobiti i nuznosti pouzdanih stopa rasta, subjekt se bez dalj-
njega moze uvijek samo kontekstualizirano producirati pod vidom povi-
jesti. A jedno takvo kontekstualiziranje moze se ozbiljiti samo u onome
konkretnom i u njegovim »rubnim uvjetima«. No, ono se ne mora, kao §to
je to slucaj kod kapitalisti¢ke strategije, prethodno poznavati — jer ono veé
unaprijed zna o svojoj vlastitoj realnosti kao samodjelatnoj subjektivnosti.
Kako se, pak, ono ozbiljuje — ovisi, kao prvo, o specijalnoj situaciji, no, kao
drugo, ono se uvijek iznova napaja vlastitom kreativno$éu. »Homo creator«
(Kangrga) ne mora posjedovati sebe i svoje znanje o buducnosti, jer on
sebe uvijek iznova moze uzeti u posjed — u »zaustavljenu trenutku« i u svo-
joj vlastitoj re-evolutivnoj praksi.
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1z toga postaje jasnim i to da se futurologija ne mora koncipirati kao tehni-
cisticko prognoziranje, kao §to se moze ocekivati pod vidom kapitalizma, u
svrhu optimiranja Sanse za dobit. Ovdje bi trebalo postulirati ne napredak
»more of the same«, nego revoluciju kao novi kvalitativno-strukturalni po-
stav svijeta na temelju prakse u vremenu kroz ¢ovjeka. No, ovo zahtijeva
masivnu novu orijentaciju u sadaSnjem istrazivanju buducnosti. Jer, ¢ini se
da sve veca frekvencija razvoja i napretka u zapadnjackim drus$tvima ne
dopusta da takva nova usmjerenja u istrazivanju i ispitivanju postanu mo-
guca — pritisci vladavine trziSta traze svoj danak.

S druge strane, s Kangrginim shva¢anjem povijesti moze se postiéi upravo
revolucionarni izlazak Covjeka iz samoskrivljene formiranosti trzitem, da
se on koncentrira na svoje »ispunjene trenutke« i njihove sklopove. Tako
povijesnost Covjeka postaje kritickim mjerilom sadas$nje kulture. Pritom je
ipak vrijedno promisljanja to $to se masivna revolucionarna dimenzija tak-
ve izmjene perspektivd uopée ne €ini smislenom s obzirom na prethodno
izneseni uvid u kontekstualnost ¢ovjeka. Cini mi se da prokuani pristup
kriznome stanju modernoga ¢ovjeka nije revolucija, koja je jednokratna i
koja sve razara, nego re-evolucija, koja uvijek iznova nastaje i koja uvijek
iznova sebe rada. Pritom mjerilo jedne primjerene re-evolutivne promjene
¢ine kategorije »smisla« i »moguénosti razvijanja«:

»Ako buducnost (a to znali: mogucnost i smislenost) Covjekova Zivota nije sada i ovdje na
djelu, onda nikada nece nastupiti...« (Kangrga 1989: 423)

Ostaje nam, dakle, da se nadamo kako ¢e se, umjesto rezigniranoga nacina
izrazavanja o buducénosti, prisutnog u gradanskoj retorici, buduénost shva-
titi kao sada$nja mogucnost i aktualni smisao, da bi se tako omogudio hori-
zont istinski ljudske samoprodukcije.

3.2. Re-evolutivna buduénost

Milan Kangrga svojom filozofijom pruza Sansu da se iznova misli ¢ovjeka —
i da se krizu sada$njosti ne zakriva (na kraju krajeva beznadnom) utjehom
gotovo metafizicke buduénosti. Nasuprot tome, on u svojim brojnim i kraj-
nje diferenciranim analizama Kklasi¢nih filozofema razvija vlastitu poziciju
covjeka kao biéa koje je odredenom praksom, vremenom i svijetom, bica
koje se, kroz re-evoluciju kao samoprodukciju u povijesno danome kontekstu,
s obzirom na buduc¢nost, pokazuje kao subjekt vlastita digniteta. Nasuprot
kapitalisticki motiviranome duktusu napretka i teznje za profitom, koji nas
sve jasnije gura na uvijek nove granice (smisla), Kangrga upozorava ¢o-
vjeka na njega sama i njegovu povijesnost — u horizontu buducénosti. Stoga
Kangrga kaze:

»Buducnost je dakle i izazov &ovjeku da bude buduénosno bice, ne samo okrenut usavriavanju
svojih sredstava za (materijalnu) proizvodnju nego okrenut samome sebi kao procesu obra-
zovanja humaniteta u sebi i oko sebe (u svijetu), dakle, kao vlastitom samopostajanju covje-
kom.« (Kangrga 1989: 422)

Moglo bi se reéi da pojam subjekta, $to ga Kangrga koristi, na temelju nje-
gove metafizicke pred-povijesti nedopustivo sugerira statiku i zatvorenost,
tako da bi u dogledno vrijeme trebalo razmisliti o njegovu konceptualnom
prosirenju. No, u svakom sluc¢aju postaje jasno da ¢ovjek mozZe postati i
ostati on sam ako samoga sebe shvaca kao onoga koji kroz svoje djelovanje
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i svoja iskustva ispunjavanja u uvijek novim kvalitativnim »skokovima uto-
pije« iskuSava vlastiti smisao i vlastitu bududénost.

Jedna takva perspektiva smisla i buducnosti pritom ipak nije jedna od onih
beznadnih perspektiva utjehe, obrane ili odvracanja pogleda zbog neizdrzi-
ve tezine gradanskoga bitka, nego horizont vlastitoga zivota u odnosu na
»ispunjeni trenutak« Koji se uvijek iznova trazi u vlastitoj povijesti. Stoga
re-evolutivna buduénost znaci samodjelatnost Covjeka, da bi on sebe i svoj
svijet utopijski projicirao u otvoreni horizont onog dolazeéeg — kontekstu-
alizirano i etic¢ki odgovorno. To §to je izloZio ovu perspektivu re-evolucije i
omogucdio da se o njoj raspravlja — zasluga je Milana Kangrge, koju se ne
smije zaboraviti.

S obzirom na to, zadnja rije¢ u ovome prikazu treba pripasti njemu:

»Danas se pred ¢ovjeka postavlja zaista samo jedno, ali presudno pitanje: Da li ¢e smoci to-
liko snage duha, da taj Zivot i tu buduénost odrzi u svojim rukama i da ga dalje unapreduje
prema svojem ljudskom liku, to jest prema uzoru najvecih i svih stvaralaca u dosadasnjoj svo-
joj historiji!?

Tek onda bit ¢e: covjek=svijet=njegovo djelo, u povijesnom dogadanju kao samovremenova-
nju koje postaje njegova samosvrha.« (Kangrga 1989: 457)

S njemackoga preveo
Hrvoje Juri¢
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Anselm Bohmer

Re-evolutive Zukunft

Zum Ausgang des Menschen aus dem selbstverschuldeten Sinnverlust

Angesichts der verschiedenen Semantiken des Zukunftsbegriffes untersucht der
vorliegende Aufsatz Motivationen und Perspektiven dieser Ansitze und kommt
dabei zu der Erkenntnis einer instrumentellen und technologischen Terminologie
fur die Mehrheit der derzeitigen Zukunftsdiskurse. Im Gegensatz dazu wird die
Auffassung Milan Kangrgas dargestellt, wie er sie in Praxis — Zeit — Welt formuliert.
Hier wird die Chance der »Re-evolution« als zukunftsgerichteter humaner Einstel-
lung deutlich. Zeit kommt dabei als Diskontinuitdt in den Blick, die als nicht-
lineare durch die menschliche Kreativitit eine »zweite Dimension« erlangt.

Diese Blickrichtung konterkariert den technizistisch-linearen Begriff der Zukunft,
wie er eingangs rekonstruiert wurde. Mit der kontextualisierten Subjektivitit von
Zeit und Welt wird deutlich, wie Sinn und Menschsein nach Milan Kangrga mitein-
anderverwoben sind — in der Re-evolution als Durchbruch durch temporale Li-
nearitit und heteronome Praxis, die zum Sinn-erfiillten »angehaltenen menschlichen
Augenblick« vorstoBt.



