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Nije nam ambicija prezentirati sustavnu i cjelovitu rekonstrukciju povijes-
nog misljenja u djelu Milana Kangrge, te na takvoj rekonstrukciji zasno-
vano kriti¢ko vrednovanje Kangrgine temeljne koncepcije. Ograni¢avamo
se na pokus$aj odgovora na pitanje 0 mjestu 1 mogucoj ulozi Kangrgina po-
vijesnog miSljenja i iz njega izvedene kritike normativne etike u okviru su-
vrementh etikih rasprava i istraZivanja.

Milan Kangrga nije jedini filozof s nasih prostora koji je svoju temeljnu
koncepciju definirao kao povijesno misljenje. Diferenciranu istoimenu po-
ziciju zastupao je, primjerice, i Vanja Sutlié.! No, razlike izmedu Kangrgina
i Sutlieva poimanja i oblikovanja povijesnog misljenja nisu tek razlike u
nijansama nego su fundamentalnog karaktera. Te razlike u bitnoj mjeri
ovise o temeljitoj razlici, koja se ofituje u medusobno suprotstavljenim
vrednovanjima Heideggerove filozofije.

Sam pak Kangrga identificira ponekad povijesno misljenje s »misljenjem
revolucije, Sto je termin Gaje Petroviéa.> To, medutim, ne znadi da Kan-
grgina i Petroviéeva pozicija nisu diferentne, dakako, u okviru jedinstvene
temeljne koncepcije. Diferencija je i u ovom sluéaju povezana s bitno raz-
li¢itim vrednovanjem fundamentalne ontologije Martina Heideggera.’ Pri-
tom valja uputiti na razliku izmedu Kangrgina pojma bitak 1 Petrovieva
pojma bivstvovanje. Ta razlika nipoSto nije puko terminologijske naravi. Na
jednoj strani Kangrga koristi spomenuti termin iskljucivo kriti¢ki, odbacu-
juéi i samu moguénost afirmativne konotacije pojma bitak, koji nuzno osta-
je negativno odreden i kontekstualiziran u obzorju Kangrgine kritike filo-
zofije, preciznije, kritike metafizike ili, jo§ odredenije, kritike ontologije
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Usp. V. Sutli¢, Bit i suvremenost, V. Maslesa,
Sarajevo 1967. i Praksa rada kao znanstvena
povijest, Kulturni radnik, Zagreb 1974.
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U predgovoru jednome od svojih sredi$njih
djela, Kangrga ¢e povijesno misljenje odre-
diti kao drugi po redu najvisi stupanj na putu
nadmasivanja filozofije. Taj je stupanj smjes-
ten izmedu dijalektike 1 dovrSetka samoga
tog puta, definiranoga sintagmom svijet kao
povijesno dogadanje, kojemu odgovara mis-
ljenje revolucije (usp. M. Kangrga, Praksa-vri-
Jeme-svijet, Nolit, Beograd 1984., str. 11).
Proizlazilo bi da je miSljenje revolucije visa
razina u odnosu na razinu povijesnog mislje-
nja. No, na nizu drugih mjesta Kangrga daje
formulacije koje upuéuju na sinonimnost po-
vijesnog misljenja i midljenja revolucije.

Dok Gajo Petrovi¢ vrednuje Heideggera kao
jednog od najveéih mislilaca 20. stolje¢a, na
§to — moZda bolje od bilo gega drugoga —
upucuje relativizirajuéi Petrovicev iskaz koji
glasi: »Ma kako visoko cijenili Heideggera,
on svakako nije jedini filozof 20. stoljefa«
(G. Petrovié, Prolegomena za kritiku Heidegge-
ra, Naprijed, Zagreb — Nolit, Beograd 1986.,
str. 136), dotle Milan Kangrga jednoznatno
drzi Heideggera metafiziCarem, koji se — uz
sve drugo $to ga kvalificira kao metafizi¢ara
— svojom odredbom vremenitosti kao uvjeta
moguénosti povijesnosti iskazuje kao zastup-
nik metafiziCkog poimanja vremena, veé i
nacelno nespojivog s povijesnim misljenjem
(usp. M. Kangrga, Hegel-Marx, Naprijed, Za-
greb 1988., str. 126).
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kao metafizike.* To je ona kritika iz koje ée Kangrga izvesti principijelnu i
jednoznacnu antitezu metafizike i povijesnog mi$ljenja (u metafizici nema
povijesnog miSljenja, kao Sto i povijesno misljenje iskljucuje svaku me-
tafiziku). Na drugoj pak strani, Petrovi¢ govori o autenticnom bivstvovanju
(»autenti¢no ljudsko bivstvovanje, itd.).” Autenti¢no bivstvovanje jedan je
od nosivih pojmova Petroviéeve koncepcije »misljenja revolucije«.® Nesto
takvo poput autenticnog bitka bilo bi u obzorju Kangrgina povijesnog mis-
ljenja nonsens, neprevladivo protuslovlje, ukratko, »drveno zeljezo«.

Taj definitivan dokaz diferentnosti Kangrgine i Petroviceve pozicije ne do-
vodi u pitanje fundamentalnu istovjetnost (ili bar jedinstvenost) njihovih
koncepcija, kao $to ne dovodi u pitanje ni to §to povijesno misljenje, od-
nosno misljenje revolucije predstavljaju dovrSetak ranije koncepcije filo-
zofije prakse. A obojici je zajednicko i to §to je taj dovrSetak procesualno
otvoren, pa se stoga i ne moze smatrati dovrSetkom u smislu nekog za-
okruzenja, u smislu definitivnosti i zatvorenosti.

I Petrovi¢ i Kangrga polaze od primata praktickoga u odnosu na teorijsko.
Medutim, taj primat ne bi valjalo apsolutizirati, a ne bi ga valjalo niti
precjenjivati. U tom bi slu¢aju Kangrga, primjerice, bio tek jedan u nizu
novovjekovnih mislilaca koji bastine nasljede Kantova kopernikanskog
obrata. U Kangrginu je slucaju od presudne vaznosti to $to ée on svoje
jasno i jednoznacno razdvajanje klasicnog (aristotelovskog) pojma prakse
od novog (modernog) pojma prakse kao jedinstva tehne, poiesis i praxis (a
to jedinstvo nije niti puki zbroj tih triju odredbi, niti je liSeno odredbe
onoga §to je Aristotel klasi¢no imenovao terminom theoria) oblikovati na
temelju reinterpretacije Fichtea, Schellinga i Hegela, dakle, s onu stranu
horizonta neokantovskog relativiziranja, marginaliziranja ili ignoriranja
klasiéne njemacke filozofije. Uzme li se u obzir taj moment, moéi ¢e se — u
svrhu poimanja karaktera i konzekvencija Kangrgine koncepcije - primje-
reno kontekstualizirati geneza njegova povijesnog misljenja.’

Misljenje treba biti primjereno onomu $to se kao povijesno zbiva u samom
temelju ljudskoga svijeta, a to je njegova mogucnost, pojmljena kao povi-
jesnost. Povijesno misliti, naglaSava Kangrga, znaci polaziti ne sa stajaliSta
gotovih, historijski nastalih i formiranih struktura Zivota, nego od pitanja
povijesne moguénosti zivota. Povijesni svijet je postao i uvijek iznova - da
bi uopce bio — nastaje po principu drukcijega nego Sto jest, Sto Kangrga de-
finira kao povijesni proces.® Pretpostavka je te povijesnosti konacnost ili
nedostatnost ljudskog bica, §to Kangrga formulira na sljede¢i nacin:

»Mi smo kao konac¢na ili nedostatna bi¢a nuzno povijesna bi¢a upravo time $to povijesni pro-
ces jest proces postajanja, dakle ‘nadoknadivanja’ bitnog nedostatka, onoga $to u onom pu-
kom ‘jest’ jo§ nismo, a trebalo bi da bude... Time da je moj Zivot (moj ‘bitak’, ono bitno moje
‘jest’, odnosno ‘jesam’) sam jedan iskonski nedostatak, iskazano je za Covjeka kao bice koje
mora postajati onim §to jest, to da viSe ne stojimo na poziciji pojma Zivota i Zivotnog (Zivot-
nosti) u bioloskom smislu. Zivot nije shvacen kao ne$to primarno biolosko-organsko. To bi
tada bio Zivotinjski odredeni, iscrpljeni i zaokruZeni Zivot u svojoj posvemasnjoj gotovosti i
dovrsenosti, a time i specifiénoj savrienosti... Covjek je medutim jedino istinsko biée bitnog
nedostatka, a to istodobno znadi i jedino biée moguénosti.«’

Uvid u to da »Covjek« (dakle, ljudsko bice) nije nesto dano, veé, zahvalju-
juéi svojoj nedostatnosti, bie osudeno na to da producira sebe i svoj svijet
upucuje na nuznost povijesnog misljenja, nuznost da se povijesno misli ako
se hoée misliti primjereno samom predmetu misljenja. Povijesno misljenje
usmjereno je na sada$nje ozbiljenje — osmisljenje vremena kao nase vlastite
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buduénosti ili naSega autenti¢nog Zivota; €in, proces, povijesno dogadanje,
djelo i odjelovljenje smisla Zivota proizvode samu kvalitetu Zivota.'

U svojemu ¢e povijesnom misljenju Kangrga oblikovati puninu znacenja
tzv. modernog pojma »prakse«. Ta je punina sadrZana u jedinstvu spomenu-
tih Cetiriju odredbi (praxis, poiesis, tehne, theoria) s viemenom kao povijes-
nim dogadanjem. Samodjelatnost se u povijesnom dogadanju objelodanju-
je kao samosvrha. Pojam prakse se tu, naposljetku, artikulira kao iskonsko
1 istinsko povijesno dogadanje. Tu je implicirana trostruka konceptualna
diferencijacija: povijest se razlikuje od historije (i to ne tek u smislu razlike
izmedu res gestae 1 historia rerum gestarum), um od razuma, te samodjelat-
nost od rada. Ta trostruka diferencijacija rezultira i jednoznac¢no$cu anti-
teze izmedu znanstveno-tehnicke operativnosti tzv. instrumentalnog uma,
na jednoj, i povijesne prakse, na drugoj strani.'' Tako ¢e Kangrga u dijalo-
gu s Habermasom naglasiti antiteticku razliku izmedu totalizirajuéeg post-
varenja u liku scijentizma, gdje (po svojoj naravi metafizicko-pozitivisticka)
jednodimenzionalnost instrumentalizirane prirodne znanosti predstavlja
»indeks ‘iS¢ezavanja’ i Covjeka u suvremenu, ve¢ sasvim ‘poznanstvljenu’,
tehnificiranu svijetu«,"” te povijesne prakse, u kojoj se proizvodnja

»... pojavljuje kao covjekova svrha, dakle upravo kao samosvrha, jer on u njoj i pomocu nje
postaje ¢ovjekom, a ono drugo: priroda i drustvo postaje njegovim svijetom kao prisvojenim,
usvojenim, intimiziranim zavicajem.«!3

Upravo se na temelju uvida u tu antitezu — antitezu koja predstavlja kon-
zekvenciju one trostruke diferencijacije — moze postaviti pitanje o odnosu
Kangrgina povijesnog miSljenja spram problema utemeljenja etike. To se
pitanje moze formulirati i kao pitanje o implikacijama antiteze instrumen-
talnog uma i povijesne prakse.

Implikacije te antiteze postat ¢e osobito jasne ako se uzme u obzir razlika
Kangrgine koncepcije povijesnog misljenja spram koncepcije tzv. rehabili-
tacije prakticke filozofije." U pokusaju prakti¢kofilozofijskog ukidanja ras-

4

Ontologija i metafizika su Kangrgi u osnovi i
u biti bez daljnjega obi¢ni sinonimi: njegova
tipi¢na sintagma »svako metafizic¢ko ili onto-
loSko« (M. Kangrga, Praksa-vrijeme-svijet,
str. 492), koja se u raznim inacicama javlja u
svim njegovim mjerodavnim radovima, jasno
upucuje na dosljednost u odbacivanju i same
ideje da se ta dva pojma »vrijednosno« dife-
renciraju.

5

Usp npr. G. Petrovi¢, Filozofija prakse, Na-
prijed, Zagreb — Nolit, Beograd 1986., str.
208.

6

Usp. npr. G. Petrovi¢, Misljenje revolucije,
Naprijed, Zagreb — Nolit, Beograd 1986., str.
91 i dalje.

7

Pri toj rekonstrukciji ne treba, dakako, izgu-
biti iz vida ni vaznost Leibniza i, posebice,
Kanta. No, Kangrga interpretira i recipira
Kantovu kriti¢ku filozofiju u kljuu misaonih
horizonata $to ih obiljezuju Kantovi kriticki
sljedbenici od Fichtea do Hegela i Marxa,
odlu¢no se —i to gotovo iskljucivo na implici-

tan nacin - distancirajuci od svih varijanti
neokantovskog apsolutiziranja ekskluzivne mje-
rodavnosti Kantove filozofije.

8

Usp. M. Kangrga, Hegel-Marx, str. 139-140.
9

M. Kangrga, Etika ili revolucija, Nolit, Beo-
grad 1983., str. 30-31.

10

Usp. M. Kangrga, Praksa-vrijeme-svijet, str.
119-120.

1

Usp. isto, str. 19 i dalje.

12

Isto, str. 80.

13

Isto, str. 84.

14

Usp. npr. A. Pazanin, Um i povijest, HFD,
Zagreb 1992.
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cjepa etike i politike, gdje se etika iznova hoée objediniti s politikom po-
mocu Aristotelova pojma valjanog ¢injenja, izostaje, naime, ono ekonomic-
ko ili ekonomijsko: ocigledno je da se u rehabilitiranoj praktic¢koj filozofiji
sfera ekonomije prepusta instrumentalnosti. Izravna implikacija izostalosti
ekonomijske dimenzije sastoji se u svodenju politike na tzv. dnevnu poli-
tiku, buduéi da su tzv. strukturalna pitanja znanstveno neutralizirana i uto-
liko lisena moguénosti da postanu predmetom djelotvornoga etickog preis-
pitivanja i korektivnog moralnog djelovanja. Nadalje, iz prakti¢kofilozo-
fijskog nacrta ukidanja rascjepa etike i politike posve je ispala i dimenzija
poetickoga, $to implicira dodatne konzekvencije (ono poeti¢ko rezervirano
je za pjesnike i dokolicu, pa mu stoga nema niti smije biti mjesta u ozbilj-
nim djelatnostima poput politike, koliko god ona htjela biti moralna). Ta je
izostalost kod Kangrge u principu razrijeSena posredstvom spomenutoga
Cetverostrukog jedinstva, koje omogucuje kako tehnicki izvedivo poetizi-
ranje politike i ekonomije tako i eticki odrzivo tehniziranje svih dimenzija
povijesnog Zivota. Rije¢ je, dakako, tek o pretpostavkama: §to bi receno
poetiziranje i tehniziranje u svojim izvedbama sve moglo znaditi — ostaje
otvorenim pitanjem, u svakom slucaju pitanjem koje, kantovski receno, ne
moze biti predmet teorijskog uma, ve¢ upucuje na prakticki um, te stoga
otvara problematiku formalnog i sadrzajnog oblikovanja valjanih regulativ-
nih ideja, kao i niz pitanja o modalitetima osiguranja od nepozeljnih (izo-
pacenih, porobljujucih, dehumanizirajucih) oblika poetiziranja i tehnizi-
ranja.

Cini se da ¢e tek novi izazovi pred kojima se danas nalazi primijenjena
etika (koja u Kangrginu opusu nije izrijekom tematizirana, ali ni izrijekom
osporena, bududi da se njegova kritika etike kao takve ne moze mehanicki
tumaciti kao apriorno odbacivanje svake primijenjene etike) mo¢i pokazati
svu dalekoseznost utemeljenja kritike normativne etike u povijesnom mis-
ljenju. Na racun Kangrgine kritike normativne etike moze se izredi prim-
jedba koja otprilike, u kolokvijalnoj formi iskazana, glasi: Dobro, sve je to
u redu i plauzibilno, ali nedostaje naputak za valjano djelovanje, za razliko-
vanje dobra od zla i1 dopu$tenoga od nedopustenog. Ukratko, nedostaje
odgovor na pitanje §to mi je Ciniti, nedostaje ono Sollen. Doista, takav
¢emo odgovor, takav niz odgovora, uzalud traziti u Kangrginu opusu: ne-
¢emo naiéi ¢ak ni na naznake mogucih odgovora toga tipa. To izostajanje
nije, medutim, niSta slu¢ajno. S jedne strane, ono je determinirano Kan-
grginom kritikom kantovske diferencijacije Sein — Sollen, a s druge strane
neposrednim ucinkom te kritike, koji se ocituje u elaboraciji dimenzije kri-
tike besplodnog moralizma. Dakako, ocekivanje da ée kritika besplodnog
moralizma neposredno uroditi jasnim popisom novih normi jest koliko ne-
opravdano i besmisleno, toliko i (principijelno i strukturalno) uzaludno."
U pozadini takvog o€ekivanja, na ¢ijim se pretpostavkama spomenuta pri-
mjedba uopée i moze formulirati, leZi jedno duboko nerazumijevanje, koje
zahtijeva eksplikaciju.

Rijec je o temeljitom nerazumijevanju razlike izmedu utemeljenja (sadrza-
nog u bazi¢noj poziciji) 1 primjene. Pod primjenom se u ovome sklopu mo-
raju podrazumijevati izravne i neizravne konzekvencije bazi¢ne pozicije
(dakle, Kangrgina povijesnog miljenja i na pretpostavkama takvog mislje-
nja elaborirane kritike normativne etike) u svakida$njim Zivotnim situaci-
jama, gdje su neki orijentiri, razumljivo, nuzno potrebni (a orijentiri izo-
staju zato §to za normativnu etiku — niti kod Kangrge, kao joS ni kod He-
gela — viSe nema legitimna mjesta). Nije, naime, jasno, kako bi izostalost
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bilo kakvih orijentira mogla uroditi ne¢im drugim osim potpunom dez-
orijentirano$¢u. Dakle, dospijevamo do jedne aporeticke situacije: ili éemo
se vratiti klasi¢noj normativnoj etici ili éemo se, pak, prepustiti dezorijenti-
ranosti. Zelimo li izbjeéi tu aporiju, mozemo posegnuti za idejom jedinstva
etike i politike, kakvu predlaze ve¢ spominjana prakti¢ka filozofija. Time
¢emo dospjeti do mogucénosti uspostavljanja nekih plauzibilnih orijentira za
valjano djelovanje u povijesnom ljudskom svijetu. No, ako se ti orijentiri
(posebice na planu novih istraZivanja u podrudju primijenjene etike) po-
stave na temelju zahtjeva za moraliziranjem politike, onda ¢e se evidenti-
rati ogranic¢enja takvog pristupa: ovaj je pristup, prvo, obiljezen time §to se
nacelno preskace i ignorira posredovna dimenzija izmedu individualnoga i
opéega, dimenzija koja se u tradiciji oznacavala kao ekonomicka dimenzi-
ja; te, drugo, time §to se iz domene prakticke filozofije iskljucuju cjelokup-
na sfera tehnickoga kao i cjelokupna sfera poetickoga (pa se, u krajnjoj
konzekvenciji, ako ne uvijek i namjerno, prepustaju tehnicizmu, odnosno
esteticizmu). Insistirajuci na cjelovitosti kompleksna 1 mnogostruko dife-
rencirana povijesnog svijeta, povijesno misljenje stvara pretpostavke za in-
tegralan pristup promisljanju i oblikovanju strategije orijentacije u sloze-
nom i promjenjivu svijetu, dakle za jedan pristup koji, bar nacelno, ima
Sansu eliminirati one konzekvencije prakse moraliziranja politike koje -
veé i uslijed spomenutih praznina i pukotina — rezultiraju nemo¢nim mora-
lizmom kao nadomjestkom za zudene naputke o valjanu djelovanju u
konkretnim Zivotnim i historijskim situacijama. To §to se smije govoriti o
nacelnoj Sansi ne daje nikakvo jamstvo ni u pogledu djelotvornosti moguce
strategije, niti je §titi od svih predvidljivih i nepredvidljivih pervertiranja (o
¢emu recentno historijsko iskustvo dovoljno govori). No, nedostatak jam-
stava ne bi smio biti povod za nacelno odustajanje od potrage.
Razumije se, neposredna aplikacija povijesnog misljenja na rjeSavanje spe-
cijalnih pitanja primijenjene etike niti je moguca, a niti je pozeljna. Ne-
ophodna su posredovanja, i to takva koja ¢e biti primjerena specificnom
karakteru pojedine sfere Zivota na koju se stanovit niz pitanja odnosi. Ne-
mogucénost neposredovane aplikacije povijesnog misljenja ne implicira, me-
dutim, opravdanje za to da se ono u tom sklopu stavlja u zagrade ili ¢ak
sasvim iskljucuje. Alternativa je utemeljenje primijenjene etike na koncepciji
rehabilitacije prakticke filozofije, nedvojbeno nadmocéne raznim konku-
rentskim tipovima deskriptivne i preskriptivne etike, ali ujedno obiljeZene i
neizbjeznim otvaranjem prostora moralizmu, tehnicizmu i esteticizmu. Hoce
li se izbje¢i moralizam (€ija se nemo¢ oCituje kada se uzme u obzir besplod-
nost moralnih apela), tehnicizam (evidentan u pragmatickoj grubosti samo-
svrhovite izvedivosti) 1 esteticizam (najuocljiviji u barustini postmodernih ira-
cionalizama, raznolikih tipova bezumlja) — valjat ¢e stoga promisliti i obliko-
vati one posredovne mehanizme koji ¢e povijesnom misljenju omoguditi da
utemelji valjan pristup izazovima primijenjene etike u novoj epohi.
Jamstava za uspje$nost te intencije, ponavljamo, nema. Jedino je zagaranti-
rana sloboda od udobnosti dogmatskog drijemeZa na ustaljenim stazama u
okviru iskuSanih obrazaca. No, je li ikada bilo miSljenja (i hoce li ga ikada
biti) koje bi tom slobodom doista raspolagalo ili bi za njom Zudjelo?

15

No, s druge se strane Kangrgi ne moze pri-  uvjeta ukidanja moralnog relativizma ne iz-
govoriti moralni relativizam, osim ako se iz vede zakljucak o relativistickim konzekvenci-
(u osnovi proizvoljne) definicije normativne  jama Kangrgine kritike normativne etike.
etike kao nuznog (i ni¢im nadoknadivog)
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Lino Veljak

Das geschichtliche Denken im Werk
Milan Kangrgas

In diesem Aufsatz werden das Geschichtliche Denken von Milan Kangrga und die
Konsequenzen dieses Denkens fiir die gegenwirtige Ethik (besonders fiir die ange-
wandte Ethik) problematisiert. Mit seinem neuen Begriff der geschichtlichen Praxis
(Praxis als Einheit aristotelischer Begriffe Praxis, Techne, Poiesis und Theoria) stellt
Kangrga eine Alternative zum Versuch der Rehabilitierung der Praktischen Phi-
losophie dar. Durch genannte Einheit wird im Prinzip eine Aufhebung des macht-
losen Moralismus, als auch des entfremdeten Technizismus und selbstgefilligen
Asthetizismus erméglicht. Die notwendige Vermittlungen, die eine Anwendung des
Geschichtlichen Denkens auf den Bereiche der angewandten Ethik ermoglichen
kénnten, stellen doch nur die Gegenstinde kiinftigen Forschungen. -



