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O samoidentitetu omogucavajuéeg bestemeljnog temelja koji se
jo$ drzi skrivenim izmedu istoénog i zapadnog misljenja

Postoji, sreéom, ve¢ relativno mnogo prijevoda djela Nishide Kitaroa, te
takoder sekundarna literatura za Nishidu na vise jezika. Sljedeca razmislja-
nja odnose se na Nishidinu raspravu Selbstidentitit und Kontinuitit der
Welt,' prevedenu na njemacki. Pritom treba, prvo, prilikom ¢itanja njemag-
kog prijevoda njegova €lanka, dovesti do razumijevanja Nishidina miSlje-
nja, a zatim razjasniti osobitu vrstu koncepcije njegova misljenja koja je
Europljanima strana, a Japancima izvorna.

L

Nishida se rodio 1870., a umro je 1945. godine. U vrijeme njegova rodenja
Japan se dao na zasnivanje nove drzave. Do toga vremena Japan je bio
strogo odijeljen od vanjskoga svijeta, posebice europskih drzava. Tokugawa
-Shogunat bojao se, naime, da ¢e navje$¢ivanje evandelja dovesti i do voj-
nog pljackanja. Japan je 1945. izgubio rat protiv SAD-a. Stoga se Japan u
Nishidino vrijeme moze oznaciti i kao doba susreta s europskom kulturom.
Vrijedno je zapaziti, i nije dosta promotreno, kako je japanski jezik u nje-
govo vrijeme iznova stvoren, a Japanci su to izveli posebice prijevodima s
europskih jezika. Prvo obradujem tu temu. Uvid u to potreban je kako
bismo razumjeli Nishidine izricaje.

Kad se Nishida rodio, u Japanu jo$ nije bilo standardnog jezika, §to znadi
da se Japanci iz razli¢itih podruédja nisu mogli razumjeti, jer se govorilo
samo dijalektima. Jo§ se pritom razlikovao pisani jezik od jezika ophode-
nja. Nishida i njegovi vr$njaci morali su, dakle, stvoriti standardni jezik u
kojem Ce se sloziti pisani jezik s jezikom ophodenja. Ako su ova dva jezika
jedan od drugoga razli¢ita, tada se cijepa jezik koji je zivo predodivanje
misljenja, zbog Cega se ne moZe odrzati nikakvo nezaprije¢eno misljenje.
Rutinski pisani jezik moze se primijeniti samo na kliseje. U jeziku opho-
denja miSljenje se provodi s osjeéajem. NezaprijeCeno misljenje postize se
samo zdruzenjem jezika ophodenja s pisanim jezikom.

Kod prevodenja rijeci i iskaza iz razli¢itih europskih jezika, u kojima se
ophodni jezik ne razlikuje od pisanoga, ucinjen je jedan spiralni pokret u
kojem je japanska tradicionalna misao srela europski nacin miSljenja, a
oboje su bili medusobno u sukobu i prijeporu. U ovom pokretu, Nishida je
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»Selbstidentitit und Kontinuitdt der Welt«  Miinchen 1990. Citirajuéi ovaj prijevod, da-
(objavljeno 1935.), u: Ryosuke Ohashi (ur.), jem u dodatku samo broj stranice.
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svijetu donio izvornu misaonu moguénost, pri ¢emu je Japancima otvorio
put k novome jeziku. On je ipak jo§ ostao stajati na putu. Razrada toga
jezika, koja se uopce nije mogla dovrsiti, nije jednostavna, ali je u svakom
slu¢aju vrlo vazno da su njegova djela neizbrusen i s njegovim filozofijskim
sustavom nedovr$eni dragulj, te tim viSe postaju nepresu$nim izvorom na-
Scga miSljenja.
Na slijedecem primjeru treba pokazati §to je postignuto u Nishidinu jeziku.
Postoji, naime, takozvani »japanski engleski«. Japanci englesko »at home«
iz »make yourself at home« koriste kao jednu rije¢ »at+home«, koja znaci
»domaCci«, te to upotrebljavaju i kao pridjev, primjerice »domacinska obi-
telj«. Prema tome, premda Japanci rije¢ »at home« vide kao englesku rijec,
ona nije engleska, nego japanska.
Drugi je primjer rije¢ »image up« (image+up) u zna¢enju »popraviti neciju
sliku«. Upotrebljava se, dakle, kao glagol te takoder kao imenica (image-
up robe, primjerice). Iz toga se onda izvode izrazi »image down«, »image
change« te »image character«, kao izrazi u japanskom engleskom.
Ova primjena nije doSla Japancima tek u 19. stolje¢u. Ranije Japanci nisu
posjedovali nijedno pismo koje bi bili sami razvili. Japanske slogove pisalo
se stoga kineskim znakovima. Povodom preoblikovanja kineskog pisma, Ja-
panci su otprilike u 9. stoljeéu iznasli japansko slogovno pismo. Otada se za
japanske recenice Kkoriste zajedno japansko slogovno pismo i kineski zna-
kovi. Premda pismo samorazumljivo pripada kineskom jeziku, ono se ko-
risti kao japansko pismo i u njemu se javljaju nova znacenja, kao $§to smo
pokazali u slucaju »at homex.
Sada se vracamo na Nishidine izri¢aje. Kao §to smo gore podsjetili, Nishi-
dina se filozofija razvila u vremenu kad se japanski jezik stvarao prevode-
njem s europskih jezika. Razumljivo je samo po sebi da je novooblikovani
japanski jezik utjecao na njegove recenice. Inace je jezik oblikovan u nje-
govo vrijeme ve¢ zastario. Stoga je Japancima te$ko da ga ispravno razumi-
ju, ne samo zato §to je njegovo misljenje izvorno, pa ga nije lako razumjeti,
nego i zato $to su njegove recenice napisane starim te jo$ nedovoljno dotje-
ranim jezikom, odakle teSkoéa da shvatimo Nishidinu misao.
Time §to je nacin izraZavanja koji je pocivao na japanskoj koncepciji navu-
kao curopski jezik kao kakvu haljinu, ili ga je jednostavno preuzeo kao
uzor, ne uzimajuéi u obzir dalekoseznu unutarnju osobitu logiku japanskog
jezika, nastao je Cudnovati japanski. Jedan je primjer ve¢ pokazan, naime
»japanski engleski«. Japaniziranjem stranih rije¢i koje se preuzimaju kako
bi se uvrstile u sustav japanskog jezika krnji se njihov smisao.

U suprotnosti prema europskim jezicima, u japanskom kao gramaticki is-

pravna vrijedi i re¢enica bez subjekta.* MoZe se naravno u japanskom, isto

kao i u europskim jezicima, subjekt jasno spomenuti, ali se opéenito ispus-

ta. Subjekt se moze odrediti pomocu konteksta ili izgovorene rijeli, zato

§to je znacCenje recenice ovisno o kontekstu i rijeci se biraju prema medu-
ljudskom odnos$aju. U drugom kontekstu, moze jedna te ista reCenica imati
druk¢ije znacenje, osobito kad nedostaje subjekt. Na temelju ovoga svoj-
stva japanskoga jezika nastao je japanski dijalog u stihovima. Da ga je ja-
panski jezik ve¢ bio dao, onda on ne bi bio mogao nastati.

Jedan od razloga zasto je tako teSko razumjeti Nishidine recenice moglo bi
biti i to $to je gore receno. U njegovo vrijeme joS nije bilo dobro razvijenog
japanskog jezika. Strane su rijeci japanizirane, pri emu je ostalo sacuvano
njihovo vlastito znacenje. Njihov se smisao, dakle, koleba izmedu. Japan-
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ska rije¢ »ljubav«, primjerice, na japanskom se izgovara »ai, ali se pise ki-
neskim pismom te odreduje pomocu europskoga pojma. Moze se, dakle,
na »ai« i »ljubav« gledati kao na istoznacnice. Smisao, medutim, ovih dvaju
rijeci sasvim je razliCit, jer »ai« s jedne strane u navlastitom japanskom
smislu iz pozadine budizma ima znacenje budistickog milosrda, a s druge
strane ljubav se ne moze razumjeti bez kri¢anstva. No izvorno znacenje
dade se zatim promijeniti pod utjecajem njegova misljenja. Tako on rijedi
prevedene na japanski jedanput piSe u izvornom znacenju, a drugi put u
nanovo danom znadenju, te osim toga dolaze u jednoj recenici obadva
znaCenja. Mozda ¢e sljede¢e pomoci da ovo razjasnimo.

U japanskom prvo lice moze se upotrijebiti kao drugo. Stoga ne bi bilo
narocito ¢udno kad bi »ja« govorilo sa stanovi§ta »ti«, jer se, gledano od
partnera u dijalogu, »ja« moze izreé¢i pomoéu »ti«. Japanci stoga ne upo-
trebljavaju samo jedan nacin izrazavanja, u kojem se osoba gleda sa stano-
vista drugoga, nego ima doduse misli stvarne zamjenjivosti »ja« s »ti«, kao
da bi »ja« istovremeno bilo »ti«. Nishida je, takoder, u svojoj raspravi pisao
»ja i tic: gdje u temelju »ja« lezi »ti«, a u temelju »ti« lezi »ja«.

Recenice bez subjekta moguée su — povezano sa zamjenjivoséu subjekta
(ja) 1 objekta (ti) — jer misao da bi subjekt (ja) i objekt (ti) mogli nastati iz
toga §to se dogadaj zbiva sam po sebi, ¢ini jedan osobni subjekt nepotreb-
nim. Subjekt je, naime, sam dogadaj. Pa dok su subjekt i objekt dvije strane
jednoga dogadaja, mogu se subjekt i objekt, ili, obrnuto, objekt i subjekt,
zamijeniti. Japanci su japanski jezik, koji lezi u temelju ove misli, pre-
opteretili europskim jezikom.

Jedan od razloga za$to Nishida u jednoj recenici prevedene rijeci jedanput
upotrebljava u izvornom znacenju, a drugi put s japanskim prikrivenim
znacenjem, mogao bi se nadi i u gorespomenutim japanskim mislima. Bu-
dudi da se on koleba izmedu dvojega, misli se da je u zabludi. Ova upo-
treba, medutim, pokazuje vrtlog iz kojega izviru nove misli. Krse¢i izvorno
znaenje uz pomo¢ znacenja prikrivenog u japanskom, njemu se javlja mi-
sao koja nije ni europska niti japanska.

Kada se njegova djela prevode na europske jezike, ovo kolebanje raste pa
ona bivaju jednozna¢no protumacena. To, naravno, stvara zasluge, ali i
teSkoce. Na to bih se htio osvrnuti kasnije. U nastavku obradujem razvoj
Nishidine filozofije do rasprave »Selbstidentitit und Kontinuitit der Welt«,
koja stoji na pocetku njegovih Filozofijskih clanaka. Sedam knjiga pod istim
naslovom objavljeno je jedna za drugom, a godina u kojoj je objavljena
sedma knjiga bila je i godina njegove smrti.

IL

Nishidino prvo djelo, Studija o dobru, objavljeno je 1911., te je 1960/1990.
prevedeno na engleski, 1963. na Spanjolski i 1989. na njemacki. Nishida je
1936. godine, osvréuéi se unazad, dopunio predgovor. Citiram iz engleskog
prijevoda:

»Kao §to na to gledam sada, stanoviste ove knjige jest ono svijesti, te bi ga se moglo promislja-
ti i kao vrstu psihologizma. Cak i ako ga ljudi kritiziraju da je odveé psiholosko, ostaje malo
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Usp. K. Okada, »Betrachtung des in japani-  nisses«, u: H. Eisenhofer-Halim (ur.), Wan-
schen Wortern cingebetten Scinsverstand- — del zwischen den Welten, Peter Lang, 2003.
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§to sada mogu uciniti. Mislim, ipak, da ono $to je lezalo duboko u mojoj misli kad sam ga pi-
sao nije neto odve¢ psiholodko. U Intuiciji i refleksiji u samosvijesti, kroz posredovanje Fichte-
ove Tathandlung, razvio sam stanoviste Cistoga iskustva u stanoviSte apsolutne volje. Zatim, u
drugoj polovici knjige Od glumca do gledatelja, kroz posredovanje gréke filozofije, razvio sam
ga dalje, ovaj put u ideju mjesta. Na ovaj sam nalin poCeo polagati logi¢ki temelj za svoje
ideje. Zatim sam konkretizirao ideju mjesta kao dijalekticki opceg i dao tome stanovistu izra-
van izraz u pojmovima djelovanje-intuicija. Ono $to sam u ovoj knjizi nazvao svijetom izravnog
ili ¢istog iskustva sada sam sklon promisljati kao svijet povijesne stvarnosti. Svijet djelovanja-
intuicije — svijet poiesis — nije niSta drugo doli svijet istoga iskustva.«?

U tom predgovoru sam Nishida objas$njava razvoj svoje filozofije. U svoje-
mu djelu Studija o dobru, kao temeljno nacelo svoje filozofije postavio je
Cisto iskustvo, kojega je pojam preuzeo iz djela Williama Jamesa. Bududi
da se njegova filozofija zasniva na iskustvu, moze se reéi da je on jedno od
djece 19. 1 20. stoljeca, poput Wilhelma Wundta, Gustava Theodora Fechne-
ra i Ernsta Macha, a po tome §to on ono §to nastupa u iskustvu vidi kao
pojavu, i poput Edmunda Husserla, Maxa Schelera i Martina Heideggera,
te — time §to je kod njega misao mjesta kao zapanjujuée razvijen pojam Cis-
toga iskustva vrlo bliska sa strukturalizmom - poput Ferdinanda de Saus-
surea.

Pojam od njega uspostavljenog Cistog iskustva, medutim, nije psiholoske,
niti jednostavno iskustvene naravi, do¢im dcisto ili neposredovano iskustvo
kod njega oznacava djelovanje koje dopusta da se pojavi iskustvo. Ili, druk-
¢ije receno, ono §to on u Cistom iskustvu hoe pojmiti jest Zivotni izvor
iskustva ili logika koja upravlja iskustvom, a nikakvo ve¢ dozivljeno is-
kustvo. On, dakle, u Fichteovoj Nauci o znanosti istrazuje temelj iskustva,
jer je djelovanje kao identitet dozivljavajucega (tvrdece ja) s dozivljenim
(ustvrdeno ja) temelj iskustva.'

Zatim je napravio jedan obrat, isto kao i Heidegger, koji se ti¢e nastanka
filozofije mjesta. Ako ishodis$na tocka za iskustvo lezi u djelovanju, kao §to
je to slucaj kod ¢inidbe, tada bi to bio idealisticki nihilizam u kojemu nema
nikakve zbiljnosti ili predodZaba. Same predodzbe, pak, bez ¢injenica koje
im odgovaraju, nisu niSta, pa bi se stoga ovo stanovi§te moglo nazvati idea-
listickim nihilizmom. Kako bi prevladao ovaj nihilizam, Nishida je razvio fi-
lozofiju mjesta u kojoj se ne misli 0 »jas, nego o svijetu kod bitka. Ovdje je
stanovi$te odvraceno od »ja« prema svijetu. Tako je on stajao na stanovistu
jastvenoga svijeta i, obrnuto, svjetskoga »ja«.

Da jos jedanput obuhvatimo ovaj Nishidin obrat: on je obrnuto stanoviste
ucinio svojim posjedom, pri cemu on vise ne misli o »ja« kod objekta, nego o
svijetu u kojem mislitelj sam obitava te misli na objekt koji u sebi ukljucuje
subjekt. Nishida, naime, na svijet ne misli izvana, nego ga promatra iznutra.
Promatrati svijet iznutra usporedivo je s ¢inom onoga koji nabacuje, koji u
svijet nabacuje kartu, pa taj nabacCaj upisuje u kartu svijeta. To drugim
rijeima zna¢i uciniti subjektivisti€ko djelovanje istinitim, naime, svoje dje-
lovanje Ciniti izrazajem svijeta.

Ja kao objektivirani subjekt u tom smislu nije samo jastveno nego i svjet-
sko. Zato ono ima objektivnost subjekta. Nacin bi¢a Nishidine objektiv-
nosti subjekta lezi u tome $to se ona zasniva na posredovanju svijeta.

Kad on govori o »ja« kao izrazu svijeta, ovaj izraz oznacava kako izrazeno
tako i izraZavajuce. Ovdje nastupa, kao §to sam spomenuo u prvom poglav-
lju, dvoznacnost u japanskom jeziku. Ako se uzme da »ja« izrazava svijet,
tada je od »ja« izrazeni svijet jastveni svijet. Ako se svijet, medutim, iz-
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razava posredovanjem »ja«, tada je to »ja« izraz manifestacije svijeta, tj.
svijet ucinjen dostupnim. I u njemackom genitiv ima dvije uloge: subjek-
tivnu i predikativnu. Stoga je znacenje »izraza« svijeta ovisno o kontekstu,
te mora ostati dvoznaCnim ako ga se pokuSa razumjeti bez njega. Kod
Nishide i u japanskom, medutim, razlikuje se stvarno stanje utoliko §to
ovaj »izraz« moze u istom kontekstu biti dvoznacan, jer se na izrazavajuce i
izrazeno uvijek gleda iz svijeta u kojem subjekt i objekt mogu istodobno
nastati.

Kod Nishide je svijet jednom ono od »ja« oblikovano, a drugi put ono §to
obuhvaca »ja« ili svijet jastva koji u tome obitava. Djelovanje kojim se »ja«
oblikuje istodobno jest »svjetovanje« svijeta u kojem se svijet daje pojaviti.
»Svjetovanje« ovdje znaci sebe-razvijanje svijeta kod kojeg se subjekt i ob-
jekt razdvajaju. Svijet se, s jedne strane, pokazuje kao subjekt, a s druge
kao objekt. Na odnos izmedu subjekta i objekta mora se, dakle, misliti po-
mocu posredovanja svijeta. U tome lezi novo Nishidino stanoviste. Subjekt,
objekt i svijet ne postoje, doduse, jedan pored drugoga, nego se dijele je-
dan od drugoga. Polazeéi od istrazivanja svijeta koji je temelj izmedu su-
bjekta i objekta, Nishida odnos ovih dvaju promi$lja jednog s drugim. Pri-
tom se on od faze promatranja temelja koji posreduje subjekt i objekt
krece prema novoj dimenziji pitanja o odnosu izmedu subjekta i objekta.
Pritom je klju¢na rije¢ na pocetku bila »mjesto«. Japanska rije¢ »basho«
normalno se prevodi s »mjesto«. »Mjesto« je istoznacno s »bashoe, ali
samo djelomice. Glasoviti Duden Deutsches Universal-Wérterbuch naziva
mjesto izvorno oStrinom, vanjskim krajem, te podru¢jem i mjestom. Ovo
»mjesto«, primjerice, u znacenju »mjesta za susret« istozna¢no je s »basho«.
»Basho« takoder znaci polozaj. Otac moze primjerice reci da on kao otacu
svojoj obitelji nema nikakav »basho«.

Japanska rije¢ »basho« sastavljena je od dviju rijeci (ba+sho) koje se piSu
kineskim znakovima. »Ba« znac¢i mjesto, mjesto okupljanja itd. »Ba« je
dakle gotovo istozna¢no s mjestom. Stoga je »sho« odgovorno za zna-
Cenjsku razliku izmedu »mjesta« 1 »basho«.

»Sho« takoder zna¢i mjesto, polozaj, oznacava nesto $to prima djelovanje
te ima pasivno znacenje. Vrlo je zanimljivo da »sho« ima i aktivno znace-
nje. To da »sho« ima protuslovna znacenja — naime, aktivno te istodobno
pasivno — stoji u odnosu s time da upotreba govora, koji prirodno do-
gadanje dovodi do izraza, u japanskom odgovara prije pasivu. Da se nesto
prirodno dogada, te da se to prirodno dogadanje nekome dogada bez nje-
gove volje, to Japanci vide kao pasiv. Stoga je aktivno dogadajuée, za ne-
koga tko sve dogadaje smatra prirodnim sluc¢ajevima, takoder pasivno do-
gadajuce. »Sho« stoga jednom znaéi mjesto na kojem se nesto dogada, te
takoder aktivno-pasivno djelovanje na tome mjestu.

Takoder »basho« znaci mjesto (»Ba-«) gdje se nesSto dogada, te istodobno
djelovanje (»-sho«) na mjestu. Sjedinjavanjem djelovanja s njegovim mjes-
tom Nishida je, po mome miSljenju, doSao do pojma »svijetax.
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Preveli Masao Abe i Christopher Ives, An Usp. K. Okada, »Nishidas Auseinandesetz-

Inquiry into the Good, Yale University Press,  ung mit Fichte«, u: W. H. Schrader (ur.), Fichte

New Haven/London 1990., str. xxxi-xxxiii. Studien 18, Rodopi b. v., 2000.; A. Omine,
»Theorie des BewuBtseins bei Fichte und
Nishida«, u: Albert Mues (ur.), Transzenden-
tal-philosophie als System, Hamburg 1990.
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Strogo uzeto, »basho«, prvo, nije nikakav prostor, nego prostornost. Dru-
go, »basho« kod Nishide nije nikakav apstraktan pojam, nego ¢injeni¢na
unutra$nja struktura bitka bi¢a na mjestu — kao Heideggerova »u-svijetu-
bitka«. Tko dakle na mjestu, ovdje, na zemlji Zivi, tko se opskrbljuje po-
mocu zemlje (vodom, zrakom, primjerice), u njemu obitava zakon koji
odrzava zemlju.

Odnos izmedu bi¢a na mjestu i samoga mjesta nije one vrste kao »biée u
sobi i soba, jer mjesto zapravo nije prostor poput sobe. Pri pomnijem ispi-
tivanju znacenja »mjesta« moralo bi se odnos medu ovim dvojim usporediti
sa zrcalom koje se u sebi ogledava.

Sada svijet izvorno kod njemackoga nara$taja oznacava zivotni prostor ¢o-
vjeka, ili takoder sferu, svemir itd. Vrijedi zapaziti da svijet ima znacenje u
sebi vremenski i prostorno zatvorena podruc¢ja. Vremenski u sebi zatvo-
rena sfera jest ljudski narastaj, a prostorno u sebi zatvorena sfera jest pros-
tor zivota. Osim toga, oznacava svijet-prostor, te sve u svijetu postojece.
Nishidino »basho« takoder ima ova oba znacenja. Stoga je »svijet« priklad-
niji prijevod za »basho« negoli »mjesto«. Ustvari, rije¢ »svijet« (jap. »se-
kai«) kasnije se ¢eS¢e upotrebljava kao »basho«.

Svijet je, nadalje, kod kasnoga Nishide »povijesni«. Kod njega, medutim,
»povijesni svijet« nije svijet proslosti. »Povijesni svijet« je uistinu stvara-
lacki, jer je stvaralacki kroz ono stvoreno u proslosti, te tako stalno u svijet
donosi nesto novo. Tako ¢ovjek rada covjeka koji opet moze roditi Covjeka.
Tko ne$to moze stvoriti, to ¢e i stvoriti. Ovu uvijek novu opSirnu pre-
obrazbu od stvorenoga prema stvarajuéem svijeta nazvao je on »povijes-
nome«. U sljedeéem poglavlju, ispitujuci raspravu »Samoidentitet i konti-
nuitet svijeta«, razmotrit éu kako se »povijesni svijet« ostvaruje i §to do-
pusta da on opstoji.

II1.

Bez uvodne primjedbe, pise Nishida na pocetku sljedece:

»Ono §to nazivam ‘samoidentitetom’, ne znadi samo da je jedna stvar jedna stvar, nego da se
nedto ujedinjuje time $to se mijenja, a ne mijenja se i ujedinjuje time $to je mnogo jedno.
Takoder, ono $to nazivam ‘kontinuitetom’ oznac¢ava naime to da se nesto ujedinjuje time $to
je ono mnogo i §to je jedno. Puko jedno ne moZe se nazvati kontinuitetom, a isto tako puko
mnogo takoder se ne moze nazvati kontinuitetom.« (54)

Naposljetku, prelazim na naslov ove rasprave. On glasi »Samoidentitet i
kontinuitet svijeta«, a ne »Samoidentitet svijeta« ili »Kontinuitet svijeta«.
Samoidentitet i kontinuitet postoje ravnopravno u tome §to se »nesto uje-
dinjuje time da je ono mnogo i jedno«. U ¢emu lezi razlika izmedu obo-
jega?

Parmenid kaZe da bitak jest i ne moze ne biti, te da nebitak nije. Postojece
postajanja, koje je uvijek u nastanku i prolazenju, medutim, jest bice te is-
todobno nebice. Dok biée sudjeluje u bitku ono je bie, medutim, ¢im
prode ono je nista. Stoga je bie mjeSavina bitka i nebitka. Sferu ove mje-
$avine pronasao je Platon. Sada je odnos izmedu bitka i bi¢a identi¢an s
odnosom izmedu jednog i mnostva. To §to Nishida ovdje razmatra odnos

jednog i mnostva, pokazuje da on pokusava odgovoriti na temeljni problem
stare grcke filozofije.
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Nishidin odgovor na ovaj problem moze se naéi u formuliranju »samoiden-
titeta medusobno apsolutno protivurje¢noga« (55), gdje se ovo potonje for-
mulira kao »apsolutno protivurje¢ni samoidentitet«. Kao primjere »samo-
identiteta medusobno apsolutno protivurjecnoga«, Nishida navodi Fichte-
ovo »apsolutno ja«, Schellingov »identitet« i Hegelovu »dijalektiku«. Prem-
da su ova trojica filozofa medusobno stajali jedan nasuprot drugom, bila im
je zajednicka teznja za novovjekovnim objektivitetom subjekta, kao $to je i
Nishida tezio prema tome.’

Gore sam kazao da je odnos bitka prema bicu identi¢an s odnosom jed-
noga prema mnostvu, ali kod Nishide bitak ili jedno nije samo temelj bica,
ili mnostva, nego je jedna stvar kao bife jedno samostalno, te stoga u ne-
sumnjivu smislu takoder i bitak. Samostalno se, naime, moze nazvati i bit-
kom. Ako je pojedinacno samostalno, ima ono u sebi vlastiti razlog da
bude ono samo. I ovo pojedinacno takoder je bitak. Stoga je odnos bitka
prema biéu odnos bitka prema nekom drugom bitku, kao $to je i odnos iz-
medu »ja« i »ti« identi¢an.

To da se »nes$to ujedinjuje time $to je mnoStvo i jedno« znadi, drukdije
receno, da se »ja ujedinjuje time $to sam ja ti, i obrnuto, da se ti ujedinjuje
time §to si ti ja«. Ovaj odnos izmedu »ja i ti<® jest zbiljski samoidentitet ili
kontinuitet kod Nishide. Premda su »ja« i »ti« samostalni, postoji neki
stvarni odnos izmedu obojega. Buduéi da su oboje razliiti, moze konti-
nuitet biti identi¢ni odnos izmedu obadvojega.

»Kontinuiran« znaci »neprekinut, ili, »koji slijedi jedan za drugim«. Time
da neka nova stvar (A) slijedi za starom (B) uspostavlja se kontinuitet. Ako
je A jednako B, onda je ovo §to slijedi za drugim ono §to ostaje istim, ali ne
i kontinuitet, jer se kontinuitet postize u neprekinutom postajanju koje
jedno za drugim stvara ne$to novo te odrzava svoje postojanje kroz to
stvaranje novoga. U kontinuitetu se javljaju odvajanje kao i povezivanje.
Na pocetku je puko trajanje koje se onda razdvaja. Razdvajanjem se neka
stvar dijeli na dijelove. S ovog stanoviSta na neku se stvar gleda kao na ono
§to sastavlja sastavne dijelove. Ona je, dakle, ono $to povezuje dijelove.
Povezivanje pretpostavlja odvajanje. Buduéi da postoji odvajanje, moguce
je i povezivanje, tj. kontinuitet.

Ono §to sastavljeno &ini Jednom stvari jest »mjesto« ili »svijet« u kojem svi
dijelovi stoje na Jednoj razini. U posredovanju od svijeta mogu¢ je identitet
neCega razlicitog jednog od drugog, kao »ja« i »ti«. Pojam »svijeta« jest
prostoran. Svijet je, naime, prostor u kojem sve samostalno pojedina¢no
stoji zajedno. Pa i pojam »kontinuiteta« jest zbog njihova zajednistva tako-
der prostoran. Kontinuitet sad znaci takoder i samoidentitet, jer se konti-
nuitet odrzava time §to je identican sebi. Pojam »samoidentiteta« vremen-
ski je, jer pokazuje identitet u postajanju koje se ostvaruje u vremenu.
Nishida veli da je zbiljski kontinuitet jedan takav protuslovni samoidentitet
<kao prostor i vrijeme> (56, moje uvlake <>).

Prema ovome gledi$tu, mogla bi se razlika izmedu »kontinuiteta« i »samo-
identiteta« odrediti kao $to slijedi. Kad se pita o identitetu izmedu razlici-
tih stvari, koristi se rije¢ »kontinuitet« kao prostorni pojam. Ako je, pak,

5 6

Usp. R. Ohashi, »Hen-Panta in der Philoso- ~ Nishida obraduje ne samo odnos izmedu
phie von Nishida in Abhebung von der He-  »ja« i »ti« nego ih postavlja u odnos prema
gelschen Philosophie«, u: D. Henrich (ur.),  »on«. Ovim razlikovanjem bavi se M. Buber.
All-Einheit, Stuttgart 1985.
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rije¢ o identitetu sebe samoga, tada se koristi rije¢ »samoidentitet« kao
vremenski pojam. Nishida se pitao zaSto danasnje jastvo moze biti iden-
ticno s jucerasnjim.

Naslov »Samoidentitet i kontinuitet svijeta« pokazuje, naposljetku, da Ni-
shida identitet promatra jednom kao vremenski, a drugi put kao prostorni.
No dok on tamo gdje »vrijeme i prostor« — koji ne stoje u vezi jedno s dru-
gim pa ipak tvore jedinstvo — nalazi istinsku stvarnost, mora temeljito is-
traziti jedinstvo izmedu prostora i vremena. Ovo stanje stvari oznacava i
naslov. Pritom piSe Nishida sljedece:

»Ali gdje su prostor i vrijeme kao protuslovno jedinstvo povezani? Mislim da su povezani u
sadasnjosti. Sadasnjost ima $irinu i jedinstvena je time $to je vremenska i prostorna. — Isto kao

Sto crte vremena proizlaze kao proSirenje prostora, tako sadasnjost sama sebe odreduje.«
(59)

Prostor oznacava razinu koja se horizontalno $iri. Vrijeme je crta koja tu
razinu horizontalno sijece. Mi Zivimo na mjestu na kojem se sijeku hori-
zontala i vertikala. Ovo je mjesto, dakle, prostorno-vremensko. Svijet se
ostvaruje time $to se razvija prostorno-vremensko mjesto. U razvoju svijeta
stvara se i pojedinacno te istodobno, u obrnutom smislu, stvoreno pojedi-
nacéno proizvodi novi svijet. Pojedinacno jest ono stvoreno i istodobno stva-
rajuée. Ono je »samoidentitet medusobno apsolutno protivurje¢nogac.
»Sebe-odredenje sadaSnjosti« jest ono §to ovaj samoidentitet omogucuje.
»Samoodredenje sadasnjosti« jest konkretni i realni izraz kao »samoodre-
denje mjesta«. Da bi se izrazio temelj povijesnog svijeta, »samoodredenju
sadasnjosti« prikladan je umjetnicki jezik.

Umjetnicki jezik koji naznacuje protuslovno jedinstvo izmedu prostora i
vremena kod Nishide jest »diskontinuirani kontinuitet, koji je stvarni kon-
tinuitet, te je stoga istoznacan sa samoidentitetom. Naslov glasi »Samo-
identitet i kontinuitet svijeta«, zato §to upucuje na to da Nishida obraduje
protuslovno jedinstvo izmedu prostora i vremena.

Sa stanovi$ta »samoidentiteta medusobno apsolutno protivurje¢nogac, kri-
tizira Nishida europske filozofe:

»Sa stanovi$ta kantovske ili husserlovske filozofije ne moze se dati nikakav diskontinuirano-
kontinuirani svijet. Svijet promatran sa stanovita intelektualnoga jastva neizbjezno je skroz-
naskroz subjektivan. Osobito je fenomenologija izostrila glediSte iznutra opazajuceg jastva.
Samo s Heideggerova stanovista, utoliko §to on svijet promatra kroz posredovanje jastva, nije
dopusteno misliti jedan zbiljski, objektivan svijet. Samo kad se svijet misli kroz posredovanje
djelatnog jastva, takvo misljenje takoder se ne moze rijesiti sa stanovi$ta na kojem se, kratko
receno, jastvo uzima kao posredovanje. S ovoga stanovista nije dopusteno misliti svijet koji
sam sebe zaista odreduje. Ako se, pak, ovaj svijet shvati kao promjenjivo odredenje onoga $to
sebi protivurjeci, naime jastva i svijeta, subjekta i objekta, radi se pritom, kratko receno, o
sebe-promjenjivu-odredenju dviju stvari, na $to se, obrnuto, moZe gledati i kao na cijepanje i
jedinstvo jedne stvari. Samo onda kad se ovo sebe-promjenjivo-odredenje predo¢i kao bes-
krajni dijalekticki proces, dopusteno je time ne zasnovati pojedina¢no odredenje, kod kojega
pojedinacne stvari medusobno stoje jedna nasuprot drugoj.« (65)

Ovdje Nishida vjezba kritiku Kanta koji zastupa spoznajnu teoriju; Schellin-
ga, koji svijet promatra pomocu intekektualnog uvida; Fichtea, koji dje-
lovanje jastva vidi kao temelj svijeta; Hegela, koji zasniva dijalektiku kao
promjenjivo odredenje Covjeka i svijeta; Husserla, koji prema Nishidinu
miSljenju razvija fenomenologiju svijesti; te Heideggera, koji svijet ne pro-
matra iz svijeta, nego iz jastva.
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Filozofi koje je Nishida kritizirao su, prema njegovu stanovistu, svi subjek-
tivni. On visoko cijeni Hegela. Hegelova dijalektika, naime, koja neku tvrd-
nju dovodi u pitanje pomocu suprotstavljene tvrdnje i dolazi do sinteze po-
modu promjenjiva odredenja obiju medusobno suprotstavljenih tvrdnji, te
dopusta da se zadobije viSa spoznaja, dosla je do tocke prekorafivanja
granica subjektivnosti. Kod Hegela, doduse, »pojedinac¢no odredenje kod
kojega pojedinacne stvari stoje jedna nasuprot drugoj« ne treba zasnivati,
jer u njegovoj dijalektici ono idealisticko samo sebe ¢ini posredujuéim, a da
ne bude posredovano od svijeta, pa utoliko ostaje subjektivnim.

Stoga Nishida piSe:

»To da pojedina¢no samo sebe odreduje znaci da ono posvema samo sebe posreduje i postaje
Jedan svijet. Taj je svijet, medutim, posvema subjektivan svijet u kojem je djelovanje pojedi-
na¢noga nemoguce.« (69)

Pojedina¢no moze postojati samo za sebe. Ono je samostalno i »causa sui«,
odreduje se dakle samo. Samoodredenje naziva Nishida samoposredova-
njem koje dopusta da ono posredujuce postane Jednim svijetom. Pojedi-
nacno koje je postalo Jednim svijetom posjeduje neku vrstu apsoluta, te
stoga nikakvu drugu. Ono je subjektivan svijet »u kojem je nemogude dje-
lovanje pojedinaénoga«. Sto znaéi, medutim, »djelovanje pojedinaénoga«?

»Za promjenjivi odnos izmedu zbiljski neovisnih stvari moraju se stoga dati najmanje tri
stvari. Tek onda to znaci da neka stvar djeluje, da sama sebe nijece i postaje druga, te kao
zbiljski djelujuce dolazi k sebi samoj. Posredujuée promjenjivih odnosa, u kojima stvari ne-
ovisne jedna o drugoj nasuprotno djeluju jedna na drugu, mora stoga biti mjesno. Mjesno po-
sredujuce kao zbiljski diskontinuirani kontinuitet jest protivurje¢ni samoidentitet, odnosno di-
jalekticko jedinstvo.« (60-61)

»Djelovati« normalno znaci »biti zaposlen«. Kod Nishide, medutim, znaci
ono ponajprije »zanijekati sebe«. »Djelovanje« se, naime, odvija u svijetu u
kojem obitava pojedinacno, pa ovo djeluje kao element svijeta, te oznacava
pratvar kao i Zivotni prostor. Djelovanje pojedina¢noga zahtijeva se od svi-
jeta. Kad pojedina¢no djeluje, pri ¢emu se ono zahtijeva od svijeta, tada
stvar stvorena od pojedina¢nog izraZava svijet.

»To da ‘ja’ djeluje, zna¢i da pojedina¢no posvema i izrijekom samo sebe odreduje, odnosno
da izri¢ito stvara stvari. To, obrnuto, znati da izrazajni svijet sam sebe odreduje.« (77)

Bududi da s¢ ono zahtijeva od svijeta, funkcionira djelovanje tako $to nije-
Ce sebe. Bududi da je ono samonijekajuce djelovanje, treba pojedinaéno
potpuno objektivirati, §to se kroz »postajanje drugim« izrazava u gornjem
navodu.

Ono §to samo sebe nijeCe, pak, ili ono §to kroz to postaje drugim, jest
uopce pojedinacno samo i to samo posve objektivirano pojedina¢no. Ob-
jektivirati ono pojedinac¢no znaci postaviti ga u svijet. Samonijekanje jest
postavljanje-sebe-u-svijet. U samonijekanju ono pojedina¢no biva priznato
ne samo od sebe nego i od svijeta. Pojedinacno zatim postize zbiljsku sa-
moosvijeStenost. Djelovanje oznacava djelovanje jastva u svijetu u kojem
»ja« postaje samo sebe svjesno.

»U djelovanju se postize nasa zbiljska samoosvijestenost, nasa zbiljska samosvijest zasniva se
na djelovanju.« (91)

U gornjem navodu Nishida kaze: »To da ‘ja’ djeluje znaci — da izrazajni
svijet odreduje sebe samag, ili, na drugome mjestu: »nas Zivot jest ¢in ob-
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likovanja u kojem svijet sam sebe oblikuje« (70). Samoodredenje jastva jest
samoodredenje svijeta, i obrnuto. Samooblikovanje svijeta, naime, jest sa-
mooblikovanje jastva. Nacin ovoga odnosa smatra Nishida »izrazajnime.
Kakvo je, sad, odredenje ili oblikovanje samo? Ono ili pripada jastvu ili
svijetu, te istodobno i jastvu i svijetu. Mora se stoga re¢i da odredivanje
samo sebe odreduje, ili, da oblikovanje sebe oblikuje; lose kazano, da dje-
lovanje djeluje, §to Nishida naziva »samoodredenjem mjestac, ili, kao §to je
gore receno, »samoodredenjem prostorno-vremenske sada$njosti«. Svoj-
stvo ovoga mjesta jest izrazajno i, drugim rije¢ima, diskontinuirano-konti-
nuirano.

»Neko pojedina¢no koje djeluje mora biti diskontinuirano-kontinuirano posredovano, mora
biti posredovano pomoc¢u mjesno posredujucega. Zbiljski sveopée ima obiljezje mjesno posre-
dujucega koje posreduje pojedinac¢ne stvari jedne izmedu drugih. Ono $to smatramo objektiv-

nim svijetom ima obiljezje nefega $to diskontinuirano-kontinuirano posreduje pojedinacne
stvari.« (69)

Posredovanje jest neka vrst odnosa. Mjesto je ono §to omogucuje odnos iz-
medu apsolutno protivurjeénoga. Jedan takav odnos naziva se mjesnim
posredovanjem. Moramo se, medutim, kod toga zapitati kako se uopce
moze posredovati ne§to medusobno apsolutno protivurjeéno. Ovdje se ne
radi samo o logici onoga $to prekoracuje logiku nego i o religijskom svjeto-
nazoru. Uspskos tome, moramo mi religijski temelj unutar filozofije ras-
praviti kao problem logike. To je takoder bila Nishidina Zelja.

Iv.

Kad se dode do odnosa nedega medusobno apsolutno protivurjeCnoga,
mora se problem promotriti iz viSe dimenzije. Da bi se posredovalo nesto
$to medusobno protivurjedi, potrebno je nesto trece §to to protivurjecno
obuhvaca, te stoga stoji na vi$oj dimenziji. Izvorna tocka ovoga trecega kod
Nishide jest to §to ono ovo protivurjeéno ne obuhvaca izvana, nego iznutra.
Ono izvana obuhvacajuce radi na nacin kakav posreduje izmedu onoga $to
je ve¢ bilo. Ovo posredovanje jest posredovanje izmedu bica, te ne moze
obuhvatiti ono §to je medusobno apsolutno protivurje¢no. Nasuprot tome,
ono iznutra obuhvacajuée dopusta da se susretne protivurjecno. Tamo gdje
se ono susretne posve se slazu jedno s drugim. Premda neka stvar ostaje sa-
mostalna stvar, ona je iznutra identi¢na s nekom drugom stvari. To je pos-
redovanje nicega koje proizvodi ovo unutarnje slaganje protivurjecnoga.
Buduéi da je niSta u sebi prazno, moze ono sve obuhvatiti kao prva tvar,
mjesto ili dusa, koja bez tvari moze samo primiti oblik, pa se naziva onim
unutrasnjim. Ako se izvanjsko naziva biéem, moze se onda ono unutra$nje
nazvati ni¢im. Nacin djelovanja onoga izvana obuhvacajuéega moze se za-
tim nazvati posredovanjem bica, a ono iznutra obuhvaajuce posredova-
njem niega. MoZe se, dakle kazati da apsolutno nista’ - koje se vidi u nu-
trini pojedinaénoga kada ovo dode samo sebi — posreduje ono medusobno
apsolutno protivurjecno.

Apsolutno Nista ne stoji u suprotnosti s bitkom, nego nadilazi suprotnost
izmedu bitka i niStavila te obuhvaca oboje. Ono, dakle, ne obuhvaca puko
nista, pa bi se moglo nazvati i apsolutnim bitkom, zato $to u sebi sve obu-
hvaca i potpuno je supstancijalno. Apsolutno nistavilo utoliko je istozna¢no
s onime §to se u europskoj filozofiji smatra apsolutnim nistavilom. Nishida,
medutim, nema hijerarhijsku shemu poput »&istoga nista, bi¢a kao visega i
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apsolutnoga bitka ili niStavila kao najviSega«. Kod njega nista oznadava ap-
solutno istodobno bice. Biti apsolutno istodobno oznacava apsolutno nista-
vilo ili bitak. Ne§to medusobno apsolutno protivurjeéno, kao nistavilo ili bi-
tak, ili zivot i smrt, dvije su strane jedne stvari, §to takoder znaéi da se,
primjerice, mora misliti na bitak u isto vrijeme kad se misli na nistavilo.

Znacenje ovoga »istodobno jedno s drugim« ne moze se, nazalost, i§Citati
iz prevedenih recenica. Jedan primjer:

»Premda pojedinacno i opée posve, tj. apsolutno protivurje¢e jedno drugom, oni su nepos-
redno identi¢ni, naime protivurje¢no samoidenti¢ni. Time je moguce da, s jedne strane, pos-
toji nesto posve pojedinacno, a s druge nesto posve opée.« (56)

Prijevod »premda pojedinacno i opée posve, tj. apsolutno protivurjece jed-
no drugoms, jest sasvim to¢an i ne moze drukéije glasiti. Ipak se moze
dovesti u pitanje je li veznik »premda« prikladan. Japanska rije¢ »nagarac,
naime, prevodi se njemackom rije¢i »premda«. »Nagara« svakako ima zna-
¢enje »premdas, no pokazuje pritom i jedan kontekst u kojem dva doga-
daja zajedno teku, naime da ono $§to je re€eno u glavnoj i sporednoj rece-
nici stoji jedno nasuprot drugom i da se istodobno jedno s drugim slaze. U
prijevodu su recenice logicki jasne, ali s druge strane nema u tome nikakve
nijanse ovoga dvostrukog znacenja.

U sljedecoj recenici mijenja se isti problem. Subjekt u glavnoj recenici,
»oni su neposredno identi¢ni«, jest »oni«. Subjekt, medutim, u izvornom
tekstu jest »ono«. Subjekt »oni« u prijevodu logicki je ispravan sa stano-
viSta izlaganja. Pa ipak se subjekt »ono« u izvornom tekstu moze protu-
maciti kao apsolutna protivurjecnost. Isti prijevod zatim glasi kako slijedi:

»Dok pojedinaéno i opée sasvim, tj. apsolutno protivurjece jedno drugom - apsolutno proti-
vurjecenje, naime, oznacava upravo biti u skladu, tj. biti protivurje¢no samoidenti¢an — mo-
guce je da, s jedne strane, postoji posve pojedinacno, a s druge posve opée.«

Onaj tko ¢ita japanski tekst, dopusta ovu nijansu.

Pitanje, zaS$to moze stajati dvostruko znacenje, moglo bi se obraditi u svezi
s pjesnickim jezikom u kojem je rije¢ simboli¢na i viSeznacna, pa moze
imati i dvostruko znacenje. Simbol, uostalom, znaci etimoloski »donijeti
zajedno«, drugim rije¢ima »slaganje jednog s drugim«. Proizlazedi iz sla-
ganja slagajuce je i jedno i drugo, tj. dvostruki bitak. U dvostrukom bitku
jedno se znacenje krije iza drugoga. Po tome §to pjesnik taj simbol pri-
kladno primjenjuje, pokazuje se stvarnost koja se ne bi pojavila kad bi se
gledalo na nacin u kojem se sve razumijeva samo jednoznacno.

Put medusobnog ujedinjavanja apsolutno protivurje¢noga nije ipak taj da
se protivurje¢no iskljudi, nego da ga se obuhvati. Ako se ovo obuhvadajuée®
izrazi kao apsolutno nista koje transcendira suprotnost izmedu bitka i
niStavila kao ono jedno protivurje¢noga (nazivam ga A), A se mijenja i iza
njega se krije ono drugo protivurjenoga (nazivam ga B), ali B ne nestaje
nego se izrazava kao A. A se, naime, u protivurjecno obuhvacajuéem ostva-
ruje ujedno time §to se B izrazava kao A, pa je A pritom transformacija od
B, i obrnuto. Obuhvatiti ono medusobno apsolutno protivurjeéno znaci
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Usp. S. Ueda, »Das Problem der Sprache in  Ono obuhvatno kod K. Jaspersa sli¢no je poj-
Meister Eckharts Predigten«, u: E. Jain und  mu »mjesta« kod Nishide.

R. Margreiter (ur.), Probleme der philosophi-

scher Mystik, St. Augustin 1991.; B. Waldenfels,

Absolutes Nichts, Freiburg im Breisgau 1976.
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diskontinuirano-kontinuirano ga posredovati. Ono obuhvadajuce, naime,
povezuje ono diskontinuirano-kontinuirano s protivurjenim. Budu¢i da je
ova povezanost diskontinuirana, moze ona uspostaviti povezanost, tj. ona
je kontinuirana i to protivurje¢no kontinuirana. Uopce se apsolutno proti-
vurjeéno ne moze povezati jedno s drugim. Ako usprkos tome ono to uspi-
je, tada A istodobno apsolutno mora biti B, dok je A jedanput A, a jedanput
B. U pjesnic¢kom jeziku to ne predstavlja nikakvo protivurjedje, jer, kao $to
je gore receno, jedno znacenje u dvostrukom smislu iza sebe krije drugo
znacenje, te se prikriveno znacenje izrazava u njegovoj prikrivenosti; ovdje
je prikrivenost apsolutno neprikrivenost. U pjesnistvu bjelodano postaje
stvarnost protivurjeénim identitetom prikrivenosti i neprikrivenosti.

Stvarnost diskontinuiranog kontinuiteta na stvarnome svijetu izvor je na-
Sega zivota. Pjesnicki jezik to pokazuje. Iz ovoga jezika izvire Nishidina fi-
lozofija. U tome bi mogao lezati klju¢ za njezino razumijevanje. Ona, me-
dutim, nije puko pjesni§tvo, nego filozofija. Nishida je, dakle, teZio hiper-
logici.

Ova je hiperlogika posve nova, kako za zapadni tako i za istoCni svijet.
Nishidina »logika mjesta«, naime, prozela je i dalje razvila zapadnu logiku.
Istoéno miSljenje trazilo je od Nishide pomo¢ da izgradi jednu novu logiku,
pa ipak, sa stanovi§ta istocnog misljenja, nije nadmaseno zapadno mislje-
nje. Nju, kao posve novu transformaciju koordinata trebaju prepoznati
kako zapadno tako i isto¢no miSljenje.

Kako bismo razjasnili ovu transformaciju koordinata, odlucujuce je §to se
umjetni jezik, na njemacki prevedeno kao »diskontinuirani kontinitete,
moze prevesti drugom terminologijom, naime kao »diskontinuitet-istodob-
no-kontinuitet«. Ovaj pojam, naime, pretpostavlja apsolutno protivurjecni
samoidentitet, pa je stoga bolji nego onaj pojam. Nishida ustvari kaze, do-
slovce prevedeno, »kontinuitet diskontinuiteta«. Genitiv u ovoj teminolo-
giji ima subjektivnu funkciju i oznacava da je diskontinuitet kontinuitet.
Doslovan prijevod »kontinuiteta diskontinuiteta« glasi, doduse, »diskonti-
nuirani kontinuitet«, ali to nije nikakav »identitet identiteta i ne-identi-
teta«, nego »diskontinuitet-istodobno-kontinuitet«. Ovo »istodobno« jest
apsolutno protivurje¢no, pa ipak identi¢no.

ZnaCenje ovoga »istodobno« analogno je sa »sunya (praznina)« u maha-
yana budizmu. »Diskontinuirani kontinuitet« kao »apsolutno protivurjecni
samoidentitet« odnosi se, medutim, na diskontinuirano-kontinuirano. To
je, po mome miSljenju, bitno novi pojam izgraden unutar europske filo-
zofije. Kako bi se to¢no istrazila novost toga pojma za zapadno i za isto¢no
miSljenje, mora se razotkriti ono ostajuce koje je jo§ prikriveno u »istodob-
nome,

»Diskontinuirani kontinuitet« jest umjetnicki jezik u Nishidinoj filozofiji,
te pokazuje njegovo mjesto u filozofijskoj povijesti i njegov odnos prema
drugim filozofijama.

S njemackoga preveo
Simun Selak
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Katsuaki Okada

Die diskontinuierliche Kontinuitéit
bei Kitaro Nishida

Uber den die Selbstidentitiit ermoglichenden ungrundlichen Grund, der sich
zwischen dem ostlichen und westlichen Denken noch verborgen hilt

In dieser Abhandlung untersuche ich den Unterschied zwischen Nishidas origi-
nalen Sitzen und ihrer Ubersetzung. Ich versuche mit dieser Abhandlung darzu-
stellen, was Nishida mit »die absolut widerspriichliche Selbstidentitit« andeutet.
Etwas ist widerspriichlich und zugleich unwiderspriichlich. Die Sprache, die dieses
»Zugleich« ausdriicken kann, ist die dichterische. Aus der dichterischen Sprache
konnte Nishidas Philosophie quillen. Meiner Meinung nach kann man die im Grund
von Religion, Philosophie und Dichtung gleichsam liegende Quelle bei ihm ausfin-
dig machen. Dieser gemeinsame Grund kann durch das Gesprich zwischen dem
westlichen Denken, das auf Standpunkt des absoluten Seins steht, und dem o&stli-
chen Denken, das sich aus dem Anfangspunkt des absoluten Nichts entwickelt,
deutlich werden. Darum ist das Gesprich zwischen den beiden nétig. Und weil die
gegenwirtige Welt den transzendentalen Horizont verloren hat, ist es auch die
aktuelle Aufgabe, im Gesprich die flache Welt von innen kubisch zu machen.



