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Problem bivanja-u-svijetu izmedu
Martina Heideggera i Watsujija Tetsurda

Japanska je moderna filozofija bez njezine rasprave sa zapadnom filozofi-
jom nezamisliva. Ono §to je zapocelo plodonosnim prisvajanjem misli o
»Cistom iskustvu« Williama Jamesa od strane Nishide Kitaroa,' svoj ¢e nas-
tavak doZivjeti unutar japanske filozofije u sklopu mi$ljenja njegovih uce-
nika poput Tanabea, Nishitanija i drugih mislioca Kyoto-§kole, proizisle iz
Nishidine filozofije.? Kako njihovu uéitelju tako i njima samima stalo je do
utemeljenja samostalnog filozofiranja iz duha tradicije japanskog misljenja.
Premda se pritom uvijek iznova posezalo za misljenjem oblikovanim unu-
tar zen-budizma, ondje ipak nije rije¢ o nekoj vrsti antikvarne budofolije;
pokusaji Nishide i njegovih u€enika nisu bili usmjereni prema natrag, ve¢
su tezili tome da izraze japansko predmoderno mi$ljenje u novim, moder-
nim uvjetima.

Dok je moderna filozofija Zapada, koja je nakon iznudenog otvaranja Ja-
pana 1853. godine provalila u ovu zemlju, na pocetku svoje ondasnje re-
cepcije jo§ posjedovala funkciju uzora utoliko §to je u potpunosti bila stav-
liena u sluzbu izgradnje moderne japanske drzave,’ na pocetku je dvadese-
tog stoljeca u sve vecoj mjeri bila percipirana kao izraz krize zapadne mo-
derne i njezine utemeljujuce racionalnosti spram koje je valjalo povuéi
granicu.’ Nije slu¢ajno upravo jedan filozof iz Japana medu prvima koji su
prepoznali filozofski sadrzaj Nietzscheovih djela.” Od tog se doba u Japanu
vrlo pomno biljezi Nietzscheom dijagnosticirana kriza razuma, njegov opis
ispreplitanja miSljenja i Zivota, a naposljetku i konzekvenca koju je Nietzsche
odatle povukao u obliku perspektivnog misljenja. No, pored Nietzscheova
miSljenja, narocito je filozofija Martina Heideggera bila ona koja je u Ja-
panu nailazila na veliki interes i to prije svega stoga jer se ¢inilo da pruza
moguénost filozofiranja u duhu kritike moderniteta, a za koje se filozofi-
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Koncizni uvod u filozofiju Kyoto-8kole po-
nudio je Ohashi Rydsuke, Die Philosophie der
Kyéto-Schule. Texte und Einfiihrung, Alber,
Freiburg/Miinchen 1990.

3

U vezi s ovom prvom fazom recepcije mo-
derne zapadne filozofije, informativnim se
¢ini: Junko Hamada, Japanische Philosophie
nach 1868, Brill, Leiden/New York/Kéln 1994.,
str. 5-43.

4

S tim u vezi vidi simpozij »Prevladavanje mo-
derne (Kindai no chokoku)« odrzan 1942.
godine: Kawakami Tetsutard, Takeuchi Yo-
shimi (ur.), Kindai no chékoku, Toyamabo,
Tokyo 1979.

5

Watsuji Tetsur6, »Studije o Nietzscheu (Ni-
chie kenkyd, 1913)«, u: Sabrana djela Watsu-
jija Tetsuréa (Watsuji Tetsuré Zenshii), sv. 1,
Iwanami Shoten, Tokyd 1961-1962., 21976
-1978. Watsujijevi se spisi, navedeni u nas-
tavku teksta, citiraju prema Sabranim djeli-
ma i to uz navodenje kratice WTZ, broja
sveska i stranice.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA H. P. Liederbach, Fakti¢nost, egzistencija.
96 God. 25 (2005) Sv. 1 (71-86) 72 klima

ranje ujedno Cinilo da sadrzi i referentne tocke u pogledu japanskog pred-
modernog misljenja.

Razlika dviju faza, na koje je moguée podijeliti japansku recepciju Heideg-
gera,” ne lezi samo u tome da u jednoj srediSte recepcije tvori Bitak i
vrijeme, a u drugoj Heideggerovo misljenje nakon ‘okreta’. Od zamalo iste
vaznosti Cini se i razotkrivanje doti¢nih perspektiva sagledavanja japanskog
miSljenja te ustanovljenje konzekvenci koje odatle proizlaze za odnos ja-
panskog miSljenja spram zapadne filozofije. Tako u drugoj fazi recepcije
Heideggera prevladava interpretacijska shema, koju bih ovdje htio nazvati
‘postmetafizickom’ interpretacijskom shemom. Sukladno ovoj shemi, Hei-
deggerova kritika metafizike otvara mogucénost postmetafizickog misljenja
¢ije se ozbiljenje, medutim, smatra ne¢ime na §to jedino ima pravo mislje-
nje realizirano unutar zen-budizma. Naposljetku, Heideggerovo promislja-
nje bitka navodno zaostaje za promisljanjem onog ‘ni§ta’ u zen-budizmu.
To da Heideggeru njegovi japanski recipijenti predbacuju nedostatnu radi-
kalnost u prevladavanju metafizike, podsjeéa na kritiku Jacquesa Derride,
koji je u tom pogledu Heideggera pokusao izigrati Nietzscheom.” Japanski
tumaci Heideggera poput Tsujimure Koichija ili Ohashija Ryosukea idu,
medutim, utoliko korak dalje od Derride $to se nadaju tome da misljenje
koje u potpunosti za sobom ostavlja metafiziku vise nece pronadi u tradiciji
Zapada, ve¢ u predmodernom japanskom misljenju. Tek ée se u postmeta-
fizickim uvjetima, tako se barem nadaju, mo¢i ozbiljiti Heideggerom inaugu-
rirani dijalog izmedu Istoka i Zapada.®

U nastavku Ce se teksta baciti pogled unatrag na primjer mjerodavan za
ranu recepciju Heideggera. Time se zeli ukazati na to da filozofski razgo-
vor izmedu ‘Japana i Heideggera’ ne ovisi toliko o postmetafizicko-zen-
budistickim gestama nadmo¢i koliko o stavu unutar kojeg se stvar o kojoj
je rijeC ne identificira s vlastitim stanoviStem. Upravo takav stav utjelov-
ljuje Watsuji Tetsurd (1889.-1960.), ¢iju éemo recepeiju Heideggera ovdje
prikazati u samoj stvari primjerenoj skraéenoj verziji.

L

Na zapadu jo$ uvijek premalo poznati Watsuji bio je autor u njegovo doba
pionirskih radova s podrudja japanske kulturne i duhovne povijesti, a na
glasu je bio prije svega kao eticar. Bio je prvi japanski filozof koji se prihva-
tio toga da postavi sustavnu etiku koja bi bila utemeljena, s jedne strane, u
tradicijama etickog misljenja u Indiji, Kini i Japanu, a s druge, u metodo-
loskim dostignuéima zapadne filozofije. Watsujiju je Heidegger bio vazan
prije svega u metodoloskom pogledu, buduci da je Watsuji svoj sustav etike
razradio tridesetih i Cetrdesetih godina dvadesetog stoljeca intenzivno se
baveéi Bitkom i vremenom.” Watsuji je ovu knjigu ¢itao iz etitko-antro-
poloske vizure ove problematike. Pritom Heideggerov stav, da je on pitanje
o0 bitku postavio na novi nacin, kod Watsujija nailazi na nerazumijevanje.
Podjednako se tako problemati¢nom &ini i Watsujijeva kritika Heidegge-
‘rove analitike tubitka, koja je ipak u potpunosti bila u sluzbi fundamen-
talne ontologije.

Watsujijevi se glavni prigovori projektu Bitka i vremena brzo mogu nabro-
jati.'® SrediSnja stvar koju Watsuji kritizira jest vremenost tubitka koja je
prema njemu u analitici tubitka odveé jednostrano nagladena; na taj je
naCin karakter zajednickosti tubitka potisnut u prilog njegova individual-
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nog karaktera. I doista, Heidegger je prostornosti tubitka posvetio vrlo
malo paznje te je razumijevanje bitka ¢vrsto vezao uz vremenost tubitka.
Watsuji u tome sagledava razlog tome da se kod Heideggera pod nazivom
‘tubitak’ strogo uzevsi mnije samo pojedinacni tubitak kojeg Watsuji naziva
‘individuum’. 1z tog se razloga Heidegger prema Watsujiju nije mogao od-
vojiti od novovjekovnog subjektivizma, ¢ije se prevladavanje, ipak, spremao
poduzeti. Tome nasuprot, Watsuji nastoji iznijeti tubitak u njegovoj indi-
vidualno-drustvenoj dvostrukoj strukturi koju ujedno odreduje kao klimat-
sko-povijesnu. Ovu strukturu naziva ‘medubitak (aidagara)’. Ovaj bi naziv
trebao pokazati da je samorazumijevanje tubitka uvijek moguée samo unu-
tar najSire shvadenih meduljudskih konteksta. Tubitak se kao individuum
razumijeva uvijek samo na temelju odnosa s drugima, kao §to se, obratno,
drustvo moze razumjeti samo kao ono koje je oblikovano putem individua.
Shodno tome, ni individuum niti dru$tvo ne posjeduju svoj temelj u sebi
samima; oboje je u biti prazno." Tek nakon $to se tubitak kao medubitak
ontolo$ki pojmi s obzirom na svoju prazninu, moguce je prihvatiti Heideg-
gerovo polaganje prava na samoj stvari primjereni opis bivanja-u-svijetu, te
napustiti pogreSan put kojim se zapadna filozofija poevsi od Descartesa

uputila.
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Sto se tice ‘praznine’, ovdje je izvorno rijeé o
jednoj budistickoj koncepciji koja se na mje-
rodavan nacin po prvi puta razmatra u teks-
tu »Temelji Srednjeg puta (sanskr. 12)«, &ije
se autorstvo pripisuje indijskom monahu i fi-
lozofu Nagarjuni (150-250.). Sredi$nja tvrd-
nja ovog teksta sadrzana je u tome da je
posljednja stvarnost iza svekolikih promje-
njivih i nepostojanih pojava praznina; ova ni-
je nista, ve¢ Stovise ono neodredeno i neo-
dredivo iz kojeg proizlazi svekoliki odredeni
bitak, svekolike suprotnosti i razlike. Sredis-
nji postulat budisti¢ke ontologije (ukoliko se
to moze na takav nacin uopce i definirati),
da je, naime, nemoguce da postoji neki sup-
stancijalni, sam po sebi ustrajavajuci bitak,
upravo u ovom tekstu pronalazi svoj naj-
vazniji oslonac. Ova se praznina, kako to
stoji kod Nagarjune, moze iskusiti isklju¢ivo
u intuitivnom zoru religioznog prosvjetljenja.
Preko Kine i Koreje doktrina je o praznini u
sedmom stoljecu dospjela u Japan, gdje je
zasigurno u sklopu filozofije Kyoto-8kole
dozivjela i svoju najznacajniju renesansu. —
Zanimljivo je da se Watsuji nije, medutim,
upustio u raspravu o budistickim izvorima
koncepcije praznine, koja ipak tvori sredisnji
ontolodki dio njegove »Etike«, iako su mu
ovi izvori bili dobro znani. U toj tocki slici
Nishidi i drugim misliocima Kyoto-$kole koji
podjednako tako u svrhu objasnjenja vlasti-
tih misljenja posezu unatrag za ovom kon-
cepcijom. Cini se da razlog za Watsujijevo is-
todobno a-historijsko tretiranje pojma praz-
nine lezi u tome da kod njega ovaj pojam ne
ukazuje na religioznu dimenziju ljudskog tu-
bitka, ve¢ fungira kao nacelo ‘sklopa prak-
ticnog djelovanja’ u koji je tubitak kao me-
dubitak uvijek ve¢ bio pripusten.
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No ova kritika, s jedne strane, ve¢ i na prvi pogled ne djeluje uvjerljivo, a s
druge strane, izuzme li se dimenzija praznine o kojoj Watsuji govori, ona
ve¢ u doba svojeg oblikovanja nije bila odve¢ nova. Tako se ve¢ Karl Lowith,
kojeg uostalom Watsuji i navodi, povodom Bitka i vremena bavio »indivi-
duumom u ulozi su-ovjekac,' a i fenomenologija je uvijek iznova iznosila
prigovore toboze nedostatnom Zivotno-svjetskom postvarenju Heidegge-
rove analize. Povrh toga, primat je vremenosti, §to ga je kritizirao Watsuji,
bio dobro utemeljen u namjeri Bitka i viemena, sadrzanoj u tome da se ras-
vjetljavanjem vremenske strukture razumijevanja bitka stavi na raspola-
ganje osnova za destrukciju povijesti zapadne ontologije i njezine vodece
ideje bitka kao postojane prisutnosti. Potpuna samopronicnost tubitka u is-
tréavajucoj odluénosti, koju je Heidegger opisivao, nije zapravo u tolikoj
la prikladnom da razotkrije cjelokupnu upitnost ontolo$kih premisa koje se
skrivaju iza pojmova ‘individuum’ i ‘zajednica’, koje ionako i sam Watsuji
neupitno koristi. Ovdje Watsuji Heideggera naprosto nije razumio. Iz ovog
nerazumijevanja proizlazi da se njegov protu-nabacaj iznesen u »Etici« ne
moze neposredno odnositi na problematiku Bitka i vremena. Coviek se
naprosto ne moze otresti dojma da Watsuji i Heidegger u presudnim to¢-
kama govore jedan mimo drugoga. Jer, uvijek onda kada Watsuji iznosi
svoje nazorima zasi¢ene protuargumente protiv Heideggerovih toboze ‘ap-
straktnih’ odredenja, ¢ini se smislenim da se razlog ‘apstraktnosti’ analitike
tubitka sagledava u projektu fundamentalne ontologije i da se ovu ‘ap-
straktnost’ uzme u obranu od Watsujijeve kritike."

Poanta bi se Watsujijeve kritike, doduSe, previdjela kada bi smatrali da mu
je stalo tek do opisa bivanja-u-svijetu koji bi, nasuprot analizama iz Bitka i
vremena, bio bogatiji i konkretniji. U tom bi slucaju bavljenje njime bilo
opravdano tek iz odredenog povijesnog razloga; tada bi Watsuji bio tek je-
dan od mnogobrojnih tumaca Heideggera koji su na ovaj ili onaj nacin uka-
zivali na nekonzistentnost Heideggerova glavnog djela, rukovode¢i se pri-
tom, medutim, njegovim fundamentalno-ontolos$kim zahtjevom ili pak za-
ostajudi za ovim zahtjevom. Tome nasuprot Watsuji propituje niSta manje
negoli to, je li fundamentalna ontologija uopée primjerena za opis bivanja-
u-svijetu. Pa cak i onda, kada se znacaj Watsujijeva protu-nabacaja ogra-
ni¢i na kulturnu razinu, jo§ uvijek se sve moguénosti sadrzane u njegovoj
recepciji Heideggera ne iscrpljuju. Naime, ni u kojem slucaju nije rije¢ o
tome da se ustvrdi neko japansko bivanje-u-svijetu, veé StoviSe da se fe-
nomen bivanja-u-svijetu drukcije prikaze iz japanske perspektive nego $to
je to Heideggeru na temelju njegove specifi¢ne problematike uopée bilo
moguce. U pogledu toga da je upravo rije¢ o tome, ne moZe nas zavarati ni
to da Watsuji svoju Etiku kao znanost o tubitku" izgraduje obilato posezuéi
unutra za etickim koncepcijama konfucijanizma i budizma. Ovaj postupak
smatrati duhovno-povijesnom zabludom predstavljalo bi dvostruko nerazu-
mijevanje: s jedne strane, nerazumijevanje toga da je prema Watsujiju ove
koncepcije moguce iznijeti na vidjelo upravo s obzirom na problemski hori-
zont kojeg je razotkrio Heidegger, a s druge, nerazumijevanje toga da
Watsuji ovim koncepcijama artikulira jedan op¢i filozofski problem, a ne
samo onaj koji bi bio ograni¢en na misaoni sklop karakteristican za Japan.

Hermeneuticku je situaciju u kojoj Watsuji nailazi na Heideggera mogude
oznaditi kao »konstelaciju«.” Preciznije redeno, sve zajedno — naime, Wat-
sujijevo eticko miSljenje, Heideggerova analitika tubitka i stvar koju obo-
jica razmatraju, bivanje-u-svijetu — tvore konstelaciju unutar koje se kon-
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cepcije obaju filozofa uzajamno rasvjetljuju i pojavljuju u svojoj uzajamnoj
prevodivosti.'® Susret Watsujija i Heideggera u filozofskom pogledu po-
staje zanimljivim tek onda kada se razliCite perspektive unutar kojih se po-
javljuje stvar $to ju obojica zajedno razmatraju prevedu jedna u drugu i na
taj nacin dalje razviju moguénosti same stvari.

II.

Do sada je vecina ionako ne odve¢ brojnih tumaca Watsujijeve recepcije
Heideggera uzajamno frontalno suprotstavljala koncepcije ove dvojice au-
tora, provjeravala primjerenost Watsujijeve kritike, te ovu kritiku opovrga-
vala po moguénosti argumentacijom koja se pridrzavala Bitka i vremena.
Bez obzira na znacajne spoznaje koje su na taj nacin ostvarene, time filo-
zofske moguénosti koje leze u Watsujijevu susretu s Heideggerom nisu mo-
gle biti iscrpljene. Ove tek tada izbijaju na vidjelo kada se kriticki ispitaju
sustavne pretpostavke obaju koncepcija — fundamentalne ontologije, od-
nosno etike kao znanosti o tubitku. U tom se slucaju pokazuje da ni funda-
mentalna ontologija za sebe niti znanost o tubitku za sebe nisu u stanju
primjereno prikazati tubitak kao bivanje-u-svijetu. Drukéije receno, ovdje
se namece nuznost raspravljanja o problemu s treéeg stanovista.

Da bi pak iziskivano treée stanoviste uopée dospjelo u vidokrug, moraju se
predstaviti poteSkoce koje proizlaze iz medusobnog suprotstavljanja Wat-
sujijeve 1 Heideggerove koncepcije. U tu se svrhu €ini preporucdljivim da se
poblize razmotre Watsujijeva razmiSljanja o hermeneutickoj metodi koju
primjenjuje u svojoj Etici kao znanosti o tubitku. Watsuji ondje ne rasprav-
Jja o detaljima problema analize tubitka, ve¢ kriticki propituje primjerenost
Heideggerove hermeneuticke fenomenologije opisivanju tubitka kao biva-
nja-u-svijetu u cjelini, te u suprotnosti spram toga iscrtava metodoloski
obris svoje Etike kao znanosti o tubitku.

Na pocetku Watsujijeve argumentacije stoji semanticko-filolosko istrazi-
vanje japanskih izraza za bitak. Odatle preuzima naznake za nuZnost pre-
okretanja Heideggerom postavljenog odnosa izmedu analize tubitka i fun-
damentalne ontologije. Pitanje o bitku trebalo bi uslijediti nakon razjasnje-
nja strukture tubitka. Da nesto ‘jest’ biva, prema Watsujiju, odredeno time
da to §to jest u konacnici moze biti razumljeno samo u odnosu spram tu-
bitka. Watsuji, naime, smatra da pitanje o bitku svoju nosivu osnovu zado-
biva tek nakon §to je razja$njena individualno-dru$tvena dvostruka struk-
tura tubitka.

12 14

»Das Individuum in der Rolle des Mitmen-  »Ningen no gaku to shite no rinrigaku« na-

schen« (1928), u: isti autor, Samtliche Schrif-
ten, sv. 2, izdali Klaus Stichweh i Marc B. de
Launay, Metzler, Stuttgart 1983., str. 9-197.
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Tako, primjerice, u slu¢aju Watsujijeve kri-
tike »bitka pri smrti«: »On [tj. Heidegger] je
mogao samo smrt individuuma tretirati kao
fenomen smrti tubitka. No smrti tubitka pri-
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na Cetrdesetdeveti dan i godinu dana nakon
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ga.« (WTZ 10:233)

slov je 1934. godine objavljene prolegomene
u Watsujijevu »Etiku«; usp. WTZ 9:1-192.
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U vezi s hermencuti¢kim smislom ovog poj-
ma posudenog od Waltera Benjamina: usp.
Giinter Figal, Der Sinn des Verstehens. Bei-

triige zur hermeneutischen Philosophie, Rec-
lam, Stuttgart 1996., str. 28-30.
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Podrobnije o tome vidi u: autor, »Abweis-
ende Vereinnahmung«, na navedenom mijestu,
str. S3-55.
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Kinesko-japanski izraz koji, prema Watsujiju, uopée oznacava bitak glasi
‘yo’ ili ‘u’. Japansko se izdanje Heideggerovih sabranih djela pridrzava ove
interpretacije kada se u njemu ‘bitak’ dosljedno prevodi s ‘w’. Kinesko-
japanskom ‘u’ sukladan je Cisto japanski pojam ‘ga aru’ (es gibt, postoji,
ima). Doduse, znacenje japanskog znaka za ‘v’ nadilazi ‘ga aru’ utoliko $to
»jednakim intenzitetom [...] zna¢i ‘imati’.« (WZT 9:29) To za sobom po-
vlaci dvije konzekvence: s jedne strane Watsuji, nadovezujuéi se na svoje
tumacenje onog ‘u’, odreduje bitak tubitka — odgovarajuéi kinesko-japanski
izraz za to glasi ‘sonzai’ (egzistencija) — kao »samoimanje«," te tako od-
redenu egzistenciju primjenjuje na bitak bi¢a koje nije na nacin tubitka
tako da se bitak ovog bi¢a moZe razumjeti kao ‘postati iman (Gehabtwer-
den)’:

»Kao 3to iz izraza poput ‘ydi’ (neSto korisno), ‘yashi’ (namjera), ‘ydzai’ (krivnja) [...] jasno
proizlazi, postoji nesto Sto uvijek biva nakon ovog ‘yi’ postavljeno, a koje je ujedno i neko
imano (shoyu). Hrabar ratnik je netko na kojemu ‘postoji’ hrabrost, a koji ujedno tu hrabrost i
‘ima’. [...] Onaj koji nesto ‘ima’ jest tubitak, a ono §to ‘postoji’ jest nesto na tubitku. U temelju
bitka bi¢a uvijek nalazimo tubitak.« (WTZ 9:30)

Odatle, a to je druga posljedica Watsujijevih semanticko-filoloSkih istrazi-
vanja, za njega proizlazi potreba preokretanja odnosa izmedu fundamen-
talne ontologije i analize tubitka:

»Svekolikom ‘postoji’ u osnovi lezi imanje tubitka i ukoliko sada Cinjenicu da postoji neki,
stvari imajuéi tubitak shvatimo kao ‘samoimanje na nacin tubitka’, tada se ontologija kao
znanost 0 onom ‘postoji’ mora u svojoj konacnici probiti do samoimanja tubitka.« (WTZ 9:31)

To pak ne znaci niSta drugo negoli da razja$njenje struktura tubitka mora
uslijediti prije pitanja o bitku.

Watsuji, doduse, svoj zahtjev za preokretanjem Heideggerova projekta s
glave na noge teSko moze opravdati iskljucivo ukazivanjem na posebnosti
japanskih izraza za bitak. To je i samom Watsujiju bilo posve jasno, tako da
se njegov metodicki diskurs moze shvatiti kao pokusSaj da navedena jezi¢na
ukazivanja prikaze kao ona koja zadiru u samu stvar. Time ujedno postaje
jasnijim i nacin na koji bi se imanje bic¢a od strane tubitka trebalo konkret-
no promisljati.

Neposredno se nadovezujuci na Heideggerova izvodenja u sklopu njegovih
predavanja »Temeljni problemi fenomenologije«, odrzanih u ljetnom se-
mestru 1927. godine,”® Watsuji razvija metodicki postupak u tri koraka:
hermeneuticka redukcija, konstrukcija i destrukcija. Nasuprot Watsujiju,
Heidegger ispred redukcije, konstrukcije i destrukcije uvijek stavlja pridjev
»fenomenoloska«. Ova promjena pojmova u Watsujijevu istrazivanju nije
tek izvanjska, ona je neposredno usmjerena protiv fundamentalne ontolo-
gije i njezine metode hermeneuticke fenomenologije. Podredivanjem anali-
ze tubitka pitanju o bitku, Heidegger je navodno samom sebi blokirao me-
todicki pristup analitici tubitka koja bi samoj stvari bila primjerena utoliko
§to mu viSe nije bilo moguce »da polazi od same svakodnevne zbilje«
(WTZ 9:182). Watsuji svoju vlastitu zadacu sagledava u ponistavanju ovog
premjestanja putem »odvajanja analize egzistencije tubitka od pitanja o
bitku i fenomenologije«, kao i u »neposrednom pristupanju onom etickom
[odnosno medubitku, prim. autora]« (na navedenom mjestu).

Kako bi zadobio »neposredni« pristup tubitku kao medubitku, Watsuji du-

bletu fenomena (bitka) i pojave (bic¢a), koja je za Heideggera u fenome-
noloskom pogledu od sredi$njeg znacenja, hermeneuticki tumaci kao onu
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egzistencije i izraza, pri emu pod egzistencijom mnije bitak tubitka, dok
terminom izraz ukazuje u najSirem smislu na objektivacije koje nastaju
posredstvom klimatsko-povijesnog tubitka. Ovamo pripadaju stvari s pod-
rufja praktinog ophodenja poput pribora, ali i »geste, jezik, ponaSanje,
proizvedena djela, drustveni sustavi« (WTZ 9:144), »obiéaji i nalini Zivlje-
nja« (WTZ 10:38), kao i sve drugo §to sacinjava svijet tubitka. Bivanje-u-
svijetu kod Watsujija znaci da se kao medubitak biva usred mnostva izraza.
Nadovezemo li se na Watsujijeva hermeneuticka razmatranja, tada je mo-
guda interpretacija da se izrazi »imaju« ukoliko ih se razumije unutar dje-
lovanja koje se zbiva u medubitku. »Prakti¢no razumijevanje« (WTZ 9:139
1 na drugim mjestima) tvori srediSnji pojam Watsujijeve hermeneutike, pa
sukladno tome medubitak tumaci kao »sklop prakti¢nog djelovanja« (WTZ
9:132 i na drugim mjestima). Svekolika se bica, koja tubitak susreéu u
svijetu, mogu prema Watsujiju razumjeti polazeéi od strukture »sklopa
prakti¢nog djelovanja« i u njemu ulinkovitog »praktiCnog razumijeva
nja«,' zbog &ega se obratno i medubitku moZe pristupiti polazeéi od izraza.
Izraz su, kao $to to Watsuji tvrdi, »zasieni razumijevanjem« (WTZ 9:183),
tj. u njima se odraZzava prakti¢no razumijevanje u medubitku tako da her-
meneutika upravo ovdje nalazi svoje metodiko ishodiste.

»lz svakodnevnih izraza i svakodnevnog razumijevanja mozemo odcitati strukturu bitka tu-
bitka, a shodno tome i oblike sklopa prakti¢nog djelovanja.« (WTZ 9:163)

Tubitak se u izrazima pokazuje »kao drugo« (WTZ 9:179), a zadacda je
znanosti o tubitku da polazeéi od izraza na vidjelo iznese bitak tubitka veé
spomenutim postupkom u tri koraka hermeneuticke rekonstrukcije, kon-
strukcije 1 destrukcije.

Heidegger pod fenomenoloskom redukcijom podrazumijeva »svracanje fe-
nomenoloSkog pogleda s bilo kako odredenog zahvacanja bi¢a na razu-
mijevanje bitka [...] tog biéa.«* Pritom pretpostavlja da fenomen (bitak)
biva prekriven njegovom pojavom (biem). Stoga je nuZno vratiti se iza po-
jave kako bi se zahvatio fenomen bitka. U kontekstu analitike tubitka to
znadi vracanje iza (nenavlastite) svakidasnjosti ka krajnjoj moguénosti bit-
ka tubitka u »istréavajuoj odlucnosti«. Tome se nasuprot pod Watsujije-
vom »hermeneutickom redukcijom« mnije svodenje izraza tubitka na nje-
govu ontolosku strukturu. Kada Watsuji Heideggeru upuéuje pitanje, »zbog
Cega je uopce [...] potrebno pridrzavati se fenomenoloSkog pojma fenome-
na« (WTZ 9:181), tada time naznaCuje kako smatra da se razlikovanjem iz-
medu fenomena i pojave u analizu tubitka uvodi razina apstrakcije koja
onemoguduje samoj stvari primjereni opis tubitka u njegovu svakida$njem
postvarenju. Izraz prema Watsujiju nije pojava, veé je istoznacan s fenome-
nom; prema tome, izrazi ne blokiraju pristup bitku tubitka, veé predstav-
Jjaju jedini moguéi pristup samoj stvari primjerenom opisu tubitka. Iz tog
razloga Watsuji u svojoj hermeneutici ne problematizira bitak u smislu
onog

17

»Posebnost toga da tubitak jest [...] lezi u
tome [...] da tubitak ima samoga sebe.«
(WTZ 9:31)
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Uép. Martin Heidegger, Gesamtausgabe, sv.
24, Klostermann, Frankfurt/M. 1975., str
28-32.
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Ovdje se nazalost ne mogu upustiti u razma-
tranja 0 Watsujijevu pojmu razumljenja, te
stoga ukazujem na Cetvrto poglavlje mo;eg
rada navedenog u biljesci 9.

20

Grundprobleme der Phinomenologie, na na-
vedenom mjestu, str. 29.
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»... §to se isprva i najveéma upravo ne pokazuje, onog 5to je skrito naspram onog $to se isprva
i najve¢ma pokazuije, ali §to je ujedno i nesto $to bitno pripada onome §to se isprva i najveéma
pokazuje i to utoliko §to tvori njegov smisao i temelj,>!

pa u skladu s time odustaje i od uvodenja egzistencijalno napetog scenarija
poput onog istréavajuée odluc¢nosti kojim bi se neko navlastito egzistiranje
trebalo tek omoguditi. Kao $to je opce poznato, emfaza navlastite egzisten-
cije, toliko karakteristicna za Bitak i vrijeme, proizlazi iz Heideggerova
shvacanja da se iskustvo nezaprijeCenog vlastitog bitka neprestano mora
izboriti usuprot tendenciji propasti svakida$njeg tubitka. Sukladno tome,
tubitak svoj vlastiti bitak zapaza jedino u iskustvu straha, zovu savjesti i
bitku pri smrti. Tome nasuprot, Watsuji je misljenja da misao o ‘individua-
Inom’ tubitku, koji dolazi k sebi radikalnim upojedina¢enjem unutar istréa-
vajuée odlucnosti, direktno vodi apstrahiranju od njegove ‘izvorno indi-
vidualno-drustvene dvostruke strukture. Watsuji svojom tvrdnjom, da se
struktura tubitka nezaprije¢eno sedimentirala u izrazima, smjera nasuprot
Heideggerovoj fundamentalnoj ontologiji metodoloskom primatu »herme-
neuticke ontologije« (WTZ 9:182) ili, kako to izriCe na jednom drugom
mjestu, »etiCke ontologije« (WTZ 9:153). Ono ‘eticko’ predstavlja, dakle,
primarnu temu ontologije, a ova je utoliko ‘hermeneuticka’, jer ne sudje-
luje u ‘fenomenoloskoj’ razlici izmedu bitka i bi¢a. Za Watsujija sam Hei-
deggerov fundamentalno-ontolo$ki projekt nije niSta drugo nego »izraz tu-
bitka« (WTZ 9:183), te ga se mora i razumjeti polazedi od ove strukture.

Zadaca »hermeneuticke konstrukcije« lezi u filozofskom opisu tubitka u
njegovoj konkretnoj svakida$njosti. I ovdje posve jasno na danje svjetlo
izbijaju razlike spram Heideggera. Dok se, naime, u fenomenoloskoj kon-
strukciji putem »slobodnog nabaéaja«** pretpostavlja »ideja egzistencije«,”
dotle Watsuji hermeneutic¢ku konstrukciju provodi »odstupanjem od nepo-
srednih prakti¢nih interesa« (WTZ 9:184) svakida$njeg tubitka. Na taj bi se
nacin trebala posti¢i distanca neophodna za opis tubitka. Heidegger smatra
da se nuznost nabacaja ideje egzistencije mora neposredno izvoditi iz razli-
ke izmedu fenomena i pojave:

»Bitak nije tako pristupacan kao bife, mi ga naprosto ne zati¢emo, ve¢ ga [...] slobodnim na-
bac¢ajem moramo svaki puta dovesti u vidokrug.«*

Pritom se, medutim, skrivenost bitka tubitka mora razumjeti iz tubitku
svojstvene tendencije propasti. Tubitak u svakida$njosti egzistira uvijek sa-
mo na nenavlastiti nacin, tj. on zaprjecuje svoj vlastiti bitak utoliko $to
svoje ontologko biti-moguéim tumadi kao zbilju® pa je utoliko, zeli li se
prozreti neizbjezan privid svakidas$nje nenavlastitosti, neophodan skok u
navlastitost. Stoga se, dakle, bitak tubitka ne moZe naprosto ocitati s ne-
posredno pristupacne svakidasnjosti tubitka. No, usprkos tome, neodlozna
zadaca analitike tubitka lezi u opisu svakida$njeg, »predontoloskog« tu-
bitka u njegovu bitku. Metodolosku poteSkocu koja se ovdje javlja Heideg-
ger rjeSava uvodenjem »slobodnog nabacaja«, kojim se postavlja ideja na-
vlastitog mo¢i-biti-jastvo s one strane svakidasnje propalosti. I Watsuji nam
daje nabacaj navlastitog tubitka. No buduéi da on, kao §to smo veé iznijeli,
Zeli »direktno« pristupiti tubitku kao medubitku polazeéi od neposredno
dane zbilje, njegov nabacaj bitka ne nadilazi imanentnost svakidas$njosti.
Za njega su egzistencija i fakti¢nost u idealnom slucaju identi¢ni. Istina bi
se tubitka trebala pokazati u njegovoj svakidas$njosti.

Poteskoce koje proizlaze iz Watsujijeva odricanja od transcendencije po-
staju jo§ jasnije ukoliko se ¢ovjek podrobnije posveti njegovu idealu navlas-
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tite egzistencije. Watsuji u svojoj »Etici« razvija individualno-dru$tvenu
dvostruku strukturu tubitka kao dijalekticko kretanje apsolutne negativ-
nosti, Cije nacelo tvori ve¢ spomenuta ‘praznina’. U skladu s time, indivi-
duum i zajednica uzajamno proizlaze jedno iz drugoga, a da pritom nijedno
ne utemeljuje ono drugo.

»Nijedno ne prethodi onom drugom.« (WTZ 10:107)

Oboje su »uistinu ‘prazni’, a ta je praznina apsolutna negativnost« (WTZ
10:26). Prema Watsujijevoj dijalektici, individuum u svojem svakida$njem
obavljanju radnji prelazi iz jedne zajednice u drugu. Pritom ove zajednice
uvijek odreduju njegov bitak, dok bi ujedno i zajednice morale moéi biti
odredene, odnosno modificirane od strane individua. U ovom permanent-
nom, negirajuéem prijelazu izmedu odredivanja i bivanja odredenim, pre-
ma Watsujiju lezi svekolika navlastitost. Tubitak egzistira na nenavlastiti
nacin, tj. na nacin otpadanja od nacela praznine, kada se skruti u obliku
jednog od svojih dva aspekata - u obliku onog individuuma, ili u obliku
onog zajednice — i ne dopusta negaciju posredstvom svojeg pandana.

Watsuji, doduse, zajedno s Heideggerom dvoji u sklonost tubitka propasti,
no te dvojbe u njegovoj hermeneutickoj metodi nisu dosle do izrazaja.
Tako se, dodu$e, hermeneuti¢ka konstrukcija sastoji od »samosvjesnog [i]
slobodnog ponavljanja« (WTZ 9:184) svakidasnjih radnji; time, medutim,
razlika izmedu navlastitosti i nenavlastitosti jo§ uvijek nije uzdignuta na
metodoloSku razinu. Upravo u tome vjerojatno lezi presudni deficit Watsu-
jijeve hermeneutike, buduéi da si ne mozemo predociti, na koji bi se nacin
hermeneuticki opis tubitka kod Watsujija mogao sacuvati od laznog pri¢ina
nenavlastitosti.

U pogledu destrukcije moguce je pak izmedu Heideggera i Watsujija uoditi
barem formalno jedinstvo. Obojica smjeraju povratku kroz tradiciju k po-
¢ecima pojmova kojima se tradicija rukovodi. Buduéi da, medutim, kon-
strukciju shvacaju na razli¢ite nacine, tada se i cilj destrukcije mora razliko-
vati. Dok za Heideggera ona mora zavrsiti iskljuivo s one strane predaje,
dotle Watsuji prilikom postavljanja svojih ciljeva nije u tolikoj mjeri opsjed-
nut izvorima: za njega hermeneuticka destrukcija ne moze iéi iza izraza tra-
dicije. Ovdje je na jednoj drugoj razini zapravo rije¢ o povratku Watsu-
jijeva odveé velikog povjerenja u istinu fakticne svakida$njosti tubitka, na-
ime, onda kada destrukciju ne provodi na nacin kriti¢ke razgradnje tradi-
rane pojmovnosti, ve¢ kao pseudo-duhovno-povijesno istrazivanje. Koliko
god da su Watsujijevi izvodi o povijesno-klimatskim razli¢itim oblicima
medubitka u mnogobrojnim aspektima rasvjetljavajudi, prisiljeni smo upu-
titi mu prigovor da koncepcije, kojima se posluzio u svojoj znanosti o tu-
bitku, nije podvrgnuo kritickoj provjeri.

Op¢enito promatrano, srediste razlika izmedu Watsujijeva i Heideggerova
pristupa tubitku moguce je sagledati u pitanju o primjerenom odredenju

21 4

Sein und Zeit, Niemeyer, Tiibingen 161986.,  Grundprobleme der Phidnomenologie, na na-
str. 35. vedenom mjestu, str. 29.
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Grundprobleme der Phinomenologie, na na-  Usp. Giinter Figal, Martin Heidegger — Phd-
vedenom mjestu, str. 29. nomenologie der Freiheit, Athenaum, Frank-
2 furt/M. 1988.

Sein und Zeit, na navedenom mijestu, str. 313.
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odnosa izmedu nabacaja i bacenosti tubitka. Heidegger daje prednost na-
bacaju naspram nabacenosti, a Watsuji naba¢enosti naspram nabacaju, i to
ukoliko se uopée moze ustvrditi da je Watsuji misao o nabacaju uzimao u
obzir u dovoljnoj mjeri.

Premda je Watsujijeva hermeneuticka metoda u mnogo ¢emu nedostatna,
ipak je u stanju uprijeti pogled i na veliki deficit prisutan u Heideggerovoj
‘fenomenoloskoj’ koncepciji. Nemoguée je previdjeti da je Heideggerova
koncepcija razumijevanja bitka inkompatibilna s mislju o ‘nabaenom na-
bacaju’, koja lezi u osnovi analitike tubitka. Izvorno su egzistencija (na-
bacaj) i faktinost (nabacenost) trebali biti usko povezani. A ipak se u
Bitku i vremenu razumljenje bitka probija do prili¢no besvjetovnih i bes-
povijesnih struktura tubitka. U transcendenciji se istr¢avajuce odlucnosti pre-
koracuju sve granice koje bi ¢injenica ba¢enosti mogla postaviti samorazum-
ljenju, a tubitak svoj vlastiti bitak zapaza nezaprijeen i u ¢istom obliku.
Utoliko se Watsujijeva kritika, da Heidegger stoji u tradiciji Descartesa, ne
¢ini posve neutemeljenom. Doista se ¢ini kao da je Heidegger putem bitka
koji je pristupacan istr¢avajucoj odlucnosti htio poloziti ‘fundamentum in-
concussum’ svoje analitike tubitka. Ovakvom se smjeru utemeljenja pri-
druzuje i to da je Heidegger u svojim razmatranjima o istréavajucoj od-
lucnosti posve ispustio i koncepcije su-bitka i prostornosti tubitka. One
predstavljaju mracnu stranu tubitka koju nije moguce kontrolirati, a koja
utjece na njegovu samoproni¢nost. Naravno, posve je razumljivo da je Hei-
degger u kontekstu projekta fundamentalne ontologije ustrajavao na misli
o potpunoj pronicnosti bitka, pri ¢emu, medutim, ostaje dvojbenim moze li
se tubitak uz ovu pretpostavku uopée opisati na primjereni nacin.

Dok kod Heideggera dolazi do jednostranog prenaglasavanja misli o naba-
¢aju, dotle se kod Watsujija ista stvar deSava s nabacenos§éu. Tako Watsuji,
doduse, odricanje od navlastitog, svakida$njost transcendirajuéeg ideala
egzistencije utemeljuje ukazivanjem na to da je bitak tubitka, tj. njegovu
strukturu dvostruke negacije zajedno s nacelom praznine koji pokrece ovu
strukturu, mogudce »direktno« i§¢itati iz izraza, tj. iz svakida$nje zbilje, no
adekvatnost se ove tvrdnje ¢ini upitnom. To, da Watsuji kretanje dvostruke
negacije shvaca podjednako tako jednostrano kao i Heidegger odnos iz-
medu bacenosti i nabacaja, daje nam za pravo pretpostaviti da se zbilja sva-
kida$njeg tubitka, kojoj Watsuji svojim opisom nastoji biti sukladan, ne
poklapa s idealom ‘praznine’. Njegova dijalektika nalikuje pregnantnom
prikazu japanskog drustva u doba ultranacionalista tridesetih i cetrdesetih
godina proslog stoljeé¢a. Ovdje je, naime, Watsujiju na raspolaganju stajao
ogroman zorni materijal u pogledu beskompromisnog podredivanja indivi-
duuma zajednici. I bez upustanja u politicke implikacije Watsujijeve »Eti-
ke«,” potrebno je ustvrditi da »direktni« opis tubitka u njegovoj svakidas-
njosti jo§ ne jaméi njegovu primjerenost samoj stvari. Cini se da bi Watsuji,
iskljuéivo nabacajem ideje egzistencije koja nadilazi svakida$njost, bio u
stanju probiti se kroz lazni pri¢in svakida$njosti i dosljedno iznijeti na vi-
djelo nacelo praznine. Time bi ujedno i bolje zastitio svoju znanost o tu-
bitku od ideoloSke zlouporabe.

Nakon $to smo iznijeli mjesta koja zasluzuju da ih se podvrgne kritici,
primjerenim se ¢ini ispitati 1 moguénosti uzajamnog nadopunjavanja Hei-
deggerove i Watsujijeve koncepcije. U tu bi svrhu kod Heideggera, primje-
rice, bilo dobro da se u veéoj mjeri naglasi uloga su-bitka i prostornosti tu-
bitka, dok bi se, nasuprot tome, kod Watsujija u vecoj mjeri trebao is-
taknuti nabacajni karakter razumljenja. Svakako da ovakve nadopune nisu
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moguce, a da obje koncepcije ne dozive promjene u svojim temeljnim obri-
sima. Kao §to Heideggerov fundamentalno-ontoloski projekt ne podnosi
onticka ograniéenja, tako i Watsujijevu onti¢ku znanost o tubitku nije mo-
guce podvréi ontoloskim korekturama, a da je se u potpunosti i iz temelja
ne promijeni. Druk¢ije regeno, Heideggerovu i Watsujijevu koncepciju eg-
zistencije tubitka nije moguce prevesti jednu u drugu, a da se njihovi do-
ti€ni konteksti pritom ne promijene.

Tako Watsuji svojom kritikom moze, doduSe, upozoriti na presudnu prob-
lemsku to¢ku kod Heideggera, no bududi da u pogledu pitanja o odnosu iz-
medu fakti¢nosti i egzistencije odlu¢no zauzima suprotnu poziciju od Bitka
i vremena, on i nadalje rekurira na koncepciju fundamentalne ontologije, a
da pritom ne nudi uvjerljivu alternativu. Stoga se ¢ini uspjes$nijim da se is-
pusti problem §to ga je nabacio Watsuji, naime, kome pripada metodoloski
primat, ontologiji ili znanosti o tubitku, i da se pitanje 0 odnosu izmedu
bacenosti 1 nabacaja razmotri na drukéiji nain. U tu je svrhu potrebno
ukazati na Watsujijevu knjigu o »Fado« (klimi). Sto je u »Etici« prikazano
na jo$ nedovrSeni nacin, to u klimatologiji zadobiva jasniji oblik. Doduse, i
u njegovu djelu Fiado pojavljuju se odredene poteskoée, ali ova knjiga ba-
rem sadrZi naznake u vezi s nacinom na koji se Watsujijeve intencije mogu
uzeti na nisan.

III.

U »Etici« nije bilo mjesta za misao o nabacaju bitka koji bi transcendirao
svakidas$njost. Tome nasuprot, pojam transcendencije u njegovu djelu Fido
zadobiva kljuénu poziciju. Ondje, doduse, ovaj pojam znadi nesto drugo ne-
goli kod Heideggera. U Bitku i vremenu, bitak je tubitka mogao stedi sa-
vrenu proniénost stoga jer je pretpostavljeni ideal egzistencije bio misljen
_kao nepovijesna ontoloska struktura. U strukturu bitka tubitka ne zadire to
u koje doba 1 na kojem mjestu tubitak fakti¢ki egzistira. Ona je izvornija od
fakti¢nih uvjeta egzistencije kojima svakodnevno podlijeZe tubitak. Watsuji
je u svojoj »Etici« zauzeo tome upravo suprotno stanoviste: faktiéno bi eg-
zistiranje u medubitku trebalo biti izvornije (i navlastitije) od Heidegge-
rova ideala egzistencije apstrahiranog od svekolikog onti¢kog, zbog Cega je
1 Watsuji tubitak oblikovao kao onaj kojeg neprestano odreduju izrazi $to
ih tubitak u svijetu susree. Tome nasuprot, Watsuji sada u svojem djelu
Fido skicira pojam bivanja-u-svijetu u sklopu kojeg se fakticnost 1 egzisten-
cija uzajamno prozimaju. No prije objasnjenja ovih pojmova potrebno je
predstaviti Watsujijev pojam klime.
Pod »klimom« Watsuji ne podrazumijeva kako prirodni okolni svijet koji
okruzuje ljude, tako ni nesto $to bi bilo potpuno neovisno 0 onome $to se
naprosto naziva prirodom. Pod ovim se pojmom mnije »klima kao svaki-
daSnje-neposredna Cinjenica« (WTZ 8:7). Na temelju mnogobrojnih pri-
mjera §to th Watsuji navodi u vezi s ovim odredenjem klime, klimu je mo-
gule interpretirati kao dozivljenu i shvaéenu prirodu: priroda se nepo-
sredno ‘dozivljava’ kao hladnoda, vruéina, susa, kisa itd.; ‘shvaca’ se utoliko

26

S tim u vezi, na engleskom je govornom pod- ~ (August 1965), str. 573-594. Kao najnoviji
ruju jo$ uvijek mjerodavan: Robert N. Bel-  primjer unutarjapanske kritike Watsujija usp.:
lah, »Japan’s Cultural Identity. Some Re-  Naoki Sakai, Nihon shisé to iu mondai, Iwa-
flections on the Work of Watsuji Tetsurd«,  nami Shoten, Tokyd 1997.

u: The Journal of Asian Studies XXIV: 4
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Sto tubitak djeluje u sklopu dozivljene prirode, tj. poduzimaju se, primje-
rice, odredene mjere zadtite pred vremenskim neprilikama, razvijaju se
odredeni oblici gradnje kuda i njeguju odredeni stilovi odijevanja. Kod ove
misli o dozivljenoj i shvaéenoj prirodi presudnim se ne ¢ini da se polazi od
dva, za sebe postojeca entiteta — klime (prirode) i ¢ovjeka — koji stoje u ne-
kom uzajamnom odnosu, tako da primjerice klima utje¢e na ¢ovjeka. Kako
bi se obesnazio prigovor klimatskog determinizma, koji bi eventualno mo-
gao proizaci iz takvog nesporazuma, Watsuji definira klimu kao intencio-
nalni predmet.”’ Klima se, sukladno tome, neprestano mora poimati u od-
nosu na tubitak. Na primjeru osjecaja hladnofe Watsuji iznosi sljedede:

»Mozemo li na bilo koji nain znati nesto o ne¢emu poput hladnoée prije negoli je osjetimo?
To je nemoguce. Hladnoc¢u otkrivamo tako da je osjeéamo. Vjerovati da je ova hladnoéa vani
i da nam se priblizava nije niSta drugo negoli nesporazum u pogledu strukture intencional-
nosti. Intencionalni odnos ne nastaje tek onda kada nam se neki objekt izvana priblizava [...].
Subjekt intencionalnu strukturu ima u sebi i kao subjekt uvijek je ve¢ usmjeren na nesto. Moj
osje€aj hladnoce nije tocka koja bi bila usmjerena na hladnoéu i koja bi uspostavila odnos
spram nje. Kao osjecaj necega on sam veé jest odnos, a u tom se odnosu otkriva hladnoéa.«
(WTZ 8:8)

Ova nam je misao dobro poznata iz Watsujijeve hermeneutike. I ondje je
bilo rije¢i o tome da se biée pojmi iz povezanosti s tubitkom. Pritom, do-
duse, poteSkoce sadrzane u Watsujijevoj hermeneutici dovode do toga da
izrazi dospijevaju u vidokrug tek kao momenti bagenosti koja odreduje tu-
bitak. Tubitak, kojemu je oduzeta bilo kakva moguénost nabadaja, zatice se
u sklopu izraza kao nesto $to uvijek veé pripada odredenim oblicima drus-
tva koje izrazi odrazavaju.

Watsuji u svojem djelu Fiido, pored fakti¢ne pripadnosti medubitku i nje-
govim izrazima (ukratko: svijetu), naglaSava i misao o »slobodnoj tvorbi«
(WTZ 8:12), tj. samorazumljenju koje se zbiva u »iz-stajanju« u klimu.
Time Watsuji sada pojedinacni tubitak viSe ne poima jednostrano samo
kao ono §to biva odredeno zajednicom i njezinim izrazima veé i kao ono
$to odreduje samu zajednicu. Ova misao sli¢i onoj o baéenom nabacaju iz
Bitka i vremena. 1 ondje je tubitak bio ujedno odreden fakti¢no$¢u na koju
odgovara nabacivanjem vlastitoga bitka. Da bi se, medutim, Watsujijeva
misao ispravno shvatila, povezanost se odredenosti i odredenja ne smije
pojmiti kao vremenski slijed dvaju faznih momenata jednog te istog kre-
tanja. Tubitak ne iz-staje najprije u klimu, da bi potom ‘reagirao’ tvorbe-
nim procesom, kako god se ovaj proces shvacao. Klima se, u koju iz-staje
tubitak, naprosto ne zatice; ona je integralni dio tvorbe, a da ipak ne nasta-
je tek tubitkom.” Tubitak je svijeto-tvorbeni, a tvorba je »slobodna« tek
ukoliko se vezuje.

Tubitak samog sebe razumije u nekom »iz-stajanju (ex-sistere)« (WTZ
8:9). Tubitak kao povijesni medubitak iz-stoji u klimu. To je »mjesto tran-
scendencije« na kojemu »tubitak otkriva samoga sebe« (WTZ 8:18). Tubi-
tak, medutim, samoga sebe ne otkriva neposredno i ¢isto na samome sebi,
veé »u oblicima tvorbe zajednice, oblicima svijesti, pa utoliko i u oblicima
tvorbe jezika, osim toga i u oblicima proizvodnje, oblicima gradnje kuée
itd.« (na navedenom mjestu). Ovdje se lako prepoznaju »izrazi« iz Watsu-
jijeve hermeneutike, u ¢ijem je sklopu tubitak razvio svoje razumljenje. U
klimatologiji se, medutim, tubitak ne razumijeva neposredno iz svojih iz-
raza, ve¢ iz njihovih »oblika«. Time je pored odredenosti tubitka izrazima
moguce uzeti u obzir i aspekt njihova odredenja tubitkom. Kao §to sam
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izraz »oblik« sugerira, u sklopu transcendencije shvaceni »oblici« pred-
stavljaju ograni¢ene slobodne manevarske prostore koje je potrebno inter-
pretacijski izmjeriti kako bi se prikazali njima ograniceni sklopovi izraza.
Tubitak kao medubitak iz-stoji u klimu:

»lzvorno smo mi sami kao medubitak oni koji sami sebe otkrivaju [u klimi].« (WTZ 8:10)

Watsuji se, dakle, i u svojem djelu Fado pridrzava svojeg temeljnog uvida
da tubitak uvijek egzistira samo kao medubitak. No to, da »tubitak samog
sebe otkriva u drugome te da se u jedinstvu jastva i drugoga vraca apsolut-
noj negativnosti« (WTZ 8:18), potrebno je sada razumjeti s obzirom na
misao o transcendenciji koja tome stoji u pozadini. Kada Watsuji govori o
razumljenju »oblika tvorbe zajednice«, tada nam time pruza naznaku da
tubitak viSe ne razumije samo kao nesto §to je odredeno konkretnim zajed-
nicama ve¢ i kao nesto $to i sa svoje strane odreduje zajednice. Sada onto-
losko odredenje tubitka kao »apsolutne negativnosti«, dakle, kao »prazni-
ne« viSe ne znaci podredivanje individuuma zajednici. Pomoc¢u misli o trans-
cendenciji Watsuji je u veéoj mjeri uzeo u obzir i moguénost modificiranja
postojecih zajednica putem individuuma negoli u svojoj »Etici«, a da pri-
tom nije morao odstupiti od svojeg temeljnog uvida u strukturu medubitka.
Na temelju svojih razmatranja o iz-stajanju tubitka u klimu i u medubitak,
Watsuji je sada u stanju konkretizirati svoju kritiku jednostranosti Bitka i
vremena, §to ju je iznio u predgovoru svojeg djela Fado, te istaknuti mo-
mente prostornosti i su-bitka koje je Heidegger ispustio u svojoj misli o na-
bacaju. Watsuji progovara o aspektu povijesnosti u iz-stajanju kada klimu
odreduje kao »povijesnu klimu, a povijest kao »klimatsku povijest« (WTZ
8:16). Na taj se nacin Klimi podaruje povijesna dinamika, a povijesti do-
ticna mjestvenost. Povijesnost klime ocituje se u izrazima §to ih je tubitak
oblikovao u svojem iz-stajanju u klimu, dok klimati¢nost povijesti izbija na
vidjelo ondje gdje »se opce-formalna struktura povijesnosti ispunjava s na-
rocitim sadrzajima« (ibid.). Odatle za »samorazumljenje u klimi« (WTZ
8:12) proizlazi pripadnost odredenoj povijesnoj tradiciji koja je za tvorbu
izraza obvezatna:

»Mi prisvajamo razumljenje koje su nagomilali nasi preci u dugim vremenskim razdobljima.«
(ibid.)

Samorazumljenje je klimatsko-povijesno, a razumijevajuce prisvajanje onog
bilog vodi do »neprestanog napredovanja u buduénost« (WTZ 8:18). Svijet
se u iz-stajanju kontinuirano tvori. To pak jamce oblici. Tvorba je »slo-
bodna« ukoliko se vezuje uz slobodne manevarske prostore interpretacije
koji su ograniceni oblicima.

27

Kao §to sam na jednom drugom mjestu po-
kusao pokazati, Watsuji svojim govorom o
intencionalnom odnosu izmedu tubitka i Kli-
me smjera pojmu razumljenja slicnom onom
kojeg je bio razvio u Etici kao znanosti o tu-
bitku; usp. autor: »Zur Entstehungsgeschich-
te von Watsuji Tetsurds ,Fudo’. Die Verin-
derungen des Klimabegriffs von der Erstver-
offentlichung 1929 bis zur Buchfassung 1935«
u: Nachrichten der Gesellschaft fiir Natur-
und Volkerkunde Ostasiens, Hamburg, godis-
njak 70-71 (2000-2001), br. 1/2, str. 159-179.
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U tom se smjeru krece tumacenje klime Au-
gustina Berquea kao »trajektivnosti«. Berque
odreduje klimu kao mjesto na kojemu se su-
bjekt i objekt, kultura i priroda, individuum i
drustvo uzajamno prozimaju. Usp. Augustin
Berque, Le sauvage et lartifice. Les Japonais
devant la nature, Gallimard, Paris 1986., 11
odjeljak, 4. poglavlje. Poticaj na razmatranja
iznesena u nastavku zahvaljujem Berqueu.
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é.:

Time je u Watsujijevoj teoriji 0 Kiimi kao mjestu transcendenciie uvaZepa
kako misao o nabacaju tako i ona o nabadenosti. To se, doduse, zbiva na
nalin koji stanovi§ta fundamentaine on olog;;e 1 etike kao zpanosti o tu-
bitku ostavlja za sobom. U klimatologiji vie nije rije¢ o tome koja od ovih
dviju konoepcxja utemeljuje onu drugu. Sredi¥nji uvid djela Fado leZ, Ber-
queovim rijeCima, 1 »trajektivnom« zca:ak‘e Klime. TubitaX u transcen-
denciji, doduSe, ne prekoraCuje svakida$njost, kao $to je tome bio sluéaj u
Bitku i vremenu, no ne ostaje niti v imanenciji svijeta oblikovanog izrazima
1 zajednicama. Watsujijev pojam transcendencije smjera pocrudju s one
strane suprotstavljanja nabacaja i nabacenosti.

Sada je ‘renutak da se dokeze da predstavileni pojam Xlime vaZi i u po-
gledu same stvari na kO]u se odnosl. Ova je zada¢a zapravo bila dodx;elvena
konkretnim Klimatskim studijama ko;e tvore c1avn. dio Watsujijeva diela
Fido. Ond;e medutim, Wat<u31 uvelike zaost aje z2 uvidima izioZenim u
sklopu svoje teorije o klimi, a naro¢ito primjerice onda kada pokusava raz-
vitl tipologiiu Kliime. Watswii razlikuje izmedu monsunske, pustiniske i livad-
ne klime, kojima pridruzuje ktilturne krugove Juzne i Jugoistolne Azije,
Arabije i Europe. Premda su Watsujijeve domiSljate studije 0 razlic¢itim kKu-
mama sjajno napisane i sadrze duboxe uvide, One 1 SVOIQ c'exom.p nost
nisu odveé uvjer]jive. Odve¢ se Cesto u njima mogu pronacx misaoni sklo-
povi koji idu n prilog gecgraiskom determinizmm, pa tako primjerice i onda
kada u vezi s pojedinih klimama postulira odredena karakterna obiljeZja
Jjudi koji Zive v tim klimama. Ljude koji Zive u monsunskoj Klimi i njibovu
Kutturu karakterizira kae »pnwemcxvo- ezignirajube« (WIZ 8:26), <oX sta-
novnike pustinjskih krajeva opisuje kao »buntovmcko-borbene« U livad-
noj Klimi Europe Watsuji, naposjjetku, otkriva »racionalna« (WT7 8:26)
karakterna obiljezja. Ne samo da je klimatski determinizam k0J1 stoji u po-
zadini ovakvih tvrdnji opreCan Watsujijevu pojmu klime veé se opasnom
Cini 1 supstancijaiizacija pojedinih tipova Klime koja se ovdje prikriveno
izriCe.

Watsuji je naCin kookretnog promisljanja 1spreﬂle*enostx bacenosti i na-
bacaJa, odredenosti 1 tvorbe, bio u stanju uvjerljive prikazati iskijudivo u
svopm razmatran;ma o Klimatskom karakteru umjetnosti. Narocito se po-
ulrim Cind primjer japanske umjetnost: wredenja vrtova, 0 x:o_zo; iscrpno go-
vori. U japanskom se vrtu uzajamno prozimaju pnroda 1 umjetnost. U
n;emu ge pnroda dovedena u odredeni red. Da bi ova] red u<pos tavio,
umjetnik ne smije naprosto oponaSati prirodu niti je pak »zaodjenuti v ono
umjetno«:

»Da bi se priroda dovela u umjetni poredak, {..] ono umjetno mora slijediti prirocu.« (WIZ
8:189) e

U japanskom se vrtu ¢ini k2o da su njegovi povechnacm elerent (mabo-
vina, kamenje, drvee, potok) poslaoam slucajno 1 bez nekog pravﬂa, Cime
se stvara do;am netaknute pmocL.ostx 2 1stodobno se ne moze pfewdﬂet
ca je pritom rijed o slaganju KO}G je poduzela Jjudska ruka i Kod kojeg nista
nije bilo prepusteno slucaju, te je sve poslagano prema strogim pravﬂxma.
Sukladno tome, posa2o umjetnika u sebi sadrZl ova dva aspekta tvorbe i
odredenja. Pritom je 1 ovdJe podjednako tako vrlo vazno da se oba momen-
ta ne izoliraju jedan od drugoga, te da se medu njima uspostavi odredeni
odnos. Oni su prema Watsujijevoj teoriji o klimi usko povezani, §to u siu-
. Caju umjetnosti uredenja vrtova znaci da priroda kao takva izbija na vidjelo
tek posredstvom *vo*beﬂoo ulinka Lmjetmka. Umjetnik, prema Watsujiju,
»u neuredenoj, divljoj pnrodx traga za njezinim Cistim obligjem« (1b1d.).
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Na sli¢an se nadin pravila i nepostojanje pravila, odnosno slu¢ajnost, prozi-
maju i u takozvanom lanéanom pjesniStvu. U japanskoj lan¢anoj pjesmi
(renga) sudjeluje vedi broj aktera Cije pjesme, sastavljene naizmjence ili
uzastopce u sklopu neke pjesnicke sesije, zajedno tvore neko jedinstvo.

»U nekoj lantanoj pjesmi svaka pojedina pjesma predstavlja neovisni svijet; no medu njima
postoji tanana veza. PrelaZenjem jednog svijeta u drugi nastaje jedinstvena cjelina.« (WTZ
8:194)

Na koji se nacin pjesma razvija u cjelinu,

»... to je prepusteno slucaju. Utoliko jedinstvena cjelina predstavlja, doduSe, proizvod slucaja,
ali upravo se time cjelina i obogaéuje, pri ¢emu nastaje kompozicija koju nijedan pjesnik nije
ocekivao.« (Ibid.)

U slucaju lan¢anog pjesnistva svaka pojedina pjesma biva odredena mjeri-
lom svojeg autora i predstavlja jedinicu za sebe. Ova jedinica, medutim,
povezana s pjesmama drugih sudjelujuéih pjesnika, ujedno zadobiva i odre-
denje koje u njoj samoj nije bilo poloZeno. Protumaci li se sastavljanje po-
jedina¢ne pjesme kao nabacaj, a njezino odredenje u sklopu povezanosti s
drugim pjesmama kao nabacenost, tada je moguce ustvrditi da se oba mo-
menta uzajamno prozimaju. Niti odredenje utemeljeno u cjelini lan¢ane
pjesme predstavlja ishodiste za skok u navlastito obli¢je doti¢ne pojedine
pjesme, niti se pak pojedina pjesma nabacuje u ¢istom obli¢ju koje bi bilo
neovisno od drugih pjesama. Ona svoje obli¢je zadobiva tek u sklopu dru-
gih pjesama, a lanc¢anu pjesmu kao cjelinu tvore sve pojedinacne pjesme,
pri ¢emu nije moguce ustvrditi §to je bilo izvornije, pojedinacna pjesma ili
dovrsena cjelina.

Utoliko je Watsuji svoju koncepciju praznine vjerojatno na najzorniji naéin
prikazao u svojim razmatranjima o klimatskom karakteru umjetnosti.
Ovdje se na jednoj drugoj razini pojasnjava ono §to je Watsuji zahtijevao u
svojoj »Etici«: da, naime, ni pojedinacni tubitak ni zajednica svoj temelj ne
posjeduju u samima sebi, odnosno da nijedno ne utemeljuje drugo. Stoga
pravi znacaj Watsujijeva miSljenja ne lezi u Etici kao znanosti o tubitku —
koja je usmjerena protiv fundamentalne ontologije Bitka i vremena — veé u
nauku o klimi koji smjera podrucju s one strane obiju koncepcija.

Iv.

Kao $to sam pokusao pokazati, Heidegger i Watsuji problem tubitka kao
bivanja-u-svijetu razmatraju svaki za sebe iz razli¢itih perspektiva, koje su
uostalom uvjetovane i povije$cu njihove recepcije. U Watsujijevu misljenju
moguce je razabrati poku$aj uzajamnog prevodenja ovih dviju perspektiva
i, shodno tome, prikazivanja ¢itave stvari s viSe perspektive negoli bi to bilo
moguce iz svake perspektive za sebe. U »Etici« se, doduse, mogu pronaci
partikularisti¢ki motivirani pokus$aji razgrani¢enja spram zapadnog mislje-
nja, dok Watsujijevo misljenje u djelu Fido doseze stupanj na kojemu je
prevladano suprotstavljanje vlastitog i tudeg. Protivno ‘postmetafizi¢kom’
obrascu tumacenja unutar japanske recepcije Heideggera, kojeg smo spo-
menuli na pocetku ovog priloga, Watsujijeva nas klimatologija opskrbljuje
moguénostima dijaloga s one strane kulturnih partikularizama.

Ovdje izneseni prikaz Watsujijeve recepcije Heideggera moguce je shvatiti
kao prevodenje Watsujijeva miSljenja na jezik Bitka i vremena. Pritom se,
medutim, pokazalo da ovaj postupak nailazi na svoje granice i to ondje
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gdje istrazivanje prodire u podrucje s one strane fundamentalne ontologije.
Stoga se vrlo perspektivnom ¢ini zadaca povezivanja Watsujijeve klima-
tologije s Heideggerovim misljenjem nakon njegovo ‘okreta’, kao i daljnjeg
razvijanja motiva sadrzanih u ovom povezivanju. U takvom bi kontekstu
trebao biti mogué i prikaz Heideggerova misljenja Watsujijevim jezikom.

S njemackoga preveo

Tihomir Engler

Hans Peter Liederbach

Faktizitit, Existenz, Klima

Das Problem des In-der-Welt-seins zwischen
Martin Heidegger und Watsuji Tetsurd

In dem vorliegenden Aufsatz wird eine Darstellung der Heidegger-Rezeption des
japanischen Philosophen Watsuji Tetsurd (1889-1960) versucht. Fiir Watsuji war,
wie fiir Heidegger, das Problem des Daseins als In-der-Welt-sein von zentraler Be-
deutung. Anders als Heidegger, der die Daseinsanalyse von Sein und Zeit ganz in
den Dienst der Fundamentalontologic gestellt hatte, entwickelt Watsuji in
Auseinandersetzung mit dem Heideggerschen Projekt eine »Ethik als Wissenschaft
vom Dasein«. Die interpretierende Nachzeichnung dieser Auseindersetzung fiihrt
zu dem Ergebnis, dass sowohl die ,fundamentalontologische’ Untersuchung Hei-
deggers als auch die ,ethische” Beschreibung Watsujis spezifische Probleme auf-
weisen, die die Einfilhrung eines dritten Standpunktes erforderlich machen. Als
dieser Standpunkt wird die von Watsuji in »Fado« entwickelte Klimatologie auf-
gewiesen.



