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O PROBLEMIMA NASE POVIJESNE
DIUALEKTOLOGHE

U Clanku se govori o problemima hrvatske povijesne dijalektolo-
gije. Autor smatra da se dijalektologija u svojim temeljnim preo-
kupacijama bavi problemom geneze. Zato i najrecentniji dijale-
katni podaci mogu sluziti historijskim istrazivanjima, odnosno di-
jakronom proucavanju jezika. Osobito se pak prikazuju rezultati
dosadaSnjega proucavanja u tri pravca: 1 jezi¢ni dodiri slaven-
skoga i neslavenskoga Zivlja na Balkanu, 2. sudbina praslaven-
skoga naslijeda na hrvatskim prostorima, 3. utvrdivanje prostora
pojedinih hrvatskih narjecja u predinigracijskom razdoblju.

Kad se pregledaju referati s naSih dosadaSnjih dijalektoloSkih
skupova, moze se doci do zakljutka da u velikoj mjeri pripadaju i ovo-
me skupu jer pocesto iznose dijalekatne podatke ranijih razdoblja ili se
oslanjaju na rezultate rasprava koje dijakronijski promatraju dijale-
katnu gradu. To je plod poznate Cinjenice da se dijalektologija u svojim
temeljnim preokupacijama bavi problemom geneze i onda kad opisuje
kakav suvremeni govor. | najrecentniji dijalekatni podaci koji se upo-
trebljavaju za tipoloSku klasifikaciju mogu sluziti, i sluze, historijskim
istraZzivanjima; pitanje je samo s kojega se motriSta interpretiraju, tj. u
koje se odnose stavljaju. Svi koji su imali u ruci ne tako davno objav-
ljene FonoloSke opise’, djelo kome se mogu dati ponajbolje ocjene, znaju
da se pri opisu mnogih punktova iste fonoloSke jedinice interpretiraju
kao dio slike suvremenoga stanja, ali i kao rezultat odredenog povijes-
nog razvoja. Unato€¢ dakle raznovrsnom pristupu dijalekatnim podaci-
ma, naSa ¢e pozornost u ovome prikazu biti usmjerena prvenstveno na

Posebna izdanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
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teme u onim radovima kojima je optika dijakronijska, tj. koji se bave
povijesnim izvodima. Bit ¢e to pokusaj, i samo pokusaj, da se naznace
barem osnovni problemi koji su bili u sredisStu interesa naSe povijesne
dijalektologije, s nesto ve¢im naglaskom na narje¢ja unutar Hrvatske,
jer je o njima viSe pisano, i uz napomenu da to "nase” treba shvatiti i
temporalno. Sve ostalo zahtijevalo bi posebnu studiju koja bi iscrpnoséu
i dokumentirano$¢u znatno nadmasila ovo izlaganje, pa makar ono
bilo i uvodno. Osim toga, o metodoloskim problemima povijesne dija-
lektologije ve¢ je obrazloZzno pisano, pa nije potrebno ovdje ponavljati,
osim Sto bi se broj mogucdih vrsta izvora za dobivanje potpunije po-
vijesne slike svakog naSeg narjecja mogao i povecati2

lako svaki jezi¢ni podatak, stavljen u odredene odnose, moze po-
moci oStrini dijalektoloSkog pogleda unatrag, domasaj toga pogleda nije
jednak kod svih podataka. | to ne zato §to se u istrazivanju kakva po-
datka ne bi moglo i¢i dublje u proSlost, nego $to je poznavanje starijeg
stanja za odreden dio grade irelevantno jer ne donosi novih spoznaja.
Tako npr. prouCavanje sudbine silabema / na osnovi starijih i novijih
tekstova postaje osobito zanimljivo tek onda kad se utvrdi da silabem
Z pocinje nestajati, rastakati se, zamjenjivati. Isto je tako i kod drugih
fonema. Medutim, pocetak svrSetka silabicnoga / vodi do jedne gra-
nice u proSlosti, a kod e do druge, kod bi  do treée itd. Zato i da-
nasnji podaci kao refleksi odredenih pojava imaju razliite povijesne
dosege: vuna i volna govore o formiranju dviju dijalekatnih zona ili
dvaju sustava, ali povijesni proteg tih danasnjih realizacija dopire sa-
mo do vina (ima, naravno, povijesti i dalje, ali to je veé povijest oblika
vina). S toga glediSta nisu svi recentni podaci jednako upotrebljivi za
utvrdivanje stanja u svim razdobljima; neki pomaZzu pri rekonstrukeciji
slike blize proSlosti, drugi dalje. Osim toga jedni se podaci moraju
usporedivati s potvrdama ostaloga slavenskoga svijeta, drugi s juzno-
slavenskim izvorima, a treci su specificnost hrvatskoga jezika.

Polazeci od toga, naSa je povijesna dijalektologija bila zaokupljena
analizom izvora diferencijacija koji sezu sve do praslavenskoga raz-
doblja, zatim koji dopiru u pocletna razdoblja balkanskoga Zivota do
velikih migracija i, konatno, u stanje poslije migracija. Nisu, pored
toga, bili zanemareni problemi koje bismo mogli nazvati tehnologijom
struke, tj. ogledi kako se rekonstruira sustav.

Usporedi rad Dalibora Brozovica: O rekonstrukciji predmigracionog
mozaika hrvatskosrpskih dijalekata, Filologija 4, 45-55 (1963), Zagreb.
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Veliku uporabljivost naSeg dijalekatnog materijala u slavistickim
dijakronijskim izu€avanjima omogucava nevjerojatna raznovrsnost izo-
glosa i gusto¢a njihovih snopova ne samo izmedu narjecja nego i iz-
medu grupa govora unutar pojedinih narje¢ja. Veéina rasprava, koja je
u naSem materijalu nalazila odraze zapocetih praslavenskih procesa,
potvrdivala je konstataciju da »pojedine stare i vazne diskriminante,
koje normalno odjeljuju skupine ili bar podskupine slavenskih jezika,
u hrvatskosrpskom slucaju imaju rang dijalekatskih izoglosa«3. Tu je,
iz fonologije, razmatrana prvenstveno akcentuacija, osobito Cakavska
koja zauzima »pocasno mjesto u svim poredbenim gramatikama slaven-
skih jezika, narocito u poglavljima posveéenim prozodiji«4jer ¢uva, jo$
jedina, najveci dio satuvanoga dijela veoma starih odnosa, kao $to su
npr. dar Z dim Z sud. Unato¢ razmimoilaZenjima u vezi s predstanjem
tih odnosa, pa i daljnjim razvojem, €injenica je ipak da se takav stari
troakcenatski sustav, satuvan najbolje u fakavskom narje¢ju, uzima
kao jedna od podloga naSoj cjelokupnoj povijesnoj akcentuaciji. Veoma
stari odnosi pokazuju se i u refleksu vokala q iza j, ¢ Z na Cakav-
skom terenu (npr. jazik, po€ati, Zati). Ta je pojava tek u novije vrijeme s
pravom uvrstena medu temeljne kriterije za genezu akavskoga narje€ja.
Pokazalo se da transformacija vokala ¢ odvaja €akavsko narjecje
ne samo od ostalih narje€ja nego i od slavenskoga svijeta uopée. Naime,
dvostruki refleks (jazik pored meso) nije poznat ostalim slavenskim
sustavima jer oni u svim slucajevima imaju ili q ili e ili a ili ja.
Doduse, u nekim se zapadnim makedonskim govorima danas kaze jazik
i jamen kao i u Cakavaca, ali je to u makedonskom rezultat drugih
procesa, a ne prijelaza q u a izay, ¢ Z5 Ovom dijelu razmatranja
pripada takoder Citava skala refleksa za praslavenske *tj i *dj kao ¢
id ¢iy fiy (id\<¢iy € idz ¢ i Z NiSta manje Sarolikosti
nije ni u refleksima skupova *stj, *skj, *zdj i *zgj. U morfologiji
vazno mjesto zauzima lIsg. a-deklinacije kojega nastavak -q (realiziran
kao -0 ili -u) poznaju slovenski i kajkavski dijalekti zajedno s jednim

Dalibor Brozovic¢: Mjesto hrvatskosrpskog jezika u slavenskoj jezi¢noj
porodici, Radovi Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
35, Odjeljenje drustvenih nauka, 12, Sarajevo 1969, str. 134.

4  Zvonimir Junkovi¢: Prilog za suvremenu cCakavsku dijalektologiju,
Cakavska ri¢ 1, Split 1973, str. 7.

5 BlaZze Koneski: Istorija na makedonskiot jazik, Skopje 1965, str.
41-42.
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dijelom ¢akavskih, dok se -o0jq (realiziran kao -ov ili -om) rabi ili
rabio u drugom dijelu ¢akavskoga narjecja i u Stokavskim dijalektima,
kako je i u isto€noslavenskim dijalektima i kako je bilo »i u torlackim,
makedonskim i bugarskim dijalektima prije balkanizacije«6* Koliko su
u Cakavskom narjeCju to¢ne predlozene granice ove dvojakosti s obzi-
rom na primjere tipa svojov zcndv, koje sam zabiljeZio na Olibu, to
sada i nije najvaznije; bitno je da postoji dvostruki ostvaraj unutar
Cakavskoga narje€ja. Zanimljivo je takoder spomenuti da je na dvojnu
realizaciju Isg. a-deklinacije upozorio ve¢ Krizani¢ u svojoj Gramatici
gdje kaZe da Hrvati, pored drugih, upotrebljavaju nastavak -om, ali
osim toga »Hrvati povremeno izgovaraju skra¢eno u, npr. svoju ruku i
nad svu zemlvu S§to znaci svojeju rukoju i nad vscju zemlbéju«l.
Medutim, u tom je sklopu dvojnosti, po misSljenju Dalibora Brozoviéa,
ipak najzanimljiva »konstelacija u rasporedu refleksa praslavenskoga
nastavka za instrumental singulara o-deklinacije. Cio slavenski sjever
ima reflekse praslavenskog -~bmb, pa i slovacki oblik najvjerojatnije
treba tumaciti isto kao i isto€noslavenske i luzi¢kosrpske. Cio pak jug,
uklju€ujuéi i makedonske i bugarske dijalekte, ima refleks -onin, ali
kraSovansko-svinjicki dijalekt ima refleks analogan sjevernoslaven-
skim, a postoji stanovita osnova i za tvrdnju da je isti refleks bio prije
balkanizacije proSiren i bar u nekim drugim torlackim dijalektima«8
Kad se tome dodaju tvorbene raznolikosti u starim tekstovima (npr.
-icaz -ka ili -ac/-ec < -bcw / -ak/-ek < -~k-b i dr.), pai leksicke
tipa praslavenskih dubleta jedbivb ijedini? osobito uvezi sa ha dcsqte,
koje su razdijelile stare dijalekte na torlacku i netorla¢ku grupu, onda
se iz svega vidi koliko je odraza praslavenskih presjeka koncentrirano
na naSem terenu. Dakako da odraza kasnog praslavenskog stanja ima i
u narjecjima drugih slavenskih jezika, ali zacijelo ne tolike gustoce u
pojedinom jeziku. Ovakva su razmatranja zaokupila mnoga nasa dija-
lektoloSka pera, i to upravo posljednjih dvadesetak godina kad je pored
sakupljivatkoga rada na terenu, i prijeko potrebnog i hvale vrijednog,
znatno porastao broj teoretskih dijalektoloSkih rasprava sa svom stro-
go8¢u postupka Sto ju je nametala suvremena lingvistika. Fenomenu
vrste i stupnja srodnosti medu slavenskim jezicima, na primjer, ili

Dalibor Brozovié: Mjesto..., str. 131

Milan Mogus: Krizaniéeva hrvatska gramatika, Radovi Zavoda za
slavensku filologiju 19, Zagreb 1984, str. 24.

Dalibor Brozovic: Mjesto..., str. 134.
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medu pojedinim grupama slavenskih jezika, pa, dakako, i medu poje-
dinim narjec¢jima kao dijasistemima pocelo se pristupati i na druge na-
¢ine, dopunjenom ili novom hijerarhijom mjerila. To se zapaza u vedéini
radova koji prate naSu dijalekatnu sudbinu od posljednje praslavenske
faze naovamo bilo kao kontinuirani lanac promjena bilo kao podrobnije
razmatranje pojedinoga perioda. Zato se i moglo dogoditi da se revidira
Citav niz prejednostavnih naslijedenih tumacenja o razvoju i suzivotu
nasih dijalekata, ali da se isto tako neki stari problemi aktualiziraju i
nastoje rijeSiti u skladu sa spoznajama suvremene lingvistike. Mislimo
tu, izmedu ostaloga, na nov pristup problemu geneze kajkavskoga na-
rje€ja Sto ga je prezentirao Zvonimir Junkovic9.

Junkovié¢ se, kako znamo, u izgradnji svoje teze pridrzavao dviju
postavki: prvo, da su odnosi medu jedinicama vazniji od samih jedinica
i drugo, da su odnosi medu jedinicama u skupu (kategoriji) vazniji od
odnosau podskupu (pojedinacki slucajevi). Kad se istrazuje zajednicka
matica dvaju sustava, u odnos se stavljaju samo istovremene jedinice, a
ne raznovremene. Polazeéi od takvih postavki, Junkovi¢ je analizirao
odnose fonoloSkih i morfoloSkih jedinica u kajkavskim dijalektima i u
dijalektima koji ih okruzuju. Pokazalo se, prema toj analizi, da su
odnosi medu jedinicama u panonskoj grupi zapadnog juZnoslavenskog
prajezika isti ili blizi onima u primorskoj i dinarskoj grupi negoli u
alpskoj. Zato Junkovi¢ smatra da se kao prva faza diferencijacije u ZJP
moze uzeti i posebnost u razvoju alpske grupe naspram ostalim trima
grupama. Odrazi se takva stanja mogu naéi i u starim i u novim teksto-
vima onih narje¢ja koja predstavljaju kontinuante starih dijalekatnih
grupa.

Hrvatski su dijalektolozi prihvatili rezultate iscrpne Junkoviceve
analize grade i zakljucak da je kajkavsko narje¢je, koje potjeCe iz pa-
nonske grupe ZJP, po porijeklu blize ¢akavskom i Stokavskom narjecju
negoli slovenskim govorima, te da u tom smislu »geneticki pripada«
hrvatskoj jezicnoj granilll Analiza je grade potvrdivala i ispravnost
IvSiceve teze o razvoju kajkavske akcentuacije. Takav se stav vidi u
raspravama iz kajkavske dijalektologije, a doSao je do izraZaja i u re-
feratima na naSem skupu o kajkavskom narjeCjull Slovenski dijalek-

Zvonimir Junkovi¢: Jezik Antuna Vrani¢a i podrijetlo kajkavskoga
dijalekta, Rad JAZU 353, Zagreb 1972.
D Zvonimir Junkovi¢: Jezik Antuna Vramca..., str. 214.
1 Referati su objavljeni u Hrvatskom dijalektoloSkom zborniku 6, Za-
greb 1982.
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tolozi nisu prihvatili Junkoviéeve tezel2 Cini se da je utjecaj Ra-
movsevih razmisSljanja o slovensko-kajkavskoj srodnosti u njihovim kri-
tikama znatan. Ali kako se god bude razvijala daljnja diskusija, a ona
ipak potvrduje veéinu Junkovi¢evih misljenja ¢ak i nakon slovenske
interpretacije, teSko ¢e se moci prihvatiti tvrdnja da je u Junkovicevoj
knjizi »bila teorija postavljena najprej, razni podatki pa so potem in-
terpretirani glede na teorijo«13

U ovome pregledu problema iz povijesne dijalektologije Junko-
viéeva je knjiga zanimljiva i po tome $to je jedna od rijetkih koja na
osnovi starog i novog dijalekathnog materijala raspravlja o odnosima
unutar zapadnog juznoslavenskog prajezika. Naime, za taj je dio naSe
dijalekatne prethistorije bio obi¢no rezerviran prostor u pregledima
ili uvodima historijskih gramatika, ako izuzmemo literaturu koja je
starija pedesetak i viSe godina. Ali uporedo s razmatranjem odnosa
medu sustavima najzapadnijega dijela juznoslavenskoga zapada nase je
vrijeme postavilo, moZzda u pocetku malo srameZzljivo, i problem od-
nosa u najisto¢nijem dijelu. Radovi posveéeni statusu prizrensko-
-timocCkih govora na primjer, pokazali su da razlike izmedu tih govora
i Stokavskog dijalekatnog tipa nisu nista manje od onih koje se pripi-
suju Stokavskom i ¢akavskom narjecju. Tako se pojavio nov i veci in-
teres za sudbinu jezicnoga naslijeda prethistorijskih grupa u novoj
Sirokoj balkanskoj sredini.

IstraZivanja toga razdoblja, prebogatog promjenama, krenula su
uglavnom u tri pravca. Jedan je vodio proucavanju rezultata jezi¢nih
dodira novog (slavenskog) i starog (neslavenskog) Zivlja na Balkanu,
pored onoga Sto su juzni Slaveni u svojim posljednjim selidbenim nale-
tima pokupili na putu do danadnje postojbine. Broj studija kojima je
tema lingvistiCki supstrat balkanskih Slavena, odnosno slavensko-ne-
slavenska jezi¢na simbioza na Balkanu, izvanredno je velik. Po prirodi
stvari u takva se istrazivanja, pored slavista, uklju€uju i neslavisti, do-
macdi i strani u domacim i stranim cCasopisima. Njihov je doprinos
hrvatskoj povijesnoj dijalektologiji zaista dragocjen. Analiza jezi¢nih
prekrivanja bila je snaZan poticaj razvitku etimoloskih i, osobito, ono-
mastickih izuCavanja. NaSa dijalekatna leksi¢ka grada, ukljucivsi u
Svoj sustav gotovo sve Sto se u Zivotu naroda prima sa strane od pred-

22 Vidi npr. Jakob Rigler: Junkoviéeva kajkavska teorija in slovensCina,
Slavisti¢na revija 1-4, 437-465 (1976), Ljubljana.
13 Jakob Rigler: Junkoviéeva kajkavska teorija..., str. 437.
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meta materijalne kulture do vjere, pruzala je obilje podataka za roma-
nisticka, germanisti¢ka, hungaristicka, grecisticka i starobalkanisti¢ka
proucavanja. Na slavisticlkom planu dijalektoloSki su opisi ukljucivali
i druge, ne samo leksicke, utjecaje. Bududéi da je broj takvih utjecaja
velik, a u leksiku i lako prepoznatljiv, stvarao se zaklju€ak, kako
piSe u jednoj raspravi, da je hrvatski jezik »po mnogofem najnesla-
venskiji slavenski dijasistem«14 Zanimljivo je da je takvo misljenje,
bar Sto se leksika ti¢e, bilo raSireno i ranije, kako Citamo u Kriza-
nicevoj Gramatici, gdje stoji da Hrvati preuzimaju mnoge strane rijeci
(u prijevodu): »Prva im je rije¢, naime, ruska, druga madarska, treca
njemacka, Cetvrta turska, peta grcka ili vlaska ili albanska«. Uostalom,
nije li i Petar Zorani¢ tuzio da nam je jezik ”"poSpuren”, iako se,
dakako, Krizaniéeve i Zoranieve primjedbe ne odnose samo na sup-
stratne posudenice. Da ipak ne bude zabune: sve Sto u nas pripada
tzv. osnovnom leksickom fondu, slavensko je jednako toliko kao i u
drugih slavenskih jezika kako nas, izmedu ostalog, uvjerava dosadas-
njih pet knjiga izvrsnog Sloumika prasioivianskiego'6. Rije¢ je o rela-
tivno velikom broju neslavenskih posudenica koje su se u svim naSim
dijalektima kroz stolje¢a udomacivale.

U sklopu proufavanja jezi¢nih dodira i slavensko-neslavenske
simbioze na ovome prostoru moramo se nafas vratiti posebnoj vrsti je-
zitnopovijesne grade, tj. onomastickim potvrdama. Upravo za razdoblje
bez spomenika pisanih svojih jezikom ili bez pisanih potvrda uopce
onomastikoni su nam, kao spomenici ljudskoga pamdéenja, bili vrlo Ce-
sto jedini izvori informacija o vlastitom jeziku i transformacijama koje
su se tada dogadale. U tom su smislu onomasti¢ki radovi Petra Skoka,
zaokruzeni u Slavenstvu i romanstvu na jadranskim otocima'6, bili
sigurni podaci pri utvrdivanju stanja, bar djelomi¢no, cakavskog i
Stokavskog narje¢ja. Otada onomastika kao znanstvena disciplina do-
biva nov zamah, izgradujué¢i ujedno novu metodologiju. Od pojedi-
nacnih sluCajeva, obradenih i magistralno, ide se prema uspostavi
ustrojstva onomastickoga sustava u odredenom razdoblju i na odredenom
prostoru. Izradeno je tako po novim nacelima nekoliko vrlo dobrih ono-

XU Dalibor Brozovi¢: Mjesto..., str. 140.

15 Stownik prasloivianski, Polska akademia nauk, sv. 1-5. Warszawa-
Krakow 1974-1984.

6 Petar Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, izd.
JAZU, Zagreb, 1950.
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mastickih monografija i niz studija koje, krceéi u neprokréenom
svijetu imena, pokazuju onomastitko ustrojstvo 11 i 12. stolje¢a npr.
na Bracul?7, u Splitu i Trogirul8 u Istril9i drugdje, pruzajuci povijesnoj
dijalektologiji sigurne oslonce pri rekonstrukciji sustava. Tu su nase
potvrde, jer drugih joS nema ili su sasvim rijetke, da smo imali npr. vo-
kale g i € ft i 7, dugo U pored y, da smo provodili metatezu li-
kvidnih konsonanata, da smo romansko tj zamjenjivali sa ¢, a zavrino
-a reducirali, da smo deminutive tvorili na -ac, a pridjeve na -jb, da
smo imali vlastitu geografsku nomenklaturu, ali i da nam je pri seoba-
ma pogled bio uperen s kopna na more, a ne obrnuto itd. Sve su to ne-
obi¢no vazni podaci o Zivotu hrvatskoga Zivlja i njegovu govoru koji
¢e se, nastavljajujuci zapocete procese kroz nekoliko stolje¢a, tako
preoblikovati da se stvore posebne jedinice $to ih nazivamo narjejima.

Drugi je pravac u proucavanju jezicnoga stanja ovoga razdoblja
bio usmjeren na analizu sudbine praslavenskoga nasljeda na ovim na-
S§im prostorima. U tom su kontekstu znaCajne, na primjer, rasprave
dijalektologa u kojima se podrobno prati rastereenje praslavenskog
fonoloSkog sustava i odreduju pravci razvoja svakoga dijela te cjeline
(vokalizam, konsonantizam, prozodija) u pojedinim nasim narjecjima.
Pokazalo se da u fazi rastereéenja praslavenskoga naslijeda ima sud-
bind zajednickih i vremenskih i prostorno, osobito za period od dose-
ljenja do 12. stolje¢a, ali da ima, pored toga, i posebnosti, gdjekad i
starijih od 12. stolje¢a. Paralelno s tim odvijao se jedan tih, uporan i
kvalitetan rad ekipe struc¢njaka vezi s izradom dijalektoloSkih atlasa,
domadih i opceslavenskog, gdje su se pored prikupljanja grade na tere-
Prvi plodovi toga rada ve¢ se vide u spomenutim FonoloSkim opisima.
Tamo je prikazana fonologija mnogih dijalektoloSkih punktova. Medu-
tim, za povijesnu je dijalektologiju neobi¢no vazno da je za svaki di-
jasistem izraden »fonoloSki opis startnoga stanja, onoga nakon likvida-
cije praslavenskog fonoloSkog inventara i sustava u pojedinom slaven-

7 Petar Simunovi¢: Toponimija otoka Braga, Bracki zbornik 10 (1972),
Supetar.

B Vesna Jaki¢-Cestari¢: Nastajanje hrvatskoga (Cakavskog) Splita i Tro-
gira u svjetlu antroponima XI stoljec¢a, Hrvatski dijalektoloSki zbornik 5,
93-112 (1981), Zagreb.

19 Petar Simunovié: Toponimija istarskoga razvoda, Onomastica jugo-
slavicaG, 3-34, (1966), Zagreb.
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skom jeziku dijasistemu, tj. nakon individualiziranja i 'konstituiranja
toga jezika, ali prije njegove osnove dijalekatske diferencijacije«20.
Drugim rijeCima, opisana je posljednja zajednicka faza za sve dijalekte
pojedinoga jezika, gdje je prikazan inventar fonolo8kih jedinica, nji-
hova distribucija i porijeklo. Tako je npr. utvrdeno da ishodi3ni hrvat-
ski vokalizam ima inventar od 9 fonemskih jedinica: / a, e, e, @, a, 0,
< u; da konsonantskom inventaru pripadaju sonanti v, m, Zr, n, /,

r, n iopstruenti p, b, (f), t,d, c, s, z, ', <, € s, 2, /& da su za
inventar akcenata »potrebna dva inventara: dvoakcenatski sa ~ i (si-
stem A) i troakcenatski sa ", ~ i (sistemi B, C, D)«2L Tomu treba

prikljuciti i povijesne izvode za svaki obradeni punkt. Kad se sve to
uzme u obzir, moze se rec¢i da su FonoloSki opisi dobar prilog povijes-
noj dijalektologiji ¢ak i onda kad se s pojedinim tumacenjem i ne
moramo sloZiti.

Treci je dio rasprava bio posvecen utvrdivanju prostora pojedinih
narjecja u predmigracijskom razdoblju. Tim se problemima bavila i sta-
rija generacija naSih dijalektologa poput ReSetara2 i IvsiéaZ koji je iz-
radio kartu dijalekatnih granica izmedu kajkavskog, Cakavskog i Sto-
kavskog narjeCja prije i poslije seobe24. Kad se sabere sve Sto je u tom
pogledu napisano poslije IvSi¢a, dobiva se joS odredenija predodzba o
postojanju triju hrvatskih dijalekatnih grupa —naime kajkavske, ¢akav-
ske i zapadnoStokavske —kao i o prostoru $to su ga te grupe zauzimale
u razdoblju od 12. do 15. stoljeéa, razdoblju veoma burnog razvojnog tem-
pa kad je samo vokalizam izgubio Cetiri fonoloSke jedinice (a, e, g, Q),
kad je nestalo silabema / i kad je u prozodijskom sustavu doslo do
znatnih promjena, osobito u Stokavskim govorima. Tim se problemima
na hrvatskoj strani posebno bavio Dalibor Brozovi¢ utvrdujuci u pred-

2 Dalibor Brozovié: Uz opis fonoloSkih sustava. Posebna izdanja Akade-
mije nauka Bosne i Hercegovine, XXXI1V, Odjeljenje druStvenih nauka 6
(1977), Sarajevo, str. 51.

2L Fonoloski opisi..., str. 222.

2 Milan ReSetar: Die ¢akavstina und deren einstige und jetztige Gren-
zen, Archiv fur slavische Philologie 13, 93-109, 161-199, 361-388 (1891),
Berlin.

2 Stjepan IVSié: Hrvatska dijaspora u 16. stoljecu i jezik Hrvata Gradis¢a-
naca, lzabrana djela iz slavenske akcentuacije, Slavische Propylaen 96,
723-794 (1971), Minchen.

24 Stjepan IVvSi¢: Hrvatska dijaspora..., str. 799.

19



Milan Mogus: 0 problemima naSe povijesne dijaLektologije
Hrvatski dijalektoloSki zbornik, knj. 9, 1995, 11-23

migracijskom razdoblju nekoliko hipotetskih dijalekatnih tipova ili
poddijalekata za koje danas ne znamo, a koji nam bolje objaSnjavaju i
postmigracijsko stanje25. Dovoljno je navesti samo utvrdivanje jednog
ijekavskoS¢akavskog govora na desnoj obali Neretve koji pomaze da se,
izmedu ostalog, bolje razumije i dijalekatna podloga Dubrovnika.

Problem te podloge joS je uvijek prisutan i aktualan, o njemu se
ponovo govorilo i na jednom naSem skupu?26, iako je jezinoj povijesti
dubrovackoj posvetena pozamasna literatura od ¢lanaka do zasebnih
knjiga27. Unato¢ kontroverzama o dijalekatnoj pripadnosti pocetnog
slavenskog Zivlja u novoj romanskoj (dalmatskoj) sredini u Dubrovniku,
ustaljuje se sve vise misSljenje da npr. pri razmatranju ikavsko-jekav-
skih Sarolikosti u starim tekstovima valja ponajprije analizirati stanje
u gramatickim morfemima koji su ipak nosioci sustava na morfoloskoj
razini i pripadaju starijem, naslijedenom sloju. U tom kontekstu posta-
je jasnije da primjeri tipa lipijeh i lipijem pripadaju ijekavskom su-
stavu kao dobrijeh i dobrijem iz istoga razdoblja28. Leksi¢ki dio moze
biti nenaslijeden, noviji. Zato leksi¢ki morfemi u dubrovatkim teksto-
vima ne moraju ukazivati na stariji jezi¢ni sloj, ali su lijep dokaz da
dubrovatka knjiZzevnost pripada hrvatskoj knjiZzevnosti, kao S$to joj
pripada djelatnost ikavaca S¢akavaca Makarskog primorja s kojima
Dubrovnik komunicira i preko kojih »dolaze do Dubrovnika pojedini
dalmatinizmi i ¢akavizmi, uz izravne dubrovacke dodire s Cakavcima
preko PeljeSca i otoka«29.

Dubrovnik ¢e ostati zanimljiv i kao jedno od rijetkih naselja rela-
tivno samostalnog razvoja nakon turskih provala. Osim najzapadnijeg
Cakavskog otocja i joS pokojeg punkta sve je drugo tako ispremijeSano
da su se odjednom nasli zajedno istodijalekatni i raznodijalekatni go-
vori koji se ranije nisu ni dodirivali. U tom je velikom metezu nekoliko
grupa govora jednostavno rasprseno ili je na vrlo uzak prostor sabito —
da se posluzim ReSetarovim rijeCima —mit Feuer und Schivert.

% Dalibor Brozovi¢: O rekonstrukciji..., str. 45-55.
% Josip Hamm: Cakavstina Dzore Drzi¢a, Hrvatski dijalektoloSki zbor-
nik 5, 59-65 (1981), Zagreb.

27 Christian Alphons van den Berk: Ya-1-ii un substrat ¢akavien dans le
dialecte de Dubrovnik?, S-Gravenhage 1957.

28  Milan Mogus: Jezi¢ni elementi DrziCeva »Dunda Maroja«, Umjetnost
rije¢i 1, 49-62 (1968), Zagreb.
2 Dalibor Brozovi¢: O rekonstrukciji..., str. 53.

20



Milan Mogn$: O problemima na3e povijesne dijalektologije
Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 9, 1995, 11-23

Migracijski procesi i rezultati postmigracijskog dijalekatnog su-
Zivota zaokupljali su pozornost velikog broja dijalektologa. Moglo bi se
reci da gotovo nema dijalektologa koji toj temi nije posvetio vise ili
manje prostora u svojim radovima. Problem novovjekih velikih seoba
naSega stanovniStva bio je neko vrijeme Cak sredisSnji problem nase po-
vijesne dijalektologije. Stovise, samoj ¢injenici da su migracijama mo-
gli biti poremedeni ili su zaista bili poremeéeni dotadasnji uvjeti raz-
voja, pridavalo se gdjekad preveliko znacenje, a bilo je sluCajeva da se
zbog nemoci vlastitog dijalektoloSkog objaSnjenja pribjegavalo migra-
cijama kao spasonosnom rjeSenju. Dugogodidnji terenski rad i Zelja da
se lingvistickim instrumentarijem dode do pravih rjeSenja jezicnim po-
javama u znatnoj su mijeri revidirali spoznaje, katkad i romanticne, o
svemodi migracije. Primjene novijih pogleda nalazimo, na primjer, ve¢
u IvSicevu DanasSnjem posavskom govoru30, gdje raspravlja o odnosu
posavskoga govora ne samo prema ostalim Stokavskim govorima nego i
prema Cakavskom i kajkavskom narje¢ju, smatrajuci, sasvim opravdano,
da se odredeni procesi mogu odvijati paralelno u viSe sredina te ih
ne treba tumaciti samo plodom migracijskih nanosa ili hipotetic¢nog
supstrata. Takva su shvadanja polako prevladavala u dijalektoloSkim
raspravama koje prikazuju ponaSanje naSih govora u novim sredinama
na domacem ili jezi¢no stranom tlu.

Proulavanje iseljeni¢kih govora na jezicno stranom tlu izvanredno
je vazan elemenat u povijesnoj dijalektologiji jer, jezicno konzervirani
u novoj sredini, ¢uvaju mnoge odlike predmigracijskoga stanja. Kao Sto
je poznato, najveca se skupina bjegunackih govora nalazi u Gradis¢u.
Tim se govorima prvi znalaCki pozabavio Stjepan Iv3i¢3lL iako je i
prije IvSiéa bilo interesa za te govore, dok je Milan ReSetar prije
sedamdesetak godina —u ne ba$ najsretnijoj raspravi —prikazao jezik
izbjeglica u talijanskoj pokrajini Molise32. U najnovije vrijeme imamo i
obrada hrvatskih dijalekata u SAD33, koje pomaZu osvjetljavanju blize
proslosti nasih narjeCja. Ali pored IvSi¢a i ostalih naSih dijalektologa

P Stjepan Ivsi¢: Danasnji posavski govor, Rad JAZU 196, 124-254 (1913)
i 197, 9-138 (1913), Zagreb.

3 Stjepan IvSi¢: Hrvatska dijaspora...

2 Milan Resetar: Die serbokroatischen Kolonien in Stditalien, Schriften
der Balkanskommission 11, (1910), Wien.

B  Rudolf Filipovié: Hrvatski dijalekti u kontaktu s engleskim jezikom na
podrucju SAD, Hrvatski dijalektoloSki zbornik 5, 33-37 (1981), Zagreb.
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poznavanju su hrvatskih govora u GradiSéu najviSe pridonijele rasprave
austrijskih dijalektologa, osobito Gerharda Neweklowskoga34. Prema
njegovu istrazivanju stara se postojbina ikavsko-ekavskih govora danas-
njih austrijskih GradiS¢anaca nalazila u trokutu Kupa—Sava—Una,
ikavski gradis¢anski govori vuku porijeklo sa susjednoga podrucja pre-
ko Une, a kajkavski sa susjednoga podrucja preko Save3s Tako se
istraZivanje dijaspore ponovo pokazalo korisnim u povijesnoj dijalek-
tologiji jer pomaZe utvrdivanju $to preciznije slike narodnih govora u
predmigracijskom razdoblju.

Nacelno je isti slu€aj i s istrazivanjem doseljeni¢kih govora na
domacem tlu. | tu je povijesna dijalektologija pomogla odgovoriti na
mnoge nedoumice naSeg dijalekatno ispremijeSanoga svijeta, analizi-
rajuci vlastitim metodama dio po dio izvanredno kompliciranog je-
zitnog mehanizma. Bududi da bi cjelokupna problematika postmigra-
cijskih dijalekatnih odnosa zahtijevala, sama za sebe, posebnu sim-
pozijsku raspravu, ogranicit éu se samo na taksativho navodenje nekih
novijih interpretacija Sto zasijecaju u povijesnu dijalektologiju Cakav-
skoga narjecja:

—problem geneze ¢akavskoga narjecja,

—cCakavski govori u sjevernoj, sjeverozapadnoj i jugozapadnoj Istri,
—dijalektoloSki problem buzetske regije,
—dijalektolo8ki problem karlovacke regije,
—navodni Stokavizmi u nekim ¢akavskim govorima,
—cCakavsko-kajkavske razmede,
—cCakavsko-StokavskoSc¢akavski odnosi,
—juznocakavsko-zapadnoStokavski odnosi,
—cakavizam,

—prijelaz -m u -n,

—jedinstvo ¢akavske akcentuacije,

—aosobitosti cakavske morfologije, itd.

Sliéni bi se popisi mogli napraviti i za ostala narjecja. Ali veé i
ovaj sasvim parcijalan popis ¢akavsko-ne€akavskih odnosa moze, pored
onoga S$to je izneseno, posluziti kao dovoljna ilustracija bogatstva pro-

3 Gerhard Neweklowski: Die kroatischen Dialekte des Durgenlandes
und der angrenzenden Gebiete, Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, Schriften der Balkankommission 25 (1978), Wien.

$H Gerhard Neweklowski: Die kroatische Dialekte.. str. 281.
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blema kojima se u posljednje vrijeme bavila naSa povijesna dijalekto-
logija. Sve je to dio veoma intenzivnhog proucavanja narodnih govora
Sto ga u zemlji i inozemstvu obavljaju Citave ekipe struc¢njaka. Zato se
moze reéi da je, gradeci na najboljoj tradiciji, danasSnja generacija di-
jalektologa brojem i kvalitetom svojih radova dala znatan obol opéem
napretku dijalektologije. Kao Sto se iz ovoga izlaganja vidi, plodova
toga napretka ima, da parafraziram Zoraniéa, i u perivoju od povijesne
dijalektologije.

ON PROBLEMS OF CROATIAN HISTORICAL DIALECTOLOGY
Summary

The article discusses problems of Croatian historical dialectology. The
author believes that dialectology is basically concerned with the problem
of genesis. Therefore even the most recent dialectal materials can be
used for historical research, or diachronical study of language. Results
of the research obtained so far have been presented within three main
groups: 1) linguistic contacts between Slavic and non-Slavic inhabitants
of the Balkans, 2) the fate of the proto-Slavic heritage in Croatia, 3) the
delimitation of areas of individual Croatian dialects in the pre-migration
period.
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