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0 NASTANKU SKOFJELOSKEGA GOVORA

U ¢lanku se daje pregled podataka o nastanku govora Skofje
Loke. Opisuju se i povijesne okolnosti te daju podaci o vezama
sa susjednim govorima.

Skofjelodki govor spada po dosedanjih klasifikacijah med rov-
tarska nareCja. Govori se v skrajnem JZ delu gorenjske ravnine ozi-
roma SorSkega polja, v Skofji Loki in okolici. Na JV, SV in S meji
na gorenjske govore, na SZ na selski govor, ki je v bivstvu tudi go-
renjski, le na JZ, v Poljanski dolini se stika z rovtarskim poljanskim
narecjem.

Zgodovinske okolis€ine, v katerih je govor nastal, so bile takele.
Ozemlje, kjer je danes razSirjena lo8¢ina, je dobil 973 v last freisin3ki
Skof. Do tedaj je bilo ponekod gosteje, drugod redkeje naseljeno s slo-
vanskim prebivalstvom. O tem pric¢aju slovanska imena krajev, Ki so
zapisana v darilnih listinah 973 in 989: Lonca, Susane (Su$ani, pre-
bivalci vaSi Suha), Lubnic, Gostehe (Goste€e), Sabnica (Zabnica),
Stresoubrod (Stresov brod), Zourska Dobrauua, Szoivrska Dubraua
(sorSka dobrava)l Nekatera druga slovanska imena so zapisana Vv
urbarjih 1291 in 1318, npr. Chotze (1291), Choczte (1318)2 Za Godesic
se sicer v najstarejSih tekstih od 11. do 16. st. navaja samo nemsko ime,
vendar eno ledinska in osebna imena kazZejo, da je bilo to prvotno eno
najbolj slovanskih naselij3, Pungert pa je bil skupaj z GosteCami prvot-

P. Blaznik, Skofja Loka in losko gospostvo, Skofja loka 1973, str. 6.

M. Kos, Gradivo za histori¢no topografijo Slovenije I, Ljubljana 1975,
str. 196.

P. Blaznik, Kolonizacija in kmetsko podloZznistvo na SorSkem polju,
Razprave SAZU, Ljubljana 1953, str. 173.

25



Francka Benedik: O nastanku Skofjeloskega govora
Hrvatski dijalektoloSki zbornik, knj. 9, 1995, 25-30

no v lasti nekega Pribislava, kjer tudi ime kaZe na slovansko poselitev.
Vsa ta imena se Se danés uporabljajo. Ozemlje proti Kranju je bilo red-
ko naseljeno, vendar o prvotnih slovanskih prebivalcih, kolikor jih
je pac bilo, tudi tu pric¢a ime Zabnica, omenjeno Ze v prvi darilni li-
stini. Tu so bili Se veliki neizkréeni gozdovi. V te kraje je Skof pri-
selil bavarske Nemce. Kolonizacija se je zaCela takoj po pridobitvi
ozemlja in je bila zakljuena do 1291 tako temeljito, da v nasljednjih
letih tu ni bilo veC prostora za nove grunte (= druzinske in gospo-
darske enote)4. Nemci so tod prevladovali, asimilirali prvotno sloven-
sko prebivalstvo in za nekaj stoletij je postal govorni jezik nemsko
bavarsko narecje. Prebivalstvo pa se je olitno zelo meSalo, Ceprav je
teza F. Jesenovca, da so »Poljanci dobeseno preplavili to podrocje«5,
moéno pretirana. Pocasi je spet zaCel prevladovati slovenski jezik in
danés o nems&ini razen priimkov ter krajevnih in ledinskih imen ni
sledu.

Ramovs misli o loSkem govoru takole: »Poljanski dialekt, sprva
omejen na zgornjo Poljansko dolino, se je Siril proti Skofji Loki. Po-
ljanci so si asimilirali nemski Zivelj in iz soZitja je poljanski dialekt
prejel poseben odtenek. Tako prekvaSen poljanski dialekt nam je podan
v danasSnjem SkofjeloSkem govoru.«6. Tezko je pritrditi naSemu dia-
lektologu, da bi bil loSki govor poseben odtenek poljanskega naredja,
saj ga na gorenjsfino ne veZe ni¢ manj ¢e ne ve¢ pojavov kot na po-
ljans¢ino.

LoSCina se k rovtarski narefni skupini uvrsSéa predvsem zaradi
svojih ritmi¢no-melodic¢nih lastnosti, ki so posledica razvoja naglasa in
kvantitete samoglasnikov. Na tem podroc¢ju je stanje danés takole. Na-
glas je ekspiratoren, na naglaSenih zlogih obstajajo kvantitentne opo-
zicije. SploSen akusti¢ni vtis poleg netonemskega naglaSevanja dajejo
predvsem skrajSani nekdanji dolgi samoglasniki, ki so foneti¢no kratki
glasovi, vendar daljSi od fonoloSko kratkih, ter poznejSi naglasni pre-
mik s kontnega kratkega zloga na predhodnji zlog (*mogla > "meyla,
*cshér > "Ceber).

Fonoloski sistem govora je naslednji.

4  P. Blaznik, n. d., str. 21.
F. Jesenovec, Skofjelosko nare€je, Loski razgledi 8, 1961, str. 125.
6 F. Ramovs, Dialekti, Ljubljana 1935, str. 49.
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O izvoru glasov bi omenila samo najvaznejSe. Nekdanja dolga i: in
u: sta se skrajSala v kratka glasova, njuno mesto pa sta prevzela nova
dolga i: in u: ki sta nastala iz nekdanjih ejevskih in ojevskih glasov:

iz e, e ing ter o in g Na mesto dolgih e: in o: sta priSla nek-
daj kratka nenaglasena e in o, ki sta postala naglaSena po premiku
naglasa s kontnega kratkega zloga (tip Zena, kosa). Nekdanji kratki i
se je razvil v e, kratka u in o pav a Polglasnik je nastal tudi iz
kratkega a in a, vendar je tu mozda tudi varianta z e.

NenaglaSeni ejevski glasovi dajejo i, samo v konénicah ostaja e.
NenaglaSeni o praviloma daje u, vcasih pa se je v nekaterih polozajih
razvil v a. NenaglaSeni i, u, e, a so v€asih onemeli.

Za primerjavo poglejmo, kak3ni so nekateri pojavi v sosednjih dveh
govorih, v poljanskem in gorenjskem.

LoSCina nima tonemskih opozicij, gorenjs€ina jih ima, prav tako
tudi poljansc¢ina, le da je tu priSlo do poznejSe metatonije. Kvantitet-
ne opozicije imajo loski in poljanski govori, vendar je v los¢ini barva
pomembnejSa od same kvantitete. V tem losCina predstavlja prehod do
gorenjskih govorov, ki vsaj v juznem delu kvantitetnih opozicij nimaju.
Prehodnost se kaZe tudi pri naglasnih premikih. V gorenjs€ini je izvrSen
samo t. i. sekundarni premik, v los¢ini kot vmesnem ¢lenu poleg tega
Se premik tipa 'mogla > 'moyla, v poljanskih govorih pa se je izvrSil
tudi premik dolgega cirkumfleksa za zlog proti zafetku besede. V tem
nare¢ju so na mestih nekdanjega dolgega cirkumfleksa ohranjene tudi
ponaglasne dolZine. Stanje je torej takole: gor. Zena, kosa; moyla, %bdr;
kolo, woza, yuwop, otaiva; loS. »xe:na, 'ko:sa; 'moyla, ‘¢eber, ku'lu:,
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vu'za:, yu'luib, u'taiva, polj. zé:na, ké:sa; "moyla, xXebar; "kolu, ‘voza,
yoluob, "ptaiva.

Dolgi samoglasniki, najbolj i in u, so se skrajSali v loSCini in
poljans€ini. Samoglasniski sistem je v lo$¢in monofton8ki. To jo pove-
zuje z gorenjs€ino, medtem ko v poljans€ini obstajajo monoftongi in
diftongi. Tudi sam razvoj nekaterih glasov je enak v loS¢ini in gorenj-
§¢ini. V obeh narecjih so se vsi ejevski in ojevski glasovi razvili v ista
glasova, vlo&Cini v i: in u: ("pi:tk, y'liidam, ‘pi:st, "diitila, puk'liiknt,
li:d, ‘pi:¢, ‘vi'Ciir, ‘zide, ‘zimska, ‘'niisu; m'liik, s'vii¢a, b'riiza,
st'ri:xa, ni‘viista; k'lu:p, "mu:z, yu'lu:b, "yu:pc, 'yu:ba, "tu:€a; s'kwda,
'du:ta, 'nu:sm, 'nu:€, 'mu:g, y'nu:j), v gorenjscini pa v ozka e in o0
(pétk, ylédam, pést, détela, puklékont; let, pe¢, vocir, Zele, Zenska,
nésu; mlek, sveca, breza, stréxa, nibésta; kop, mo$, yuivop, ybba,
toca; Skoda, dota, nosom, no&, mo¢, ynoi).

V poljans€ini pa so nekdanja nosnika q in q ter cirkumfleksni
in novoakutni e in novoakutni o v nezadnjem zlogu dali diftonga ie
in uo (pietk, yliédam, pest; dietela, poklieknt; lied, pie¢, ‘veCier;
Zienska, niesu; klupp, muoZ, ‘yoluob, yuppc; yupba, tuoca; Skuoda,
dupta, nupsn), é in cirkumfleksni o pa sta se razvila v ozka é: (ii)
in 6 o: (u) (mle:k, sveica; bréiza, stréixa, neveista; no:¢, mo:¢,
ynéiijl. LoS¢ina bi v tem primeru lahko imela enotnost glasov po go-
renjs¢ini, kvaliteto (i:, u:) pa po poljanscini.

Od soglasnikov se je i pred zadnjimi samoglasniki v lo&Cini razvil
v | (y'laiva, yu'lu:b, 'luc), prav tako tudi v poljans¢ini (yla:va, ‘yoluob,
'lu€), v gorenjs€ini pa v w (yivawa, yuwop, wuc). Palatalna f in n
pa sta se enako razvila v loSCini in gorenjsCini, kjer sta v vseh polo-
Zajin dala 1| in n (los. 'ze:mla, k'ra:l, *Ci:Sna, 'koStan; s'tiila, 'lukna,
ku‘reme, gor. zémla, kral, ¢eSna, koStan; stéla, svina, korene), v po-
ljansCini pa sta v poloZaju za samoglasnikom praviloma dala jl in jn
(zé:mla, kra:l, ¢e:Sna, Xkpsten; ste:jla, lubaijna, koreijnc). Zvenecnost
konc¢nih soglasnikov veze lo8¢ino s poljans¢ino, saj tu ne prihaja do
nevtralizacij, medtem ko v gorenjs€ini na koncu nastopajo samo nezve-
neci soglasniki.

Kot vidimo, los¢ino nekateri razvoji vezejo na gorenjs¢ino, drugi
pa na poljans€ino. To je tudi priCakovano, saj lezi sredi med njima.
Marsikateri pojav bi se lahko razvil €isto samostojno, brez vplivaV

V bivstvu isti glasovi so v los€ini transkribirani z i:, u:, v poljansCini pa
z é:, O.
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sosednjega govora. Govor pa bi tak kot je lahko nastal tudi s kriza-
njem omenjenih narecij. Neverjetno pa se zdi, da bi nobenega vpliva ne
imelo dejstvo, da so se s tem govorom slovenizirali nemSko govoreci.
Koristno bi bilo poznati znacilnosti tega bavarskega narecja teda-
nje dobe8. Kaj naj bi bila posledica nem3&¢€ine? Ali samo 3e vecja teZnja
k brisanju nekaterih znacilnosti obeh sosednjih govorov, do ¢esar na-
tudi krajSave dolgih glasov, kar pa se je zgodilo na dosti SirSem rovtar-
skem in Se katerem drugem slovenskem ozemlju? Tezko je reci karkoli.
Gotovo je za enkrat le to, da je loSCina lep primer vmesnega govora.

Sava G

SL —Skofja Loka; Lj —Ljubljana; G —gorenjs¢ina, S —sel3¢ina,
P —poljanigina

ON THE ORIGINS OF THE SUBDIALECT OF SKOFJA LOKA
Summary

The article presents the data related to the origin of the subdialect
of Skofja Loka. Historical circumstances, as well as data concerning the
contacts with neighbouring subdialects have been presented.V

V delu Otto Mausser, A”ittelhochdeutsche Gram matik, Miinchen
1933, je premalo podatkov.
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