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STROJIALOVI POGLEDI O GENEZI KAjKAVSTINE
S OSOBITIM OBZIROM NA PODRUCIE
GORSKOGA KOTARA

U ¢Clanku se iznose pogledi Rudolfa Strohala koji je na osnovi
starih hrvatskih pisanih spomenika rekonstruirao dijalekatsku
sliku hrvatskih narjecja, posebno kajkavstine.

Medu proucavateljima dijalekatskih idioma hrvatskoga jezika-
-dijasistema Sto su djelovali u posljednjim desetlje¢ima 19. i u prvim
desetlje¢ima 20. stolje¢al Rudolf Strohal (1856—1936) nema istaknuto
mjesto, no njegovo je djelovanje ipak jasno izdvojeno i posve specificno.
Opcéenito gledano, ne izdavajaju se prvenstveno inace bitni metodo-
lodki nedostaci Strohalova rada ili Cesta nepouzdanost dijalekatskih
zapisa?, nego dolazi u prvi plan (s time unekoliko povezana) veoma ve-

Usp. o njima u raspravi Dalibora Brozovica: Tri razdoblja u razvitku
naSe dijalektologije (Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 1, Zadar
1960, str. 51-65), gdje se Strohalov rad ocjenjuje ovako: »U drugom je raz-
doblju znatno manji postotak amaterskih radova s diletanskim obiljezjima,
a njihovi pisci s obzirom na svoju formaciju zapravo samo vremenski, t. j.
formalno spadaju u drugo razdoblje (na pr. Rudolf Strohal, Mijo Zulji¢,
oba iz prolaznog doba).« (str. 58).

Te Cinjenice mogle bi se ilustrirati i opSirno i navodenjem mnogo
primjera, no bit ¢e dovoljno spomenuti da u poznatoj Bibliografiji radova
iz dijalektologije, antroponimije, toponimije i hidronimije (Hrvatski dija-
lektoloSki zbornik, knj. 1, Zagreb 1956, str. 387-479) Mate Hraste uz ne-
koliko Strohalovih priloga dodaje: »(Upotrebljavati kriticki)«. Objasnjenje
akcenatskih nepouzdanosti Strohalovih (i joS nekih ulenjaka) v. u radu
Antuna Sojata: Odraz Danici¢evih akcenatskih studija u starijoj hrvatskoj
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lika plodnost te postavljanje teorije o razvoju hrvatskih dijalekata, Sto
je ve¢ u njegovo doba, uz razne brzopletosti i nepreciznosti Sto
karakteriziraju cjelokupni filoloSki rad Strohalov, izazivalo negativne
kritike, a zatim i oStre polemike u kojima je na$S autor nesvakidadnje
uporno ustrajao3. Moze se rec¢i da se je Strohal bavio hrvatskim dijale-
katskim stanjem opcéenito imajuci pretenzije vecih podrucja, dok se je
posebno bavio terenom izmedu Karlovca i Rijeke dodajuc¢i tomu jos i
otok Krk4. Upravo Cinjenica 8to se je najintenzivnije bavio tim toliko
historijsko-dijalektolo3ki zanimljivim podrucjem izmedu Karlovca i
Rijeke, uz opéenito poznatu posvemasnju neprihvatljivost teze da su svi
Hrvati u srednjem vijeku odnosno u drugom razdoblju hrvatskoga jezi-
ka-dijasistema od 12.do 15. stolje¢a5 govorili ¢akavskim narjejem,
ponukali su me na sazetu obradbu a time i jo§ jednu prosudbu teme
Strohalovih pogleda —o genezi kajkavstine s osobitim obzirom na pod-
rucje Gorskog kotara®.

Strohal je stavove o razvoju i smijeStaju hrvatskih dijalekatskih
idioma — moZe se uzeti — definitivno razradio u knjizici NeSto o
historiji hrvatskog jezika i njegovih narje¢ja (Prilog jugoslavenskoj
dijalektologiji), Zagreb 1932, ali éemo se u slucCaju potrebe koristiti i
kojim od brojnih njegovih ¢lanaka iz Rada JAZU, Nastavnog vjesnika
i nekih drugih publikacija. Ipak, ni u toj konaénoj verziji Strohalovi
pogledi nisu posve ujednaceni i iskristalizirani, jer je unaprijed
postavljenu tezu o svim Hrvatima ¢akavcima?uporno branio, s time da

akcentologiji (Zbornik o Buri Danic¢iéu, SANU - JAZU, Beograd - Zagreb
1981, str. 377).

Narocito su brojne (jezikoslovne) diskusije Strohala i njegovih opone-
nata objelodanjene u Nastavnom vjesniku, a i urednici toga periodika
Cesto su uz Strohalove ¢lanke dodavali kriticke opaske.

4  Lako se o tim radovima moZemo obavijestiti u ve¢ citiranoj Hrastinoj
bibliografiji (bilj. 2).

O razdobljima u razvoju naSeg jezika ukratko piSe Dalibor Brozovic¢ u
tekstu Stokavsko narjecje (u: Stjepan Babi¢, Jezik, Panorama, Zagreb
1967, str. 265-273).

Osvrt na problematiku geneze kajkavskog narje¢ja v. u prilogu Antu-
na Sojata: Pregled rada na istrazivanju i obradivanju kajkavskog narjecja
u poslijeratnom razdoblju (Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 6, Za-
greb 1982, str. 9-16).

O dijalektoloskim shvacanjima uCenjaka 19. stoljeéa lijepo obavjescuju
Vatroslav Jagi¢ (Ein Kapitel aus der Geschichte der siudslavischen Spra-
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je ipak morao uvidati —htio to priznati ili ne —da bi njegovi prigova-
raci, i oni manje istaknuti i oni najugledniji, mogli biti u pravu. On je
gotovo posve dosljedno branio stajaliSte da svi pisani spomenici vjerno
odraZzavaju govor mjesta u kojima su nastali, $to je u svojoj biti uvje-
tovalo njegovu tvrdnju da su se Hrvati do pocetka 16. stoljeca sluzili
samo Cakavstinom. Te njegove teze raznovremeno su opovrgavali mnogi,
a ovdje ¢e biti dovoljno spomenuti Matiju Murka8 u dvadesetim godina-
ma, prije ravno stotinu godina rodenog velikana naSe lingvisticke nauke
Stjepana IvSi¢a9 u tridesetim godinama i Zvonimira Junkovi¢allprije
desetak godina. IvSi¢ isti¢e da su ¢akavske dokumente pisali ljudi koji
su poznavali Cakavsku koine te da »pisarima takvih dokumenata samo
kasto umakne i koja dijalekatska crta«1l, dok Junkovi¢ —videc¢i kako se
u nasoj lingvistici znala precjenjivati moguénost da se na temelju jezi-
ka raznih spomenika neposredno zakljuCuje o govornom jeziku stano-
vitog kraja i vremena —ustvrduje: »Strohal je postao Zrtva predrasude
koje se ni kasniji istrazivaci nisu oslobodili: on je vjerovao da svaka
povijesna listina, svaki sudski zapisnik, vjerno odrazava govor onoga
kraja u kojem je nastala.«2

Prema Strohalovoj koncepciji, svi Hrvati do 16. stoljeéa bili su
Cakavci i pisali su glagoljicom, a hrvatski jezik doZivio je zatim dva
pomladivanja: najprije pocetkom 16. stoljeéa s juga pomladivanje ¢akav-
Stine StokavStinom i zatim koncem 16. stolje¢a pomladivanje Cakav-
skog narjecja sa sjevera, iz Slovenije, kajkavstinom odnosno slovenskim
jezikom. To se pomladivanje Cakavskog narjeCja sa sjevera, misli
Strohall3 dogadalo kad se joS nije ustalilo pomladivanje s juga, pa zato
pokazuju sacuvani hrvatski spomenici s konca 16. i poc€etka 17. stoljeca
borbu za prevlast izmedu starijega ¢akavskoga, pomladenoga ¢akavskog

chen, Archiv far slawische Philologie, 17/1895, str. 47-87; v. taj tekst
preveden u: Vatroslav Jagi¢, 1zabrani spisi, MH, Zagreb 1948, str. 286-317).
Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fir das gei-
stige Leben der Sidslaven, Prag - Heidelberg 1927.
Jezik Hrvata kajkavaca (O stogodiSnjici naSega novoga pravopisa i
knjizevnog jezika), Ljetopis JAZU, knj. 48, Zagreb 1936, str. 47-88.
10 Jezik Antuna Vramcai podrijetlo kajkavskoga dijalekta (dijakronijska
rasprava), Rad JAZU, knj. 363, Zagreb 1972,
n  Ibidem, str. 79.
2 lIbidem, str. 161.

13 NeSto o historiji hrvatskoga jezika i njegovih narjefja, osobito str.
5-9.
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narjeCja sa Stokavskim osobinama (Strohal misli da je Stokavska ikavica
pomladeno Cakavsko narjecje) i pomladenoga ¢akavskog narjecja s oso-
binama kajkavskim, dok u drugoj polovici 17. stolje€a ne pobijedi u
Medimurju, nekadalnjoj varazdinskoj Zupaniji, sjevernim Kkrajevima
modrusko-rijeCke, zagrebaCke i bjelovarsko-krizevacke Zupanije Kkaj-
kavsko narjecje. Ovisno o tomu koliko su se safuvale starije Cakavske
osobine, drzi Strohal, i postoje dijalektalne osobine unutar kajkavskoga
narjecja. Slovenski utjecaj dolazio je u hrvatske zemlje dvama putovi-
ma: jednim preko Medimurja u nekadasSnju varazdinsku, zagrebacku i
bjelovarsko-krizevatku Zupaniju i drugim preko Kupe u danas kajkav-
ske krajeve ondasSnje modrusSko-rije€ke Zupanije. Isti¢e Strohal i posve
razli¢it karakter kajkavskoga narje¢ja u varazdinskoj Zupaniji od onoga
u Gorskom kotaru; uzroke vidi i u tome §to su —po njegovu misljenju —
u Gorski kotar pobude stizale iz Kranjske, a u varazdinsku Zupaniju iz
Stajerske. No uocava se i velika razlika izmedu kajkavskoga zagorskog
dijalekta i slovenskog jezika te da su osobine ¢akavskog narje¢ja u za-
gorskoj kajkavstini bile mnogo jace u 17. nego u 20. stolje¢u. Za pod-
ru¢je ondaSnjeg c¢rnomeljskog kotara (iz Cetvrtog desetljeéa naSeg
stoljeca) isti¢e se da je govor blizi hrvatskoj negoli slovenskoj kajkav-
Stini dok je kajkavsko narje¢je u bjelovarsko-krizevackoj Zupaniji slic-
nije onomu u varazdinskoj Zupaniji no onomu u zagrebackoj Zupaniji. |
u GradisS¢u, domislja se Strohal, oni zitelji $to su zemljopisno blize
Slovencima naknadno su poprimili kajkavsko narjecje. Medu goranskim
mijestima na$ autor u ranijoj fazi, u studiji Danasnje narjecje u Broda
na Kupi, izdvaja govor Broda na Kupi, granicnog mijesta prema Slove-
niji, koje je —misli on i istiCe bez preciznosti — dosta rano karakte-
rizirano kajkavstinom14

Najstarija listina s Cabarskoga podrucja, iz 1570. godine, prema
tomu dijalektologu, pokazuje da je u 16. stoljeCu glagoljica na tom te-
renu bila dobro poznata, da je ¢akavsko narjeje joS bilo jako i da su
Hrvati voljeli krsna imena kazati po madzZarskom izgovoru (Miklous)
negoli po hrvatskom15 Ali Cinjenica $to je dokument napisan glagolji-
com i ¢akavstinom, ne govori mnogo o obi¢nosti i poznatosti toga pisma
i tog narje€ja na Cabarskom podrucju, a ime Miklou$ doista sugerira
pomisao da je napisan knjizevnim jezikom uobicajenim u Zrinskih i
Frankopana, koji su cesto dolazili u doticaj s govornicima madzarskoga

U Rad JAZU, knj. 196, Zagreb 1913, str. 53-85; v. str. 55.
5 NeSto o historiji hrvatskoga jezika i njegovih narjecja, str. 12-15.
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jezikale. 0 tom govori i sljedeéi citat: »Cakavski je dijalekat ondje
potrajao uz prilicno neznatne kajkavske osobine jo$ cijeli 17. vijek.
Kajkavsko je narje€je ondje posvema preotelo mah istom u 18. vijeku«17,
dakle ubrzo nakon pada tih velikaskih obitelji. Jednako vrijedi i za
podrulje Delnica i Vrbovskog kamo su se hrvatske izbjeglice pred
Turcima stale vracati iz Slovenije; dolazili su i Slovenci, ali se je u
cijelom 17. stoljeéu govorilo, unatof jakom prirastu pufanstva iz
Kranjske, navodim Strohala, jo§ uvijek nekom mjeSavinom ¢akavskoga
i kajkavskoga narje¢ja, a u 18. stoljeu potpuno je prevladala kajkav-
Stina u danas kajkavskim krajevima tih podrucjald3 Kako je Strohal
(za dijalektologa posve neuobitajeno) bio opsjednut pisanim izvorima a
takoder i o tomu kako je ipak morao biti svjestan razlozZitosti primjed-
bi kritiCara, o tomu govori ovaj primjer: »Ja bih mogao navesti u pri-
log postojanju Cakavskog narjecja u Zagrebu pismo KriStofora Fran-
kopana od 5. rujna 1526. napisano u Zagrebu c¢akavskim narje€jem i
glagolskim slovima, kojima javlja senjskomu biskupu Franji Jozeficu,
zaSto nije mogao doc¢i k Mohatu i kako bi valjalo braniti zemlju od Tu-
raka [...], premda bi mi tkogod mogao reéi, da Kristofor Frankopan
nije trajno boravio u Zagrebu, ve¢ da je to pismo u Zagrebu napi-
sao0.«19 Ako Strohal ponegdje, npr. u varazdinskoj Zupaniji, nije pro-
naSao hrvatskih spomenika napisanih do 1550. godine, opet je izraza-
vao uvijerenje o ondadnjem postojanju cakavstine. Eklatantan primjer
neadekvatna nacina pisanja o genetskoj lingvistici jest sljedeci: »Moglo
bi se reci, da od g. 1576. pocCinje kajkavsko narjeCje u Zupaniji va-
razdinskoj.«2 Odgovaraju¢i na Murkove prigovore Strohal je napisao:
»Ni sam ne drZim, da su listine grofova Zrinskih, napisane u Medu-
murju, bile najvjernija slika tadanjega medumurskoga narjecja, vecé
drzim, da je na ove listine utjecao podosta ozaljski ¢akavski dijalekat,
kojemu su bila braéa Jurak i Nikola vjesti, ali o tom sam uvjeren, da
je bio €akavski dijalekat u 16. vijeku jo§ dobro poznat u Medumurju.«2
Za Slavoniju Strohal ocjenjuje kako je do 1526. bila ¢akavska a ne kaj-

6 Naime Miklou§ ¢esto nailazimo npr. u knjizi Emila Laszowskog lzbhor
iz isprava velikih feuda Zrinskih i Frankopana, Zagreb 1951.

7 Ibidem, str. 14.

Ibidem, str.20-21.

Ibidem, str. 31.

Ibidem, str. 39.

Ibidem, str. 44.
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kavska (dok Stokavstine za taj raniji period uopte ne spominje) podu-
piruéi to ponajprije obrazlozenjem da »do g. 1526. nije uop¢e ni po-
stojalo kajkavsko narjeCje u hrvatskom narodu.«2 Postupanje prema
unaprijed postavljenoj tezi potkrepljuje i uvijek razloZita ali u Strohala
iznimna sumnja u zapise iz Slavonije koji upuéuju na kajkavsko
narjecje; jer je, kaze Strohal, »veliko pitanje, jesu li te rije¢i u latin-
skim spisima vjerno prema ondasSnjem narodnom govoru zabiljeZene i
jesu li pisci tih latinskih spisa uopte to¢no poznavali ondasnji sla-
vonski dijalekt.«23

Navodeci Strohalova miSljenja (uglavhom nepotkrijepljena jezi€nim
analizama) usput smo ih djelomi¢no komentirali, i to ne samo sa staja-
liSta danaSnjih znanja o tim pitanjima, nego i prema opaskama suvre-
menika toga naSeg ufenjaka. Naime, kad je 1922. objavljena Strohalova
knjizica Hrvatski dijalekti, recenzent u Nastavnom vjesniku istie: »A
Sto se tiCe hrvatske kajkavstine, ona je samobitna jezi¢na tvorevina...«24
Moze se re¢i da su novija istrazivanja potvrdila kako kajkavsko na-
rieCje nije nastalo stapanjem razli¢itih narjecja, s time da se tzv. cen-
tralni hrvatski kajkavski dijalekti razmatraju uglavhom odvojeno od
ostalih kajkavaca, medu kojima su i Gorani. Za goransku kajkavstinu
BoZidar Finka utvrduje da je »ta kajkavstina oblikovana u novije vrije-
me, od 17. stoljeca dalje, i to pretezno na Cakavskoj podlozi, koju su
snazno prozeli elementi nekih slovenskih dijalekata.«% No mora se is-
taci da je 1960. napisano kako je goranski dijalekt »jedna prvenstveno
organska tvorba, a ne rezultat naknadnog dodira dviju ve¢ postojeéih
dijalekatskih jedinica.«2® Priblizno u to doba ocijenjeno je da govor
Severina na Kupi i drugih mjesta u okolici »predstavlja oCigledno stari
govor doline srednjeg toka Kupe. To je govor sa specifitnom kajkavskom
osnovicom koja €ini prelaz od kranjske ka hrvatskoj kajkavstini.«Z
S tim u vezi ne bi se smjela odbacivati pomisao o predmigracijskoj

2 Ibidem, str. 58.

23 Ibidem, str. 58.

24 Nastavni vjesnik, 31/1922-1923, str. 257.

% Hrvatska dijalektologija danas, Hrvatski dijalektolo$ki zbornik, knj.
5, Zagreb 1981, str. 44-45.

2% Dalibor Brozovi¢, O strukturalnim i genetskim kriterijima u Kklasifi-
kaciji hrvatskosrpskih dijalekata, Zbornik za filologiju i lingvistiku, IlI,
Novi Sad 1960, str. 80.

Z  Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske, Godisnjak
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. VI, Novi Sad 1961, str. 197.
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kajkavstini u Gorskom kotaru sa specificnim odnosom i prema sredis-
njim hrvatskim kajkavskim dijalektima i prema slovenskim dijalek-
tima. U uvjetima kad su podaci o stanovniStvu i jeziku u odgovarajuce
doba za podrucdje Gorskoga kotara prilicno oskudni, vjerojatno se ne
mogu ocekivati vrlo veliki rezultati u studiju predmigracijske goran-
ske jezi¢ne situacije, ali od toga studija, zapravo od podrobne je-
zicne analize koja bi pokazivala Sto je u goranskom dijalektu organsko,
ne treba niti odustajati.

A u vezi sa Strohalom valja naglasiti da njegov uvid u pisane spo-
menike nije bio potpun, da nije uvidao da su Hrvati —Sto je opcepo-
znato i $to vrijedi i za sadasSnjost i za duboku proSlost — i Stokavci i
¢akavci i kajkavci. Misle¢i da su velike promjene u hrvatskim narjec-
jima nastale u 16. i 17. stolje¢u i da su stvorile stanje kakvo danas na-
lazimo, on, dakako, nije bio u pravu, jer te promjene nisu bile tako
velike kako se njemu cinilo, a pretezno nisu ni bile u njima nego su
to bile promjene §to su prvenstveno zahvatile stanovnistvo prisiljeno
na migracije, koje su opet imale i razne brojne posljedice. Zapostav-
ljajuéi ovaj ¢as niz mogucih pitanja ipak moramo rec¢i da danas Stro-
halov dijalektoloSki rad uglavnom nije poticajan; gdje je pak u proSlosti
bio poticajan, za veéinu bismo slucajeva mogli re¢i kako bi bilo bolje
da to nije bio. Naravno, u tom smislu u potpunosti izostavljamo pri-
mjere kad su nedostaci Strohalova djelovanja pobudivali znanstve-
nike na nova istraZzivanja i na nove poglede. Ipak, u buduéem radu
nezaobilaznu pomo¢ mogu pruziti neki elementi pozrtvovna i kvalitetom
neujednatena rada Rudolfa Strohala, koji —rade¢i mnogo i predano,
osluSkujuéi govor ljudi i promatrajuc¢i njihove foklorne osobine —
svakako nije zasluzio da u Stativama kod Karlovca jo§ Zivi uzredica
§to stoji$ tu kao Strohal, u znacenju nesnalaZzljivosti, dangube i ruganja
lijenfinama28.

2B Tomislav Majeti¢, Zivot i rad povjesnitara i pisca Rudolfa Strohala,
Karlovac. Radovi i grada iz dalje i bliZze proSlosti, Historijski arhiv u
Karlovcu, sv. 2, Karlovac 1970, str. 260. Majeti¢ se poziva na raniji ¢lanak
Marka Trpc€i¢a. - Dodajem da ni u Strohalovu bavljenju glagoljskom
knjizevnosti nema ni solidnosti ni potpune znanstvenosti, ali je ipak cjeli-
nom svoga rada stekao stanovite filoloSke zasluge.
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STROHALS VIEWS ON THE GENESIS OF THE KAJKAVIAN DIALECT
WITH A SPECIAL REFERENCE TO GORSKI KOTAR
Summary

The article discusses the views of Rudolf Strohal who reconstructed
the dialect scheme of Croatian dialects, especially of the Kajkavian
dialect, on the basis of old Croatian written documents.
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