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SLOVENSKI DIALEKTI - OSNOVNI VIR
ZA REKONSTRUKCHO RAZVOJA
SLOVENSKEGA JEZIKA

Slovenski dijalekti glavni su izvor za rekonstrukciju razvoja slo-
venskoga jezika, od praslavenskoga dijalekta koji su govorili Sla-
veni u Alpama i na Krasu od doseljenja koncem VI. do X./XI.
stolje¢a, naovamo. U slovenskim su dijalektima "zapisane” sve
glavne razvojne faze svih inovacija, od XII. stolje¢a do danas.

Razvoj praslovanskega dialekta, ki so ga govorili Slovani v Alpah
in na Krasu, torej na danasnjem in nekdanjem vecjem slovenskem ozem-
lju, od naselitve proti koncu VI. do X./XI. stoletja, v glavhem poznamo.
Vemo, da se je nekako do srede VIII. stoletja tod govoril Se praslovanski
dialekt, priblizno v tistem ¢asu pa so v njem zacCele nastajati nekatere
inovacije, zaradi katerih pa v X./XI. stoletju v zvezi z njim Ze lahko
govorimo kot o jeziku, ki ni veC praslovanski, pa tudi Se ne povsem
slovenski—Fr. Ramovs§, ki je opravil njegovo rekonstrukcijo —v glav-
nem na osnovi toponimov, hidronimov, oronimov in drugih imen, Ki
so jih novi naseljenci Alpski Slovani sprejeli od prejSnjih prebivalcev,
in zgodnjih zapiskov slovanskih imen v bavarskih listinah od VIII. sto-
letja naprej —ga je imenoval alpska slovansfina. Ta faza v razvoju slo-
venskega jezika je kodificirana v jeziku treh kratkih BriZzinskih spome-
nikov s konca X. oziroma zaetka XI. stoletja.

Zanjo je znacilen nov vokalizem, ki obsega ne Il, temve¢ 9 vokalov
G u, e o0 e a a q) in vokalicna | in r, od katerih se vsak, od-
visno od njegovega polozaja v besedi in od akcenta, pojavlja v besedah
kot dolg ali kratek, akcentuiran ali neakcentuiran. To stanje je nastalo
po onemitvi v Sibkih in po zlitju krepkih 72 b v slovenski polglasnik
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ter po hkratnem zlitju i in y v nov slovenski i. Nove kvantitete voka-
lov so posledica na eni strani podaljSanja kratkih e, o, a, ¢e so bili
cirkumflektirani, in skrajSanja starih akutiranih dolgih vokalov na
SirSem juznoslovanskem ozemlju ter seveda skrajSanja vseh tistih dolgih
vokalov, ki so bili neakcentuirani, z izjemo v poloZaju tik pred akcen-
tom. Za to fazo v razvoju slovenskega jezika pa sta bila znacilna tudi
Ze dva akcentska premika, namre¢ v besednih tipih oko -> oko ~>oko,
zlato ->zlato ter zvézda ->zvézda.

V sferi konzonantizma so nastale Ze sploSnoalpskoslovanske ino-
vacije d ->j, dalje zaletni pojavi kasneje tako znacilnega rotacizma
Zz =>r, onemitev medvokalnega j in kontrakcija obeh vokalov (aja -> a,
oje ->e) ter Ze zgodaj tudi sploSna depalatalizacija prej pozicijsko pa-
lataliziranih konzonantov (C’-> C).

V sferi morfologije inovacij v tem Casu Se ni bilo mnogo. Omeniti
je treba zlasti zaCetek posploSevanja sklonskega morfema  znacilnega
zapalatalne osnove, tudi k trdim osnovam (dusq : sestry  dusq/sestrq;
kong : dédy ->kong/dédg\ in zacetek izgubljanja glagolskega morfema
-t v 3. osebi ednine in mnoZzine sed. Casa.

To je v glavnem vse, kar nam je znanega o tej zacletni fazi razvoja
od praslovanskega dialekta do danasSnjega slovenskega jezika.

Po XI. stoletju pa se je alpska slovan&c¢ina hitro razvijala v smeri
posebnega slovanskega jezika. Hkrati s tem pa se je Zze od XlII. stoletja
dalje zacCela tudi dialekti¢no cepiti, sprva na jugovzhodno in severo-
zahodno narelje, nato pa v velstoletnem razvoju 3e naprej na mnoga
in pogosto zelo razlicna narecja in govore, ki se govore na slovenskem
etnicnem ozemlju Se danés. Do XVI. stoletja so se na teritoriju sloven-
skega jezika razvila Ze vsa osnovna slovenska narecja, vendar direkt-
nih podatkov o njih nimamo mnogo, saj je pisanih spomenikov v slo-
venskem jeziku iz tega C¢asa zelo malo, pa Se ti izvirajo Sele iz XIV.
oziroma XI. stoletja (RateSki, Celovski in StiSki, Starogorski rokopis
itd.) in so kratki, po vsebini pa liturgi¢ni. Zato smo pri rekonstrukciji
slovenskega jezika vse do XVI. stoletja pa tudi kasneje v glavnem na-
vezani na dialektoloSko gradivo, ki nam ga obilno nudijo slovenski
dialekti. Glede tega imamo Slovenci ve¢ sreée kot drugi slovanski na-
rodi, Se posebej pa Hrvatje in Srbi. Zakaj? Zato, ker so se slovenska
narecja do danalnjih dni ohranila v zelo pristni, prvotni obliki, taka,
kot so se razvijala pred davnimi stoletji. Vzrok za to je v tem, da je
slovensko ljudstvo skozi stoletja Zivelo in vztrajalo na svoji zemlji, da
svojih bivalis¢ ni menjalo, da, skratka, na tem ozemlju ni bilo migracij,
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kakrSne so tako znacCilne za podrocja juZzneje od slovenskih. Na Slo-
venskem je samo Bela Krajina in deloma severna Istra dozZivljala vecje
usko8ke priselitve. Pa¢ pa so nekatera prej slabo ali skoraj nenaseljena
podrocja vse od X1.—XVI1I. stoletja dobivala nove koloniste iz razlicnih
krajev in pokrajin —Slovence, Tirolce in Franke — ki pa so se pozneje
razen Frankov na Kofevskem med seboj pomesali in se zlili, Nemci pa
tudi slovenizirali, rezultat tega pa je posebna skupina slovenskih na-
reCij, ki jo je dialektolog Ramovs imenoval rovtarska. Skratka, sloven-
sko ljudstvo je od pamtiveka trdno zivelo na svoji zemlji, skozi stoletja
organizirano v svoje fevdalne in cerkvene enote, in je ni nikoli za dalj
Casa zapustilo. Zato so se ohranili dialekti taki, kakrSni so se razvili,
medsebojnega meSanja in prekrivanja med njimi ni bilo, pa¢ pa so se
kot celota ali pa posamezni njihovi elementi ohranili v ¢asovno silno
razlicnih razvojnih fazah: izredno arhaicnih, skoraj 8e praslovanskih,
pa tudi recentnih dana3njih, od praslovanskega stanja zelo oddaljenih.
Zato lahko trdim, da so v slovenskih dialektih "zapisane” vse bistvene
razvojne faze katerekoli inovacije, Se posebej seveda glasoslovne, Ki je
nastala v slovenskem jeziku od XlI. stoletja do danadnjega €asa. Inova-
cije, ki so v slovenskem jeziku nastale, so zato v slovenskih dialektih
najveckrat izkazane ne samo kot konéni rezultat, temve¢ kot stoletja
trajajo¢ razvojniproces z mnogimi, se v danasSnjih dialektih in govorih
poznanimi razvojnimi stadiji. Zato slovenskemu dialektologu danes, ko
razpolagamo z dialekti€nim gradivom kakih 500 po vprasalnici SLA
zapisanih slovenskih govorov doma in v zamejstvu, ni posebna teZava
rekonstruirati razvoj npr. vokalnega sistema katerega koli govora ali pa
zasledovati razvoj in potek katerega koli posameznega vokala, konzo-
nanta, akcenta ali oblike od X./XI. stoletja do danes. Skratka, sloven-
ska narecja so tisti naS dragoceni jezikovni vir, brez katerega bi sprico
majhnega Stevila starejSih pisanih tekstov ne mogli rekonstruirati raz-
voja slovenskoga jezika zadnjih 800—900 let, z bogatstvom njihovih
podatkov pa nam ta naloga ni pretezka.

Poznamo, vcéasih pa samo slutimo tudi vzroke, ki so bili movens
inovacij v slovenskem jeziku in njegovih dialektih. Vemo tudi, kako so
se razvili posamezni dialekti, kakdna je bila njihova starejSa oblika in
zakaj so se spreminjali. Notranjski dialekt n. pr. je bil v svoji prvotni
obliki tak kot dolenjski, kasneje pa je zaradi spremenjenih politi¢no-
-upravnih sprememb in s tem povezanega gibanja prebivalstva prisel v
intenzivnejSi stik s primorskimi slovenskimi in romanskimi govori in
se jim akusti€no, pa tudi sicer v marsi¢em priblizal (g >y, mog'la >
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'mogla, izguba intonacij, ohranitev ¢, A, /, ponekod sekundarna pala-
talizacija velarov itd.), tako da ga je danés brez lingvisticne analize
tezko lociti od drugih primorskih govorov.

Na drugi strani pa je sosedn]ikraski dialekt prav tako sekundarna
tvorba, nastala po prekrivanju zahodnega, beneSkega arhai¢nega dia-
lekta z Ze bolj razvitimi notranjskimi glasovnimi elementi.

ObsoSki dialekt pa je nadaljnja razvojna stopnja arhai¢nega na-
diSkega dialekta, ki je ob So€i dozivel novo, mlajSo diftongizacijo vo-
kalov q:, e:, p: 0: zaradi cesar sta nastala dva dodatna nova diftonga,
ki sta se od starejSih nadiSkih razloCevala samo po tem, da je bil drugi
del novih diftongov S§irsi, torej ie/uo < é:/6:in ie/uo < q:, e:, p: 6.
Oba ta dva para diftongov sta Se danés ohranjena v odrocnejSih ob-
so8kih govorih, medtem ko sta v govorih prometnejSih vasi sovpadla v
ie/uo, pri Cemer sta ta diftonga postala funkcionalna bolj obremenjena.
Isto kot v obsoSkem se je zgodilo tudi v sosednjem tolminskem dialektu,
ki pa je hkrati "pretrpel” tudi vrsto vplivov rovtarskih govorov, medtem
ko je cerkljanskem dialektu, ki je tudi nadaljnja razvojna stopnja ar-
hai¢nejSega obsodkega dialekta, razvoj teh dveh diftongov ubral drugo
pot: starejSa diftonga ie/uo sta se mlajSima bratcema tako reko¢ “umak-
nila”in se preko io/uo <ie/uo monoftongizirala v nova dolga i:/u:, eti-
moloska i:/u: pa sta se skrajSala in preSla v sistem kratkih vokalov:
i:/u; =>i/u (‘'mi:iza 'miza; 'mu:xa > 'muxa), starejSta kratka i/u pa
"pobegnila”in se zniZzala ve/o {'sit =>"'set; 'kup ->'kop). Podoben razvoj
kot cerkljanski dialekt je glede tega doZivel tudi njegov sosed poljanski
dialekt, le da sta se tu stara diftonga ie/uo asimilirala v é:/6:, mlajSa
ie/uo pa v izgovoru lebdita med ie/ie in uo/uo, tako da zapisovalec
pogosto ne ve, kako bi jih notiral.

Gorenjski dialekt je po svojem geografskem poloZaju sredi med
danasnjimi dolenjskimi in koroSkimi govori. Nekdaj ga je nekaj osnovnih
refleksov povezovalo z danés dolenjskimi govori (é: =>ej/6: -> ou), pri
drugih pa je Sel z roko v roki s koroSkimi govori. Glede na to, da je
geografsko gorenjski dialektiéni prostor bil od dolenjskega lofen s
teZzko prehodnim Ljubljanskim barjem, je razumljivo, da sta se $¢asoma
ta dva dialekti¢na brata med seboj odtujila, tako da jih sedaj ne pri-
znamo ve¢ za brata, temvec vidimo v njiju dve samostojni dialektolo-
Ski entiteti: to se je zgodilo zlasti zaradi nadaljnjega razvoja ej in ou,
ki sta se v gorenjs¢ini monoftongizirala v e:/o:, v dolenjs€ini pa
ou ->u:, da se je restituiral defektni vokalni sistem, ki je zaradi razvoja
etimoloSkega u: U Ze zdavnaj prej postal nepopoln, medtem ko je
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ei ostal ali pa se je diferencira! v ai/ai in se sele kasneje ponekod
asimiliral bodisi v e: bodisi v e: bodisi v a:, odvisno od posameznega
govora in njegovega trenutnega vokalnega sistema.

Gorenjs€ina pa razvoja u ->ii ni izvedla, zato pa tudi ne ou -> u:.
V nadaljnjem razvoju pa sta se gorenjski in dolenjski dialekt Se bolj
oddaljila, saj je prvi izvedel spremembo ia = iva in k g X €js, s
cimer se je gorenjsina Se bolj priblizala sedanjim koroskim narec-
jem, dolenjs€ina pa teh pojavov ne pozna, pat pa je v nasprotju z go-
renjsc¢ino, ki je postala in ostala dialekt z monoftongi¢nim vokalnim
sistemom, razvila vsaj Se dva diftonga, namre¢ ie/up < e: q:/ 06: p:y
v velikem delu govorov pa celo Stiri, ker sta pogosto tudi sekundarno
akcentuirana e/o < e-'/o-1zastopana z diftongoma (siéistra, kudisa).
Gorenjski dialekt je v pogledu razvoja v arhai¢nejSi razvojni fazi kot
dolenjski, ker je kasneje kot dolenjS¢ina odpravil nosnike pa tudi
oksitonezo v tipu sest'ra/ko’sa.

Zelo dobro tudi vemo, zakaj se je v Savinjski dolini razvil pose-
ben zgornjesavinjski dialekt, tako arhaic¢en in tako razli¢en od srednje-
savinjskega. Gre za fevdalno samostansko ozemlje s sedezem v Gornjem
gradu. Dialektolo8ko raziskovanje je pokazalo, da se je natanko v mejah
te cerkvene fevdalne enote po XIlI. stoletju razvil zelo arhaien zgor-
njesavinjski Stajerski dialekt, ki pa ga nekaj pojavov povezuje tudi
z gorenjskim dialektom in s sosednjimi koroSkimi govori. Nedvomno
pod vplivom gorenjS¢ine je tudi tod, olitho pa precej kasneje kot v
gorenjs¢ini, priSlo do monoftongizacije ei/ou < e; é: / 6. p:, ki sta
zato tudi SirSa vokala kot gorenjska e:/o0:. Na drugi strani pa se je v
zgornji savinjs¢ini Se ohranil izredno temni | pred zadnjimi vokali,
ki pa je v gorenjs€ini ze v XVII. stoletju preSel v w. Savinjski dialekt
je arhaicen tudi po tem, da je pozno podaljSal skrajSane stare in krat-
ke nove akcente v nezadnjih besednih zlogih, zato ima za e;/e;/o0:
Se danés po dva razli€na refleksa, podobno kot sosednji koroski go-
vori, ne pa gorenjski dialekt. Od zgornjesavinjskih specifi€nosti sta
Se posebej zanimiva palatalna | A in nekateri drugi palatalizirani
konzonanti, ki so se iz nekdanjih pozicijskih variant po popolni one-
mitvi za njimi stoje¢ih kon&nih sprednjih vokalov "pretolkli” do statusa
samostojnih fonemov.

Korak za korakom lahko npr. na osnovi dialektoloSkega gradiva
spremljamo tudi odpravljanje oksitoneze vbesednih tipih sest'ra/ko’sa,
ki je v slovenskem jeziku prav tako stoletja trajajo¢ proces, zaCet Ze
nekako v XV. stoletju, pa Se do danés ne kon€an, saj vrsta arhaicnih
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zahodnih slovenskih narecij in koroSka rozans€ina Se danés v teh ak-
centskih tipih pozna oksitonezo. Gradivo slovenskih dialektov nam
prica, da se je ta proces zacel lo€eno in samostojno v mnogih govorih, v
nekaterih prej, v drugih kasneje. Relativna kronologija tega procesa pa
se jasno odraza v refleksih sedaj naglaSenih e/o, ki so ponekod 3e
kratki, drugod Ze dolgi, tu monoftongi, tam Ze diftongi, tu paralelni,
tam neparalelni, kakrdnikoli pa so Ze, pa so vedno geografska projek-
cija starosti in poteka tega akcentskega premika.

Iz slovenskega dialektoloSkega gradiva je tudi nedvomno razvidno,
da se je akanje, ki je za mnoge slovenske dialekte tako znacilen pojav,
razvilo razmeroma pozno, vsekakor pa povsod Ze po odpravi oksitoneze,
to je po XV. stoletju, verjetno pa Se mnogo kasneje. Ce bi namrel
akanje bilo starejSe kod odprava oksitoneze, bi bili refleksi sedaj na-
glaSenega, prej pa predakcentskega a < o popolnoma drugacni, kot v
resnici so, saj so danasnji refleksi v besedah tipa ko'sa v vseh dialek-
tih razloZljivi edino iz predakcentskega o, ne paiz a < o.

Enako pozni so tudi pojavi prednaglasnega ukanja, ikanja, a < o,
a<e itd.

Iz gradiva slovenskih narecij in starejSih zapisov lahko do potan-
kosti rekonstruiramo tudi tisoC let trajajoCi razvoj vokalicnega {, ki
se je preko di razvil v ot, konec XVI. in v zaCetku XVII. stoletja pa
Ze preSel v ou. Ves nadaljnji razvoj pa je kasnejSi in razlicen: lahko
je 8e sedaj ou, lahko pa se je asimiliral bodisi v 0: bodisi v u:, lahko
pa se je diferenciral v au. Vsekakor je popolnoma gotovo, da se je
slovenski u: < i: povsod, razen v prekmurs¢ini in prleSkem dialektu
ter v nekaterih juznih belokranjskih usko8kih govorih, razvil preko ou,
ne pa direktno u: kot v srbohrvascini.

Ves njegov razvoj pa je bil odvisen od vsakokratnega vokalnega si-
stema dialekta in govora.

Naj bo dovolj ilustracij o tem, kako zgovoren in nepogresdljiv je
slovenski dialekti¢ni material pri rekonstrukciji tisofletnega razvoja
slovenskega jezika.
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SLOVENE DIALECTS AS THE BASIS FOR THE RECONSTRUCTION
OF THE DEVELOPMENT OF THE SLOVENE LANGUAGE
Summary

Slovene dialects are the main source for the reconstruction of the
development of the Slovene language, from the proto-Slavic dialect
spoken by the Slavs in the Alps and Karst at the time of their settlement
(from the end of the 6th to 10/1lth centuries) to the present. Slovene

dialects are a record of all the main development stages of the innovat-
ions from the 12th century to the present.
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