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ČAKAVSKE CRTE POVALJSKE LISTINE

U bračkoj P ovaljskoj listini iz g. 1250, napisanoj ćirilicom, raz­
matraju se one jezične crte koje su odraz živoga narodnog čakav­
skog govora mjesta i vremena gdje je spomenik nastao u suodno­
su s onima koje su posljedica knjiškoga crkvenoslavenskog i la­
tinskog te supstratskoga romanskog utjecaja.

Povaljska je listina jedan od najstarijih jezičnih spomenika nasta- 
lih na hrvatskom području i na narodnom jeziku, te nije čudo da je do­
sad pobudila dosta pažnje u znanstvenim krugovima1. Napisana je 
1250. godine, očito na temelju starijeg predloška. To je vrijeme početak 
onog razdoblja u razvoju hrvatskoga jezika u kojem se počinju javljati

F. Rački, Prva hrvatska ćirilicom pisana listina, Starine 13, JAZU, 
Zagreb 1881, str. 197 — 210; Đ. Surmin, Hrvatski spomenici (Acta croati- 
ca ), sveska I (od godine 1100-1499.), JAZU, Zagreb 1898, str. 3 -9 ; I. 
Ostojić, B enediktinska opatija u Povij ima na otoku B raču , Split 1934, 
str. 2 8 -5 9 ; J. Vrana, Kulturnohistorijsko značenje povaljske ćirilske li­
stine iz godine 1250, Filologija  3, JAZU, Zagreb 1962, str. 201-218; V. Pu­
tañee, Tekstološki i jezični problemi u Povaljskom kartularu (1184-1250), 
Slovo 14, Zagreb 1964, str. 101-109; I. Ostojić, Još o sadržaju i pismu Po- 
valjskog kartulara, Slovo 17, Zagreb 1966, str. 125-135; O. Nedeljković, 
O ispravi kneza Brečka kao spomeniku jezične prošlosti na Braču, P oljičk i 
zborn ik  2, Zagreb 1971, str. 199-212; P. Simunović, Toponimija Povaljske 
listine, u: Toponim ija otoka Brača, B rački zborn ik  10, Supetar 1972, str. 
17-64; A. Cvitanić, Pravnopovijesno značenje Povaljske listine, u: Spo­
m enici dom inikanskog sam ostana u Bolu 1475-1975, Bol -  Zagreb 1976, 
str. 3 9 -5 8 ; P. Ivić i V. Janković, Pravopis srpskohrvatskih  ćirilskih  
p ovelja  i pisam a X II  i X III veka, Novi Sad 1981; i dr.
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crte po kojima će se kasnije razlikovati njegovi dijalekti.
Listinu je za brački povaljski samostan prepisao i ovjerio Ivan 

(Ioannb), kanonik splitskoga kaptola i zaprisegnuti pisar hvarskoga 
biskupa, po svoj p rilic i domaći čovjek2. Budući da je nastala na području 
koje sasvim sigurno pripada čakavštini, to ćemo one njezine crte koje 
se inače smatraju čakavskima, premda mogu b iti još n ečije3, promatrati 
kao čakavske. Samu pak listinu možemo smatrati prvim poznatim ča­
kavskim tekstom. Međutim, kako je listina nastala u kraju gdje su 
nekoliko stoljeća živjela u bliskom dodiru dva raznorodna jezika (je­
dan romanski i jedan slavenski) i gdje su supostojale dvije različite  
kulturne i pisarske tradicije (latinska i crkvenoslavenska), nije se ču­
diti što u njoj ima dosta grafijskih, ortografskih i jezičnih nepozna­
nica, premda ih nema onoliko koliko se činilo ranijim  istraživačima.

Listina je napisana ćirilicom  — naslijeđenim sustavom grafema, od 
kojih su neki nefunkcionalni, drugi višefunkcionalni. U ortografskoj 
primjeni toga sustava pisac nastoji slijed iti pravila tradicionalne 
crkvenoslavenske pisarske norme, ali se ne može oteti ni utjecaju su- 
postojeće latinske tradicije ni novinama pisarskih ćiriličk ih  kancela­
rija  susjednih područja. Nedosljednosti i današnje nepoznanice Povalj­
ske listine ne govore o jezičnoj nespretnosti i ortografskoj neupućeno­
sti njezina pisara, kao što se u dosadašnjoj literaturi često isticalo, ne­
go prije o njegovu kolebanju između dvije različite književnojezične i 
pisarske tradicije , s time da su se oba jezika kojima se služio u svojoj 
pisarskoj djelatnosti (i latinski i crkvenoslavenski) znatno razlikovala 
od narodnih jezika kojima su imali b iti pisani izraz, tj. i od dalmatskog 
romanskog i od hrvatskog čakavskog.

Povaljska je listina nastala na temelju starijeg predloška, ali sa­
svim sigurno ne  sadrži prijepis tzv. Brečkove isprave iz 1184. godine. 
Prema tome ne može se govoriti ni o dva jezična i pravopisna sloja u

Premda listina sadrži nemalo pravopisnih i jezičnih problema koje je 
moguće objasniti samo romanskim utjecajem, tih problema ima ponaj- 
manje upravo u završna tri retka listine, što ih je kanonik Ivan sastavio u 
svoje ime.

O postojanju određenih crta tipičnih za čakavsko narječje u pojedi­
nim dijalektima ostalih hrvatskosrpskih narječja literatura je obilna. Vidi 
o tome npr. M. Moguš, Čakavsko n a rječ je , Zagreb 1977, a u novije vrije­
me radove P. Ivica, J. Matešića, A. Peče, A. Sojata i S. Težaka u H rva t­
sk om  d ija lektološkom  zborn iku  5, JAZU, Zagreb 1981, i u njima navede­
nu literaturu.
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rasponu od 66 godina, tj. od nastanka suponirane isprave do prijepisa 
iz 1250. godine. Predložak listine sadrži jedinstven narativno-kroni- 
čarski opis stjecanja samostanskih imanja, začetog navedene 1184. go­
dine, kad su knez Brečko i ostala vlastela vratili samostanu nekadašnje 
njegove zemlje ”po K o n b c u ”, i na kraju popis stečenih zemalja. Taj je 
predložak očito nastao nakon opatovanja opata Ratka (koji se spominje 
samo u prošlom vremenu), vjerojatno ne baš mnogo prije prijepisa. Nova 
je u listin i vjerojatno samo Blaževa potvrda i Ivanova ovjera prijepisa.

U nastojanju da predočimo sliku fonološkog i morfološkog sustava 
teksta listine, moramo neprestano voditi računa o grafijskom sustavu 
kojim se pisar služio i o njegovoj ortografskoj primjeni.

Za problematiku o kojoj je riječ važna je sudbina poluglasa, jata i 
refleksa nazala q iza palatala u tekstu listine. U vrijeme njezina na­
stanka jeri (y )  već je odavno zamijenjen s i, ali se grafem y  u crkve­
noslavenskoj pisarskoj tradiciji postojano čuva. Poluglas u slabom po­
ložaju isto je tako odavno nestao, ali se po trad iciji najčešće još uvijek 
piše. Jat ( e )  očito je snažno zahvaćen procesom defonem izacije. Prema 
tome, u ć iriličk o j grafiji toga vremena postoji pet različitih  grafema za 
tri samoglasnička fonema (i, y , e, e, b za i, e, b), od kojih se jedan 
(poluglas) u izgovoru sačuvao u relativno malom broju situacija u od­
nosu na one u kojima se piše. S druge strane postoji živ utjecaj latinske 
pisarske tradicije , u kojoj se, na temelju ranijeg stanja, e  pisao s e, 
a poluglas s i (rjeđe s e).

U literaturi o Povaljskoj listin i navodi se »velika pometnja«4 u p i­
sanju poluglasa, što se tumači nesnalaženjem pisara u pisanju ć ir i l i ­
com, dok se u pisanju e  grafemom e  vidi stvarno stanje, to jest ekavski 
refleks jata. Očiti se ikavski refleksi zanemaruju i pritom se ne poku­
šava objasniti kasniji prijelaz bračkog (i uopće južnočakavskog) eka- 
vizma na ikavizam5. Međutim, primjeri koji se navode kao potvrde po­
grešnog pisanja poluglasa zasnovani su što na krivom čitanju, što na 
pogrešnoj interpretaciji, te se gotovo svi mogu elim inirati, dok u p i­
sanju nekadašnjega jata doista postoji velika pometnja, očito izazvana 
neprimjerenošću obiju postojećih pisarskih tradicija živoj govornoj 
praksi.

4 J. Vrana, o. c . ,  str. 213.
J. Vrana, o. c ., str. 216-217; O. Nedeljković, o. c ., str. 2 0 5 -2 0 6 . -  O 

sustavnijim traženjima rješenja V. Putanca i P. Simunovića još će biti riječi.
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Što se tiče poluglasa, Povaljska listina pokazuje čvrsto čuvanje 
poluglasa u jakom položaju i pojavu sekundarnog poluglasa na uobiča­
jenim mjestima: dolvcb6 7 * redak 16, 17 (3x), 18 i d. (ukupno 13x), s m o h c b  
13, 46, stanbcb  33 , p isbcb  50, dragyćyn b  9 , iv (anb)čb  16/17, 
polbgb  36 , nb 6 , tb 14; osbm bdesetb  1, esbm b  6 , crkbvb 46. Po- 
luglas se razvija glasovnim putem i u nekim stranim riječim a, pa se i 
tu ponaša kao i u domaćima, tj. dolazi u slabi ili jaki položaj, a razvija 
se i sekundarni poluglas, npr. m o lb s t jrb 7 5 (slabi položaj), čb brben b  
d o h c b  18 (= C b b rjan , adj. poss. od Č bbrjan  < Č bbrb jan b  prema 
C yprianus  — jaki poluglas i sekundarni slogotvorni r  — danas: 
Č abrijan  dolac), ko lu dbrbs 4 (sekundarni poluglas). Vjerojatno kao jaki 
poluglas treba uzeti i poluglas u primjerima sbtvori 29 i vbziskase  29 . 
Prva od tih r iječ i veoma je rasprostranjena s vokalizacijom poluglasa, 
osobito na dalmatinsko-dubrovačkom području9, a druga se uklapa u 
okvire ”ča k a v sk e  j a k e  v oka ln osti”10 11, tj. u okvir vokalizacije poluglasa 
u riječim a u kojima to u ostalim hrvatskim narječjim a nije uobičajeno, 
a među koje spadaju i one s prefiksom v b-, v b z -u . Ovdje i ritam proze

6 Primjeri se donose u latiničkoj transliteraciji. Svi se, kao u tekstu li­
stine, pišu malim slovom, budući da za ovu prigodu nije bitno radi li se o 
vlastitom imenu ili ne. Grafem m razrješava se sa šć  i ć, prema potrebi. 
Ligaturni grafemi ta, i€, to prenose se kao ja , je , ju , b i kao y, t  kao e. 
Grafem w ne dolazi u ovdje navedenim primjerima. Poluglas u jakom po­
ložaju i sekundarni poluglas označavaju se kružićem ispod grafema. U 
transkribiranim primjerima kružićem se označavaju i slogotvorne likvide.
7 Prema grč. pova(TTT]Qiov. P. Skok, E tim olog ijsk i r je č n ik  h rv a tskog a  
ili s rp sk o g a  jez ik a , JAZU, Zagreb 1971-1974 (dalje ER), u knj. 2, s. v. 
m onastir, za jadransku zonu pretpostavlja posuđeni vlat. oblik * m oniste- 
riu m , koji se kao dalmatoromanski leksički ostatak (s disimilacijom m —n > 
m — 0 očuvao u narodnim govorima do danas.

P. Skok, ER, knj. 2, s. v. ko lu d ar  tumači riječ prema f. ko lu d ra  < 
grč. xako^Qia, preko dalmatoromanskog, s promjenom > dr, vjero­
jatno zbog disimilacije k - g  > k - d .

R ječn ik  h rv a tskog a  ili s rp sk o g a  jez ik a , JAZU, Zagreb 1880-1976 
(dalje AR), knj. 14, s. v. satvor  -  /. satvoriti.
10 Vidi o tome: M. Moguš, Fonološki kriteriji za određivanje čakavskoga 
narječja, R adovi Z avoda  za  slavensku  filo log iju  13, Zagreb 1973, str. 
2 3 -3 6 , to na str. 2 9 -3 0 ; isti, Č akavsko  n a r je č je , Zagreb 1977, str. 21.
11 Usp. u suvremenim bračkim govorima primjere vazim at, vazm en i, 
vazda, vazest, vazel. -  M. Hraste, Čakavski dijalekat ostrva Brača, S rp sk i  
d ija lek to lo šk i zborn ik : X , str. 1-64, to na str. 15.
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zahtijeva vokalizirano čitanje: p r e  s e  na hlvm bčani ... i sbtvori im y  
sudbhinu . i vbziskase c leza  za sudbbinun. Inače, prvi primjer sbtv ori, 
ako se ne radi o posebnom naglašavanju, ide kao prefiksalna tvorba medu 
apsolutno slabe položaje poluglasa, a prefiks vbz-  iz drugog primjera 
već je u tekstu Povaljske listine u drugačijoj konstelaciji promijenjen u 
uz-i uzbgoru  36. Ovamo vjerojatno treba ubrojiti i primjer rb tb ca  42 
(prema rv tb cb , koje danas glasi R atac , gen. R aca}z), a možda i sbm brti 13 
sbm rbtb  46 . U toj je r iječ i poluglas rado podlijegao vokalizaciji, pa je u 
hrvatskoj glagoljaškoj književnosti 14—15. stoljeća dosta često potvr­
đena s crkvenoslavenskom vokalizacijom sem rb tb , sem rb tbn bu , a 
treba imati na umu i općehrvatsko sam rt.

U situacijam a u kojima poluglas alternira s tzv. reduciranim i radi 
se o preklapanju narodnih i crkvenoslavenskih knjiških likova, a ne o 
dvama jezičnim  i pravopisnim slojevima12 13 14 15, budući da likovi s i nisu 
svojstveni čakavskim narodnim govorima. Alternativno pisanje s polu- 
glasom i s i proteže se kroz čitavu listinu: su dbja  3 (47 — nečitko), 
sve  8 (A. sg. sr. r.), tve 8, 16 (N. pl. ž. r.), k n ežv e  11 (= k n e ž ja , G. 
sg. sr. r.), udanvju  14, p o ru čb e  32 , bru sb ja  35, lozva  38 , su dbe  
49 (Blaž!) pored ro šćen ia  1 (= rožden ija), v raćen ie  10, udanie  14, 
dostaen ie  23 , p ov elen ie  50, m olen ie  51, (z la )m en iem b  52 (po­
sljednja tri primjera iz Ivanova teksta!), te s izostavljanjem polugla­
sa: vladane  3 (= vladanja) i nečitko v lada/n b/ju  l i16.

U vezi s pisanjem poluglasa u Povaljskoj se listin i može nazreti još 
jedna i danas živa čakavska crta — naime da kratki slog r i, osobito u pre­
fiksu p r i- ,  prelazi u sekundarni slogotvorni r 17: pristavbšćinu  —

12 Traženje ekspresivnijeg oblika vjerojatno je uzrokovalo i duži oblik 
dativa plurala zamjenice im y  u istoj rečenici, kakav je već bio u instru­
mentalu (prema ranijem D. im b, I. imi).
13 Usp. M. Hraste, o. c ., str. 19; P. Simunović, o. c. (Indeks), str. 303 -4 .
14 Usp. D. Malić, J e z ik  n a jsta r ije  h rv a tsk e  p je s m a r ic e ,  Zagreb 1972, 
str. 77; K olu n ićev  zborn ik . H rvatski g lag o lsk i ru kop is  od god in e 1486, 
Djela JAZU XII, Zagreb 1892, npr. str. 18 i d.
15 J. Vrana, o. c ., str. 210-215, navedene dvojnosti tumači utjecajem lati- 
ničke grafije. O. Nedeljković, o. c ., str. 203, napominje da se dvojstvo 
b je / i j e  uobičajilo još u staroslavenskim spomenicima, što je tamo bila biti 
stvarna alternacija.
16 U kosim su zagradama nečitki dijelovi teksta.
17 Ta je pojava potvrđena u 15. stoljeću u Z a d a rsko m  lekc ion aru  u 
oblicima glagola p rn esti, a na Braču je zabilježena u novije doba: p rp o -
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prbstavbšćin u  31, pa i g ro m a č i -  g r im a če  17, te već spomenuti primjer 
čhbrhen b  18 (< Cyprianus), premda se ti prim jeri obično tumače nesi- 
gurnošću u pisanju poluglasa pod utjecajem latinske grafije18. Zanim­
ljivo je napomenuti da se u Povaljskoj listin i gotovo svi prim jeri ne­
uobičajenog pisanja poluglasa, odnosno kolebanja u njegovu pisanju, 
mogu dovesti u vezu sa suglasnikom r , odnosno mogu se svesti na a l­
ternaciju  sa slogotvornim r , npr . zb rb ekb  20  (Z rjak , prema Z irg iach  u 
latinskom prijevodu iz 15. stoljeća), krbsim irb'9 47 (= K rs im ir , prema la ­
tinskim likovima C ressim iru s , C ressim ir, C res im ir , C resc im ir  iz Za­
d a rsk o g a  k a rtu la ra 20), č e p /r /b n e  49 (Blaž!) prema č e p r e n je  51 (Ivan!), 
m olbstbrb  45 pored m o lb s t jrb  5, m olbsterb  13, m olbsterb  34 , 39 .

Inače Povaljska listina ne pruža nikakve podatke o bilo kakvoj 
vokalizaciji poluglasa (bilo u pravcu a ili e) kao neke druge isprave 
toga doba, tako da na osnovi njezina m aterijala ne možemo stvarati n i­
kakve zaključke o izgovoru toga fonema i o njegovu mjestu u fonološ­
kom sustavu21.

Što se tiče jata, na prvi se pogled čini da se radi o potpunom pre­
klapanju s e  (etimološkim i od q): jat se i u osnovama i u nastavcima 
piše grafemima e  i e, dok se e  piše i grafemom e. Samo na nekoliko 
mjesta u gramatičkim i tvorbenim morfemima jat daje ikavski refleks. 
U posuđenicama jat se javlja kao refleks nekog stranog vokala.

e  u leksičkom morfemu: veste  6 , p r e e  7, b e  11, b es e  13, 33 , 
treb o s in e  16, tešen b  17, osec i  18, su tesk e  20 , oseč išća  21, b r e z e  
21, stenovb  22 , p r e p r e  24 , svedoc i 24 , sv ed okb  26 (27/28 danas 
nečitko), 28 , 47, p r e  s e  29 , r e s e  30 , brez ih b  39 , r e s ta  46. Ova­
mo možda treba ubrojiti i sečev a  45 (pored sečev a ), bez obzira na to što

vida, vrca , sk rn ja , b rm e  i dr. -  M. Hraste, o. c ., str. 19-20 . Usp. i 
p r m a n c ir  (< lat. p r im icer iu s ) u Marulića. AR, knj. 12.
18 J. Vrana, o. c ., str. 213; V. Putanec, o. c ., str. 106.
19 Lik k rb s im irb  zabilježen je i na Humačkoj ploči s kraja 10. ili počet­
ka 11. stoljeća (izložak na izložbi Dva tisu ć ljeća  p ism en e  ku ltu re na tlu 
H rv atske ).
20 V. Novak, Z a d a rsk i ka rtu la r  sam ostan a  sv ete  M arije , JAZU, Za­
greb 1959, str. 276 (Indeks s. v. K reš im ir) .
21 P. Šimunovie, o. c ., str. 48-49 , na osnovi primjera iz ranijih rasprava, 
u kojima se govori o refleksu poluglasa, određuje poluglas kao otvoreno 
a  [a] u opoziciji s a  [a ] .
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se u kasnijim  izvorima i u narodnoj svijesti identificirao sa Z ečev om 22.
e  u gramatičkim i tvorbenim morfemima: na ka leh b  8 , na treb o -  

šin e  16, u velei 20 , na b r e z e  21; desen b  3 (ali p r ib en b  33).
e  > e  u leksičkom morfemu: leto  1, letb  52, d ed ić i  3 , d ed ićb  11, 

ded in a  13, p r e z d e  6, b es e  12, 38 , človekb  13, č lov eka  45, teh oem b  
22 , n egoem b  25, p red b  25, sv ed okb  32, 40 , s m r e č e v / ik b /  35, 
r e č im ir a  39 , ž d r e b e  40, n erez i  42, n eg o d raz e  44 , o s e k e  44 , 
m eseca  52 i već spomenuto sečev a  45.

e > e u gramatičkim i tvorbenim morfemima: u ... Zuce 20 ,
g'ore 41; zapustelb  6, p ov elen ie  50.

e > i u gramatičkim i tvorbenim morfemima: o zagon i 35, u
b rez ih b  3 9 , sb vsimi 44 , bu dite  46 , dvi sti 52; vidihb 52.

e na mjestu primarnog e (i e < §): s e b e n e  10 (pored s e b e n e  24), 
večerin b  19, velei 20  (pored velikb  6), velakb  41 (pored velakb  9), 
rest im irb  26 (pored restim irb  48), četvrbtu  čestb  pored četvrbtu  
čestb  34 , čestb  38 (pored čestb  32, česn ikb  31, česn ici 30).

e u posuđenicama: u k o ste rb n e  9, sp lećan b  15/16, m olbsterb  
34 , 39 , ali step an a  47.

Oslanjajući se ne samo na primjere iz Povaljske listine nego i na 
one iz Z ad arskog a  i S u p eta rsk o g a  k a r tu la ra 23, pa i na ostale srednjo­
vjekovne zapise naših onomastika, ali prvenstveno se oslanjajući na 
Skokovo m išljenje o ekavskom refleksu jata, izrečeno na temelju tih 
latinskih (romanskih) zapisa24, neki istraživači25 smatraju da je u sred­
njoj Dalmaciji od 11. do 13. stoljeća prevladavao ekavski refleks jata.

22 Među današnjim bračkim toponimima dva su Z ečev a , a nijedno S ečevo  
ili Sičevo  (P. Simunović, o. c ., Indeks, str. 312). Svi dosadašnji istraživači 
tumače taj toponim kao Z e č e v o , napisan sa s pod utjecajem latinske gra­
fije. Takvih primjera u Povaljskoj listini zaista ima nekoliko, ali u ovom 
slučaju radilo bi se o zamjeni početnog korijenskog suglasnika, koji je no­
silac temeljnog značenja riječi. Osim toga u tekstu postoji po tvorbi isto­
vjetan toponim bran jevo  43, potvrđen na više mjesta na hrvatskom jezič­
nom području (vidi: AR, knj. 1, s. v. B ranevo ) .
23 V. Novak, o. c . , u bilj. 20; V. Novak -  P. Skok, Supetarski kartu larf 
Djela JAZU 43, Zagreb 1952.
24 P. Skok, Lingvistička analiza Kartulara S. Petri de Gomai, u: V. No­
vak -  P. Skok, Supetarski kartular, str. 233-294 , o jatu str. 244-245 i 
bilj. 32; isti, Postanak Splita, Anali H istorijskog  instituta u D ubrovniku  
I, Dubrovnik 1952, str. 19-62 , posebno str. 43-44.
25 J. Vrana, o. c ., str. 216-217; O. Nedeljković, o. c ., str. 20 5 -2 0 6 .
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Spomenuti autori prebacuju Skokove zaključke o ekavskom refleksu 
jata u srednjodalmatinskim romansko-latinskim spomenicima 11—12. sto­
ljeća na govorno stanje hrvatskoga područja u 12. i 13. stoljeću, ne 
uzimajući u obzir da je već i u tim spomenicima pisarska tradicija 
mogla b iti anakronizam, budući da se i u njima javljaju određeni, prem­
da sporadični ikavizmi26.

Korak dalje u tumačenju refleksa jata u Povaljskoj listin i, tražeći 
sustavno rješenje, idu V. Putañee27 i P. Šimunović28. Prvi ekavizme 
u osnovnom dijelu riječ i djelomično objašnjava djelovanjem zakona 
Jakubinskog u početnoj fazi, djelomično zakonom vokalne harmonije. 
Drugi za tekst Povaljske listine pretpostavlja tem eljni štokavsko-ča- 
kavski vokalni sustav sa 7 vokala29, od kojih je zatvoreno e / e /  kon- 
tinuanta praslavenskoga jata, a otvoreno a / a /  kontinuanta poluglasa. 
Ipak, i ta tumačenja ostavljaju otvorenima bitna pitanja o refleksu jata 
u tekstu listine. Znači li prvo da su u tekstu postojali samo ekavski i 
ikavski (uglavnom morfološki) refleksi jata, ili je uz njih još uvijek po­
stojao i stari jat? Što je zatvoreno e prema drugom tumačenju? Pokriva 
li ono samo primjere zabilježene s é  i li  i one s e, i što je s onim pot­
puno identičnim  oblicim a koji se pišu i s é i s e (npr. sv éd okb  26 , 
28 , 47 — sv ed okb  32 , 40 ; b és e  13, 33 — b es e  12, 38 i dr.)?

Što se tiče jata u leksičkim  morfemima, neki od onih što dolaze u 
Povaljskoj listin i već u onovremenim srednjodalmatinskim spom enici­
ma imaju ikavski refleks, a pogotovo to vrijedi od 14. sto ljeća30. Na 
samome Braču, na području koje svojim sadržajem pokriva Povaljska

26 Skokovo tumačenje tih ikavizama, koje se zasniva na romanskom po­
istovjećivanju latinskog otvorenog e  (?) i hrvatskog jata, ne zadovoljava, 
prvenstveno stoga što ga on veže za pojedinačne slučajeve.
27 V. Putanec, o. c . , str. 108.
28 P. Šimunović, o. c ., str. 48-49.
29 Prema: P. Ivić, Osnovnye puti razvitija serbohorvatskogo vokalizma, 
V o p ro s j jazykoznanija , god. 7, br. 1, Moskva 1958, str. 3 -2 0 .
30 Usp. npr. Tchissenus  ( = Tisen) iz 1236. u Z adarskom  kartularu  
(V. Novak, o. c .y str. 279). Usp. i likove glagola p r ije ti  i p rep r ije t i  i pri­
jedlog p r e d  u AR, a vidi i moja ranija istraživanja u: D. Malić, o. c ., 
str. 97-110; ista, Šibenska molitva, R asprave Instituta za  je z ik  2, Zagreb 
1973, str. 81-190, o jatu str. 112-119; ista, »Red i zakon« zadarskih domi- 
nikanki iz 1345. godine, R asprave Instituta za  je z ik  3, Zagreb 1977, 
str. 59-128, o jatu str. 8 2 -8 5 .
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listina, već je 1288. potvrđen toponim (7r///o31 (= Vrilo). To upućuje na 
zaključak da je među primjerima s jatom u leksičkim  morfemima u 
tekstu listine već moralo biti ikavizama. Treba, međutim, imati na umu 
da se u nekim leksičkim  morfemima ikavizacija i nije nikada izvršila. 
Od zastupljenih u Povaljskoj listin i takav bi npr. mogao b iti n erez i*2.

Autori koji zastupaju m išljenje o ekavskom refleksu jata u Povalj­
skoj listin i ne uzimaju ozbiljno u razmatranje njezine ikavizme, budući 
da su svi morfološki, a za njih tvrde da su pod snažnim utjecajem  ana­
logije, koja je nivelirala deklinacijske i konjugacijske sufikse33. S 
druge strane, P. Šimunović prihvaća m išljenje M. Moguša da su upravo 
»gramatički morfemi pokazatelji sustava«34, tvrdeći da u gramatičkim 
morfemima, osobito onima najčestotnijim a, »pisari najčešće popuste, 
dok se u leksičkim  morfemima tradicija bolje čuva«35.

Čini se da u razrješavanju pitanja refleksa jata u Povaljskoj l i ­
stini treba odatle krenuti. Kanonik Ivan u svom se radu najvjerojatnije 
služio dvjema pisarskim tradicijam a, ali čin i se da nijedna od njih više 
ne odgovara stanju u živom govoru njegova prostora i vremena. On zna 
da se po jednoj trad iciji (latinaškoj) određene riječ i pišu s e, premda 
se sve ne izgovaraju tako. Po drugoj trad iciji (crkvenoslavenskoj) ima 
na raspolaganju četiri grafema za dva fonema (h, e, m , bi za e  i i). Neke 
je riječi naučio kako ih treba pisati. U drugima nije siguran, pa dolazi 
do preklapanja dvaju grafijsko-ortografskih sustava, potpomognutog 
mogućnošću ekavskog refleksa jata u određenim situacijama. Stoga on 
upotrebljava grafeme e i e za riječ i s jatom, ali i obratno, za one s e. 
Ako morfološke ikavizme prihvatimo kao pokazatelje sustava, odnosno 
pokazatelje širenja ikavizacije u onovremenoj bračkoj čakavštini, bit će 
nam jasnija pisareva pometnja u primjeni tradicionalnoga crkvenosla­
venskog ortografskog sustava.

31 P. Šimunović, o. c ., str. 57.
32 Danas na Braču ima toponima te osnove i s ikavskim i s ekavskim re ­
fleksom: N erez in e, N erež lšć a , N e riz  (3x).  -  P. Šimunović, o. c . , str. 
297. -  Među primjerima s ekavskim refleksom jata u govornom leksiku 
suvremenih bračkih govora nema potvrđenoga nijednoga iz Povaljske 
listine. -  M. Hraste, o. c . , str. 17.
33 J. Vrana, o. c ., str. 216-217; O. Nedeljković, o. c ., str. 205.
34 M. Moguš, Jezični elementi Držićeva »Dunda Maroja«, U m jetnost 
r i je č i , god. XII, br. 1, Zagreb 1968, str. 4 9 -6 2 , posebno str. 51.
35 P. Šimunović, o. c . , str. 49.
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S tog aspekta mogu se objasniti i neke druge nejasnoće u upotrebi 
grafema e  i é  na mjestima gdje ih ne bismo očekivali. Naime, osim 
navedenih ikavskih refleksa jata i osim očitog preklapanja é  i e, u 
tekstu Povaljske listine dolazi još do nekih, u prvi mah manje očitih 
preklapanja, koja je mogla izazvati samo defonologizacija jata, češća 
u pravcu i nego e. Tako se npr. grafem e piše umjesto y  (= i) u pri­
logu veše  41 (pored vyše  9 i više  21). Uz 11 slučajeva u kojima se u 
3. 1. sg. aorista glagola biti piše b y , javlja se jednom i oblik be, što 
očito upućuje na njihovu izjednačenu glasovnu vrijednost. Prim jer 
črvn ehb  38 (ku pihv  u h ran o te  . u črvn ehb  . u živine  ... dolvcv) obično 
se uzima kao dokaz poremećenog pisanja poluglasa36. Međutim, vje­
rojatnije je da je u pitanju pridjevski lik genitiva plurala određene 
pridjevske deklinacije od nadimka Crni (umj. crvn yhb  ili crvnihv < 
črb n ih b )37, gdje e  dolazi umjesto y  ili i. Imenica crbkbvv  (< crvky) 
kao tradirana riječ u tekstu Povaljske listine dobro čuva svoju v-de- 
k linaciju , pa će u dativu singulara c rk v e  prije b iti da je napisano e  
umjesto i (< crvkvi), nego da se radi o preklapanju s a-deklinacijom , 
koje bi im pliciralo ekavski refleks jata u gramatičkom morfemu. Tako 
je e na mjestu i vjerojatno i u se lv ceh b  (< se lv c ihb  L. pl. sr. r. pala- 
talne imeničke deklinacije), ukoliko se u ovom slučaju ne radi o speci­
fičnom južnočakavskom nastavku imenica srednjega roda38. Ovdje treba 
navesti i nejasan pridjevski oblik u sintagmi k n ež e  o sec i  (N. pl. m. r.), 
u kojoj pridjev ni po kakvoj promjeni ne može imati nastavak - e  (pala- 
talna promjena ima -i, nepalatalna -y). Posvojni pridjev D eselin  (polb  
desetina dolvca  42), izveden iz osnove d es i- , još je jedan dokaz o 
pisanju e  umjesto i, budući da su sve dosad potvrđene antroponimske 
izvedenice te osnove s - i - 39. Ako tome dodamo neizdiferenciranu gra­

36 L Ostojic, Benediktinska opatija..., str. 51; J. Vrana, o. c ., str. 213; O. 
Nedeljković, o. c ., str. 209; P. Simunović, o. c ., str. 45.
37 Očito se radi o kupovini dijela posjeda u nasljednika poznatoga split­
skoga građanina P etra  Crnoga, osnivača samostana sv. Petra  u Selu, u 
Poljicima 1080. godine, koji se po njemu nazivaju Crni (C rbn i) . P etar Crni 
navedenom je samostanu darovao neke zemlje na B raču, pa se može vjero­
vati da su njegovi nasljednici imali tamo još neke posjede. -  Vidi o tome: 
I. Ostojic, B ened iktinci u H rva tskoj , sv. II, Split 1964, str. 390.
38 Vidi o tome: D. Malić, Jezik  n a jsta rije .. . ,  str. 145-146.
39 Vidi AR, knj. 2, gdje je potvrđeno ime D esila  iz 1100. godine; u prvoj 
polovici 13. stoljeća potvrđeno je i ime D esilo  s pridjevom D esilov  iz 14. 
stoljeća.
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fiju  posuđenice m o h sty rb  5, m o h s te rb  13, m olbsterb  34 , 39 , što 
vjerojatno sve treba čitati m olstir  (pored m olbstbrb  = m olstr  45), te 
posve nejasnu upotrebu grafema e u 16. retku (zapravo međuretku) 
ukoliko se ne čita  kao i (A. sg. m. r. lične zamjenice za 3. 1. u prim je­
ru: i z a v ed e  e  sam b zupanb prbvošb  vb crkv b  i da  mu pristava  p e tr ih u , 
gdje je subjekt zupanb prbvošb , a e pokriva objekt), dobivamo sve 
više potvrda za m išljenje da je ikavski refleks jata u jeziku kraja gdje je 
Povaljska listina nastala prevladao i poremetio ne samo tradicionalno 
pisanje jata nego i vokala e  i i. Tome je pridonio i odavno posve ne­
funkcionalan grafem y, tako da u onovremenim ćiriličk im  spom enici­
ma postoji četverostruko kolebanje e - e - i - y i0. Povaljska listina u tome 
kao da znatno prednjači, što pokazuje da je proces udaljavanja od pret­
postavljenog zatvorenog e  / e /  već daleko odmakao, odnosno da je de- 
fonologizacija jata završena, pa u njezinu sustavu više ne treba tražiti 
taj e, a za većinu primjera s jatom u leksičkom morfemu i za sve gra­
matičke morfeme treba pretpostaviti ikavski refleks.

Od ostalih samoglasničkih pojava očekivano čakavsko a < q iza 
palatala nije potvrđeno. Kako se radi o genetskoj crti, koja je u suvre­
menim bračkim govorima obilno zasvjedočena40 41, mogla bi se jedina dva 
primjera s q > e  iza palatala — n ače  5, p r ie  6 (3. 1. sg. aor.) — tuma­
čiti pisarskom tradicijom, koja je i inače u tom spomeniku dosta snažna.

Gubljenje početnog i u prefiksu iz -  nije ni inače dosljedno zahva­
tilo srednjodalmatinske čakavske govore42 43, pa se tako u tekstu listine 
dosljedno čuva u primjeru iskupivbši s e  33 , a vjerojatno se radi o gub­
ljenju početnog i u nečitkom primjeru podb z d a v ...AZ.

Potvrđena je karakteristična čakavska crta r a  > re : do restin in a
20 (G. sg. toponima R estin ino , supst. adj. poss. od imena R estina <

40 Usp. npr. za podjednako nesnalaženje u pisanju fonema i - e - e  pri­
mjere iz dubrovačke kancelarije: sb našemb veden iem b, ake li se  p ris tu ­
pim o, sepbne, k erb stb , sb sudbce i vetbnici, teb e  Odole  (umj. teb e  
Odoli = Odoli), p o  sehb poslehb  (umj. sih b ...). -  Lj. Stojanović, Stare  
srp sk e  p ov e lje  i pism a, knj. I: D ubrovnik i susedi n jegovi  -  P rvi deo, 
Beograd -  Sr. Karlovci 1929, str. 16-17, 21-23 , 32 i d.
41 M. Hraste, o. c ., str. 16-17.
42 Vidi o tome: D. Malić, Šibenska molitva, str. 123-124.
43 P. Simunović, o. c ., str. 40, navodi da u latinskom prijevodu iz 15. 
stoljeća stoji Pod Zdalin  i pretpostavlja da se radi o današnjem toponimu 
Zdajine  (< Zdajine).
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R astina  (potvrđeno u Senju 1205**), zatim restim irb  26 i rest im irb  
48 , ali rastim irićb  28 . Za suvremene bračke govore M. Hraste navodi 
redovitost te pojave u korijenima k r a d r a s t -  i v ra b - iS, pa bi se moglo 
pretpostaviti da osoba koja je nosila prezime R astim irić  i nije b ila  s 
Brača, tim prije što se pojavljuje kao svjedok, a nisu ni svi drugi svje­
doci b ili s Brača.

Za karakterističnu čakavsku crtu prejotacije inicijalnog i nema 
potvrde budući da grafem i (h) služi za i, j i  i j. Ta je pojava u ča­
kavskim govorima vrlo raširena (proteže se čak i na tako tradirane r ije ­
či kao što su Isu s , Isu krst > J is u s , J isu k rs t44 45 46), a česta je (iako ne posve 
obavezna) u suvremenim bračkim govorima47 48, te je za jezik Povaljske 
listine možemo pretpostaviti, ali ne možemo tvrditi da postoji. Svakako 
je treba isk lju čiti za veznik i i prefiks iz -  (> is-), zamjenicu tze, a vje­
rojatno i za tradirane riječi kao ishovo  1 (= Isuhristovo) i i(van b)čb  
dolbcb  (= Iv an b č i8 dolbc) 16/17 budući da su i u suvremenoj bračkoj 
toponimiji toponimi izvedeni iz imenia Ivan  svi bez prejotacije49 50, dok 
bi se mogla pretpostaviti u primjerima: im e  1, im enem v  18, 45, iju  23 , 
im y  29 , ihb  32 .

U suglasničkom sustavu Povaljske listine nisu zasvjedočeni su­
glasnici / i zvučne afrikate, što je karakteristično za čakavski fono­
loški sustav. Tako je poznato kršćansko ime S tjep an  (grč. Zreipavog, 
lat. Stephanus) zabilježeno s domaćom zamjenom p  za / (ep, ph): 
step an a  47.

Praslavenski * f ,  * d ’ daju čakavske reflekse ć, j: tisućbno  i,
d ed ić i  3 , d ragyćbn b  9, vraćen ie  10, ded ićb  11, g a ć e 50 19, tisuća

44 AR, knj. 13, s. v. i. Rastina.
45 M. Hraste, o. c ., str. 15.
46 AR, knj. 4, s. v. i . j i - .
47 M. H raste, o. c .,  str. 21, gdje se navodi da prejotacija zahvaća i druge 
samoglasnike.
48 Posvojni pridjev od I v a n b C b  (> I v a n a c ) .

49 Ivan-dolac, Ivanova strona, Ivanj dolac , Ivanj ra tac , Ivonče spile, 
Ivončevica . -  P. Simunović, o. c ., str. 290 (Indeks).
50 Taj lik P. Simunović, o. c ., str. 28, tumači kao zbirnu imenicu od 
gatto ( = nasip; gat*>je > gaće). Međutim, u to vrijeme nije još moguće pret­
postaviti bilo kakvu glasovnu promjenu sekundarnog skupa tj (< tbj), tj. 
ga tb je  bi nakon ispadanja slabog poluglasa moralo dati g a tje f što bi pisar 
Povaljske listine po svoj prilici napisao s poluglasom. Kako u latinskom
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52, izvedenica sp lećan b  15/16 (G. pl.) od posuđenice * S p letb , svi 
patronim ici na -ić: korbd ian ićb  16 i kord ian ićb  26 , m ihanićb  25, 
ra d om ir ićb  26 , 40 , 48, hran otićb  28 , 30, m i/h /o v ić  28/29, r a d e - 
šev ićb  31, budilićb  31, dblgonićb  32 , m irešev ićb  32 , p etrešev ić b  
39 , vblčinićb  48 te G. pl. g b m ićb 51 15; pree 7 (pored crsl. lika 
p r e ž d e  6), tak o e  12, m ee  20 , g o sp o e  33/34, p o tv /r /b e ju  49 . 
Posuđenica k a lu g erb  5 (< grč. xaXo^£Qo£) potvrđena je u tradicional­
nom crkvenoslavenskom liku s g. U narodu, ako se i upotrebljavala, 
vjerojatno se izgovarala s y51 52 53. R iječi preuzete iz grčkoga, uglavnom 
vezane za crkvu i vjeru, kao npr. ev an bg elije , G eorbg ije , k a lu g erb , 
pišu se češće s ^ nego s dervom i u onim zapadnim ćiriličk im  ispra­
vama koje inače upotrebljavaju đerv za d 5z.

Što se tiče likova ro šćen ia  i rozb stv a , u kojima P. Šimunović54 
vidi potvrdu zvučne afrikate /j/, u oba se slučaja radi o tradicional­
nim crkvenoslavenskim likovima (r o ž d e n ije , rozd b stv o ) u tradiranim 
diplomatičkim datacijskim  formulama — u prvom s poremećenom gra­
fijom tuđeg (starocrkvenoslavenskog) suglasničkog skupa žd, a u dru­
gom s pojednostavnjivanjem tog istog suglasničkog skupa nakon ispa­
danja slabog poluglasa. U tom pojednostavnjenom liku riječ rožbstvo  
dolazi npr. već u Povelji Kulina bana iz 1189. godine55.

Za reflekse praslavenskih skupova *s£, * s k  ima dosta potvrda, 
npr. u sufiksim a - iš ć e , - bšćin a: k a p išć e  19, o seč išća  21, g n ilišće
22, k o p e liš ć e  42, g r a č iš ć e  42 ; pristavbšćinu  -  prbstavbšćinu  31, 
vblbkovbšćinu  39 ; u ptc. pas. p ro šć en y  8; im enici b ra sć ik b  3, 26 , 
47, 48 (tvorbeno nedovoljno jasnoj, očito u vezi s bratstvo  ili b ra tsk i); 
u toponimima volarbšćikb  37, vošćica  45; u osobnom imenu vlašćina  
49, 50/51 (G. sg. od Vlašćin  — po svoj p rilic i izvedeno od Vlastimir).

prijevodu iz 15. stoljeća dolazi u obliku gachicah  i u talijanskom popisu 
iz 17. stoljeća u Gachizzah  (I. Ostojić, B enediktinska opa tija .. .,  str. 43), 
a odnosi se na današnje G aćevo  (P. Simunović, o. c., str. 28), vjerojatno 
je u pitanju riječ g a će  (stsl. gosti = tibialia). Deminutiv G aćice  potvrđen 
je kao toponim u Srbiji u 14. stoljeću. -  AR, knj. 3, s. v. 2. G aćice.
51 Nije sigurno radi li se o pluralnom plemenskom nazivu ili o toponimu 
Gbm ići. -  Usp. AR, knj. 3, s. v. G m iće  i Gm ići.
52 Lik kalu jer  potvrđen je u Marulića, Hektorovića, Kašica i više kas­
nijih dalmatinskih pisaca. -  AR, knj. 4, s. v. kaluder.
53 Primjere vidi u: P. Ivić -  V. Jerković, o. c ., str. 55 -57 .
54 O. c . , str. 50.
55 Lj. Stojanović, o. c ., str. 2.
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U dva primjera dolazi sekundarni skup šć  na mjestu sekundarnih 
skupova št i šč, neobičnih u čakavskom sustavu. Prvi je u šćiven e56 29 
(= ubrojene, uračunane < učvtivenb  — ptc. pas. glagola u čbtiti, koji 
je preuzeo značenje glagola učisti < vbčisti), u kojem je očito nakon 
gubljenja slaboga poluglasa došlo do izmjene skupa čvt > čt > št , a 
zatim št > š ć 57. Drugi je primjer posvojni pridjev od imena R a šb k a : 
ra šć in a  33 (N. sg. ž. r. < R ašbčinb)58 59. Ta čakavska identifikacija  sku­
pova š ć  i š č  (< šbč) po svoj p rilic i ukazuje na starije stanje u kojem 
je još postojao i srednji niz suglasnika š ’, z (< j 5), c  (nastao prvom 
palatalizacijom  i praslavenskom jotacijom), koji se u čakavskom mogao 
sačuvati duže nego u štokavskom, tako da je i nakon nestanka poluglasa 
u slabom položaju bio moguć skup s ’č ’ kao u primarnim situacijam a 
od *8 f ,  * s k 59.

Refleksi praslavenskih skupova * z d ’, * z g 9, posebno relevantni za 
određivanje pripadnosti nekog teksta čakavskom narječju, u Povaljskoj 
listin i nisu potvrđeni.

Od ostalih suglasničkih pojava značajno je spomenuti gotovo do­
sljednu zamjenu prijedloga i prefiksa vb, vb -  i vbZb, vbz-  s u, u- 
i (u z), uz- ,  premda to nije samo čakavska crta. Inače u južnočakavskim 
spomenicima previranje v i  u postoji još i u 16. stoljeću, pa je Po- 
valjska listina značajna zbog izuzetno rane i vrlo učestale potvrđe- 
nosti te pojave60, osobito što se tiče prijedloga vb. Pojava je omogućena

56 Grafija 8 ujhb€N6 pruža i mogućnost čitanja sa št, kao u štokavskim 
ispravama toga doba, ali budući da na čakavskom području grafem uj već 
ima dvije funkcije jer služi za bilježenje fonema ć  i skupa šć, vjerojatno 
ga pisar ne bi opterećivao još jednom i time doveo u pitanje jednoznačnost 
čitanja riječi sa šć  (očito razlikovanje riječi sa ć  i šć  nije stvaralo neprilike 
budući da se pisanje jednim grafemom i u ćirilici i u glagoljici zadržalo 
nekoliko stoljeća).
57 Svaki skup št mogao se u čakavskim (i šćakavskim) govorima izjedna­
čiti sa šć. Usp. npr. u AR kao posebne natuknice šteta  i šćeta , štititi i 
šćititi, štika  i šćika, zaštititelj i zašćititelj i si.
58 O prijelazu mlađeg čakavskog šč  u Šć vidi u: S. Ivšić, Slavenska  
p ored b en a  gram atika, Zagreb 1970, str. 143-144.
59 Usp. Moguševo derivacijsko izvođenje u tumačenju cakavizma -  »da je 
u čakavskom narječju pored palatalnog niza č, ž, š  i spirantnog c, z, s 
egzistirao i treći, jotirani ć, z, š .«  -  M. Moguš, Čakavsko n a r ječ je , str. 75.
60 Prema mojim ranijim istraživanjima i u znatno mlađim dalmatinskim 
čakavskim spomenicima ta je pojava slabije zastupljena. -  D. Malić, Jezik
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kvalitetom suglasnika v, koji se »razvio iz polusamoglasničkog dvo- 
usnenog iv, koji je bio zapravo neslogotvorno u«61. Suglasnik v slično 
određuje i P. Simunović — kao labijalni vokalni sonant62.

Učestalost prijelaza prijedloga vb (= v < vb) u u (uz akuzativ i lo- 
kativ) u Povaljskoj je listin i vjerojatno potaknuta i preklapanjem s pri­
marnim prijedlogom u (uz genitiv) u situaciji poremećenog osjećaja za 
domaću padežnu sintaksu uslijed višestoljetne životne simbioze s ro­
manskim stanovništvom. Prijedlog vb uz akuzativ u listin i je potvrđen 
uglavnom u tradiranim datumskim konstrukcijama i uz tradiranu ime­
nicu crb kbv b : vb im e oca  i sna i stago  UKa 1, B y  vb Uni k r a ja  b e ly  2,
vb / t y /  dira by  ra d b k o  ppb  3—4, vb crkv b  14, 16, 23 , 26, 46 pored u 
crkv b  22 , 35. Tako je i u većini onovremenih ćiriličk ih  isprava63 64. 
Uz lokativ vb je potvrđen dva puta: vb stran ahb  37, vb povblahb  41. 
U svim ostalim slučajevima i uz akuzativ i uz lokativ dolazi u: 
u m olbsterb  13, u g a ć e  19, u k a p išć e  19, u če /ty /r i  spudi 2 9 —30, 
u tu p ristav bšć in u  -  u tu p rbstav bšć in u  31, u lo k b v e  31, u sm okov e  42 , 
u m olbstbrb  45, u staru  knigu  52 i već spomenuto u crkvb  22 , 35; 
u pav lahb  4, 39 , u g rb m a či  17, u velei lu če  20 , u rasoh ah b  22 , 
u m alihb lokbvahb  29 , u pau lahb  34 , u b rez ih b  39 , u bunahb  41.

Kao prefiks vb- je potvrđen samo u vokaliziranom liku: unukb 11, 
udalb 13, udanie 14, udanbju 14, ušćivene 29, ukladaju 49. Prefiks 
vi?z- daje uz- u uzbgoru 36, a očito teži vokalizaciji poluglasa u 
Vbziskaše6i.

Teško bi se kao vokalizacija suglasnika v nakon gubljena slabog

n a jsta rije ..., str. 125 —126; Šibenska molitva, str. 127—129; » R e d  i za ­
k o n « ... ,  str. 8 7 -89 . -  Najstariji je zapis te pojave na Ilumačkoj ploči s 
kraja 10. ili početka 11. stoljeća, koja i inače obiluje jezičnim inovacijama. -  
O. Nedeljković, Poluglasovi u staroslavenskim epigrafskim spomenicima, 
Slovo 17, Zagreb 1967, str. 5 -3 6 , o tome str. 16. -  Pojava je potvrđena i u 
većini bosanskih, humskih i srpskih ćiriličkih povelja i isprava 12-13. stolje­
ća, te u ispravama Krajinjana iz 1247. i Đure Kačića iz 1252. (?) s područja 
kopnene srednje Dalmacija, odnosno bračkog kopnenog zaleđa. -  Lj. Stoja- 
nović, o. c ., str. 3 -3 5 .
61 Z  Junković, Struktura sloga i fonološka vrijednost suglasnika v u knji­
ževnom jeziku, J ezik , god. X X I, br. 1 i 2, Zagreb 1973, str. 1 -5  i 3 7 -52 , o 
tome str. 47.
62 P. Simunović, o. c ., str. 50.
63 Lj. Stojanović, o. c ., str. 3 -3 5 .
64 Vidi naprijed.
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poluglasa mogli uzeti primjeri usem irb  11, usa 14 od zamjeničke osno­
ve vbs- (< vbsem irb , adj. poss.; < vbsa) pored 19 slučajeva pisanja 
te osnove sa vbs- ili vs-, a pogotovo ostali prim jeri pisanja u za v : 
h u arbsk im b  2 , h u a r s b s k j  50 (pored h v arbsky  4), pohvuali 10, 4, 
rad ou n e  43 , u pau lahb  34 (pored pavlahb  4, 39 , povblahb  41). U 
tim se primjerima očito ipak radi o utjecaju latinske grafije65.

Za čakavštinu Povaljske listine, ukoliko se ne radi o pisarskim 
greškama, značajna je još jedna suglasnička pojava. Radi se o prim jeri­
ma k r a ja  2 (za krala) i z em e  6 , 46 pored zem le  (i zm le) na više mjesta. 
Premda se ti prim jeri mogu svesti na pisarske greške, treba ih imati na 
umu, jer ako se ne radi o pogreškama, b ila  bi to najranija poznata po­
tvrda čakavske pojave l > j 66.

U morfologiji ima malo tipično čakavskih crta. Zanimljivo je spo­
menuti još uvijek živu upotrebu duala, potvrđenu i u deklinaciji i u 
konjugaciji, čak i u upotrebi genitiva lične zamjenice u službi posvoj­
ne: P riđ e  p oru g a  sb svoim b snom b ... i hysta tu ko lu d ra  i dasta  se lo  
svoe  ... i vse d ostaen ie  iju  2 2 —23, P ridosta  dva č lov eka  ... i r e s ta  
opatu  ra d b k u  . dohran i . . . na naju vinogradi 45—46.

U imenica muškoga roda dolazi do prevladavanja glavne promje­
ne, pa je tako potvrđen G. sg. sna  (= sina) 1 i vrbha  20 , vbrha  44 , 
vbrbha  36 , 39, od nekadašnjih imenica u-osnova, i V. pl. vlasteli 5 
(pored starijeg vlastele  7 — prema konsonantskoj promjeni).

U glavnoj promjeni imenica muškog, srednjeg i ženskog roda do­
lazi do širenja nastavaka palatalne deklinacije. Premda su u upotrebi 
još uvijek i oblici nepalatalne deklinacije, ne dolazi do obostranog 
ukrštanja deklinacija, tj. palatalni se nastavci javljaju u nepalatalnih 
osnova, ali ne i obratno. Kako se u padežima u kojima su u palatalnoj 
i nepalatalnoj deklinaciji u opoziciji e  i i najvjerojatnije radi o ikav­
skim refleksim a e, to su sigurnijim pokazateljima deklinacijskih pro­
mjena padeži u kojima su u opoziciji i (< y) i e  (< q). Tako je u 
A. pl. m. r . pored starijeg lika vinogradi 23, 46 potvrđen i noviji podb  ... 
o s e k e  44 uz vb Uni 2, 3 —4 i na hlbnibčani 29, koji se mogu tuma­

65 O. Nedeljković, O ispravi..., str. 202, dopušta da »bi se u njima mogao 
pretpostaviti i ustaljeni lokalni izgovor sa u«, što nije prihvatljivo zbog isto­
vrsnih primjera s v .
66 Kao glasovnu pojavu uzimaju te primjere i I. Ostojić, B enediktinska  
opatija . .., str. 31 i 35, i O. Nedeljković, o. c ., str. 204.
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č iti i starijom konsonantskom promjenom, osobito oni prvi iz datacij- 
skih formula; u G. sg. ž. r. pored starijih  likova nepalatalne dekli- 
nacije bely 2, mikuli 2, spily 9, emi 18, mlatbby 21, dragoty  27, 
živini 27 dolaze i noviji prema palatalnoj deklinaciji kosterbne 9, 
suteske 20 , rašbke  34, gomile 36, zavale 37, mikule 48/49, 
luke 49, 51, nikule 50 uz imenice palatalnih osnova rogosnice  16, 
grim ače  17, rnarie 19, ploče 20, mee 20, japvnenice 20 , pbšenice 
30 , polače 36, zemle 40, čep /r/v n e  49, čepren je  51, sudbe 49; u 
A. pl.ž. r. pored rasohy22 , rasohi 43 dolazi i lokbve 31, gomile 41 
uz palatalne osnove g-aće 19, zemle 23, 35.

U primjeru na s e l b c e h b  43 (L. pl. s. r. palat. deki. < s e l b c i h *>), 
ukoliko se ne radi o grafijskom preklapanju i - e - e ,  u pitanju je spe­
cifičan  srednjodalmatinski čakavski nastavak ( - o h ) / - e h  im enica sred­
njega roda što najčešće znače par čega, sporadično zasvjedočen u spo­
menicima 14—16. stoljeća67 68.

Imenica c r b k b V b , u spomeniku među najfrekventnijim a, uglavnom 
čuva svoju staru r>-deklinaciju. Nominativ nije potvrđen, ali se pretpo­
stavlja da je u to doba već izjednačen s akuzativom ( c r b k y  -  c r b k b V b  ~> 

c r b k b V b  -  c r b k b V b ) ;  G. sg. ima stari nastavak-e: c r k v e  7, 19; u D. sg. 
dolazi stari nastavak - i :  c r k v i  4, 12 i jednom - e :  c r k v e  7 (koji je
logičnije tumačiti spomenutim grafijskim  preklapanjem i - e - e 6*, nego 
prijelazom u glavnu imeničku promjenu s ekavskim refleksom jata u 
gramatičkom morfemu); A. sg. jest stari: c r k v b  9, 14 i d., i jednom s 
označenim poluglasom c r k b v b  46. Čuvanje starih oblika te imenice 
razumljivo je s obzirom na njenu tradiranost i frekventnost u određenoj 
sredini, za koju je isprava i pisana.

Genitiv je plurala svih rodova kratak: gbmićb 15, kurosemb  15, 
splećanb 15/16, rasohb 43, letb 52.

Zajedničke su crte zamjeničke i pridjevske deklinacije pojava 
genitivnog nastavka -oga/-ega  uz stariji -ago/-ego , tj. prodor narod­
nog oblika među tradirane crkvenoslavenske, i noviji kontrahirani pa- 
dežni nastavci.

Što se tiče upotrebe zamjenica, ima dosta starine i u leksičkom 
izboru i u gramatičkim likovima, ali to pitanje ne zadire osobito u 
ovu problematiku. Od zamjeničkih leksema treba spomenuti samo po­

67 Vidi o tome: D. Malić, Jezik najstarije..., str. 145-146.
68 Vidi naprijed.
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kaznu zamjenicu sv kao tipično čakavsku, budući da se u čakavskim 
govorima sačuvala do u naše dane69 70. Potvrđeni su oblici: D. sg. sr. r. 
sem u  14, A. sg. sr. r. se 47, N. pl. ž. r. s ie  6 i s e  40 , te sve  8 i se 16, 
za koje je iz konteksta teško odrediti radi li se o N. sg. sr. r. ili o 
N. pl. ž. r. Sto se tiče zamjeničkih oblika, treba spomenuti bezizu­
zetnu upotrebu genitiva ličnih zamjenica za izricanje posvojnosti: eg o  
z em e  6 , eg o  udanie  14, bratv  eg o  rad ošv  15, snb eg o  ru c b k o  33 , 
brath  j e g a  d ra šb k o  40, dostaen ie  iju  23 (G. du. < je ju , vjerojatno 
analogijom prema množinskom liku), ihb čestv  32, pa i naju v inogradi 
46 (G. du. lične zamjenice za prvo lice). U ostalim onovremenim spo­
menicima već se javlja posvojna zamjenica je g o v 10. Razmjerno dugo 
čuvanje genitiva lične zamjenice u funkciji posvojne karakteristična je 
čakavska crta, koja se ponegdje sačuvala do u 17. sto ljeće71.

U pridjevskoj deklinaciji došlo je do potpunog izjednačavanja od­
ređenih i neodređenih oblika osim u N. sg. m. r. Neobična je upotreba 
određenog oblika pridjeva na -ov: sbm vrbkov i 18 i p la n ik o v j  21. Oba 
dolaze uz imenicu dolvcv  u toponomastičkoj funkciji. Takvi se primjeri 
nalaze i u Bračkom razvodu iz 14. stoljeća, a ponegdje su se sačuvali i 
u suvremenoj bračkoj toponomastici72 73 74. Stari oblik L. sg. ž. r. nepala- 
talne određene pridjevske deklinacije u velei lu če  pokazuje da još 
nije došlo do preklapanja sa zamjeničkom deklinacijom. Da taj oblik 
više nije bio u govornoj upotrebi, nego se radi o pisarskom rekvizitu, 
govori poremećena upotreba nastavka -e i  u ostalim onovremenim ćiri- 
ličkim  ispravama, npr. vasei v e r e , vsei obk in e  g ra d sk o i, ali p o  h lvm sce  
zem lilz. Budući da je utvrđeno da je ikavizam u gramatičkim morfemi- 
ma u Povaljskoj listin i prevladao, i ovdje se po svojoj p rilic i radi o iz ­
govornom liku veli, dobivenom glasovnim putem iz navedenog lika: 
velei > velii > veli1*, pa taj primjer očito treba čitati: u Veli Luci.

69 AR, knj. 14, s. v. saj.
70 Usp. npr. Lj. Stojanović, o. c ., str. 3 -3 5 .
71 Usp. npr. A. Supuk, Šibenski g lagoljski sp om en ici , JAZU, Zagreb 
1957, str. 187, 191 i d.
72 Npr. iz Bračkog razvoda: D ubovi dolac, D ubovi ratac, P etrov i p rod ol, 
Planikovi rat, a iz suvremene bračke toponomastike: G rabovi rot. -  P. Si- 
munović, o. c ., str. 79, 81, 82, 84 i 289.
73 Lj. Stojanović, o. c .,  str. 11-12, 16, 17-18.
74 Po neodređenoj deklinaciji, gdje su bili nastavci - e  i -i, bilo bi tako­
đer veli, ali za toponim nije logično pretpostaviti neodređenu deklinaciju, 
tim prije ako se imaju na umu likovi kao p la n ik ov j , sbm brvkovi.
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U listin i je zastupljeno veliko bogatstvo glagolskih oblika, među 
kojima izostaju samo buduća vremena i kondicional II. Među mnogo­
brojnim aoristnim oblicim a potvrđeni su i neki sigmatski: r e s ta  46
(3. 1. du.) i r e s e  30  (3. 1. pl.), koji se mogu susresti i u nekim mlađim 
hrvatskim književnim spomenicima, osobito iz Dalmacije i Dubrovni­
ka75, a potvrđeno je i 3. 1. pl. imperativa bu dite  8 , 46, izjednačeno s 
drugim licem, kao što npr. susrećemo i u zadarskom R edu  i zakonu  
iz 1345. godine76, a i u nekim drugim spomenicima77, premda su sve 
dosadašnje potvrde samo za 2. i 3. 1. jednine.

U Povaljskoj listin i ima čitav niz neobičnih i zanimljivih sintak­
tičkih  konstrukcija, od kojih neke treba tek proučiti s obzirom na na- 
slijeđenost iz slavenske zajedničke prošlosti, neke su tipične crkveno­
slavenske, a u nekima je očit romanski utjecaj. Ovom prilikom spo­
menut ćemo samo neke. Slaganje imenica uz brojeve tri i četir i  u 
nominativu plurala: u č e  / ty /r i  spudi 2 9 —30, za  tri brav i 37, tr ie
ok lad i 43 tipična je čakavska crta. U listin i su potvrđene i dvije sin ­
taktičke konstrukcije dosta obilno zasvjedočene u pjesmama iz P a r išk o ­
g a  k o d e k s a , koje sam u svojim ranijim istraživanjima prostorno smje­
stila  u šire splitsko područje, uključujući i otoke78. Jedno je upotreba 
genitiva u službi pravoga objekta uz prijelazne glagole: R atvko opatb  
ku p i ... četvrbtb  dola  . . . .  a bokanv mu da četvrvti 27—28, vvziskaše  
cleza  za sudvbinu  29 , a drugo je konstrukcija s infinitivnom dopunom 
glagola nepotpuna značenja umjesto izricanja jednim glagolskim ob­
likom: n ače  govoriti ra d v k o  ka lu g erv  5 (umjesto: p rog ov or i), pa i s 
imenskom dopunom glagola u istoj funkciji: svtvori im y sudvbiriu  29.

U tekstu su obilno zastupljene konstrukcije u kojima je smjer miro­
vanja zamijenjen smjerom kretanja, još i danas žive u govoru dalmatin­
skog življa, pa tako i na otoku Braču. Očito su nastale pod romanskim 
utjecajem, samo što se romansko nerazlikovanje smjera mirovanja i kre­
tanja uz prijedlog in u nas proširilo s prijedloga u i na prijedloge 
nad, p o d , za. Npr. u g a ć e  jed in v  (dolbcv )  19, u k a p iš ć e  c r k v e  s te  
m arie  19, pod b  crkvv  stago  nikulu  9 —10, podb  om endvlu  dolbcv  21,

75 Vidi u: Đ. Daničić, Istorija  oblika srpskoga  ili hrvatskoga jez ik a  do 
svršetka  X V II veka, Beograd 1874, str. 321.
76 D. Malić, »R ed  i za k o n « ...,  str. 96.
77 Đ. Daničić, o. c .,  str. 3 3 5 -3 4 6 .
78 D. Malić, Jezik  n a jsta rije .. .,  str. 181 i 183.
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p o d  g n ilišće  p e č a  22 , za p r ib id ru žu  gom ilu  niva 36 , pisan o u staru  
kn igu  52 i dr.79.

Leksik Povaljske listine pokazuje izuzetno bogatstvo domaćih 
riječ i. Posuđenica ima relativno malo i uglavnom su sve odavno odo- 
maćene. Neke od riječi zastupljenih u Povaljskoj listini nisu ni­
gdje drugdje potvrđene80 81, kao npr. b ra šć ik , jež a , k n e ž je , p o r u č je , ušćiti 
(= ubrojiti, uračunati), neke su potvrđene samo u vrlo starim izvori­
ma, kakav je i Povaljska listina, npr. d e d ić , d ed in a , p o ru čn ik , p r e p r e t i , 
p r is ta v , p r istav šć in a , su tesk a , u kladati, v ladan je , ž d r e b e  (za zemlju), 
neke su potvrđene još samo u ponekim, prvenstveno čakavskim toponi­
mima, kao husf, o k la d , o seč išće , zagon , ili su pak tip ični čakavski, od­
nosno dalmatinsko-dubrovački leksemi, kao veli, ja p n en ica , p lan ika  
(p lan ikovy  dolvcv), pa i o to k , otočki. Pojedine su riječ i potvrđene samo 
iz ponekih narodnih govora, a uopće ih nema u pisanim izvorima. Ta­
kva je npr. riječ sm o k  (sačuvana u toponimima S m okov a  ja m a  18, 
S m o ko v e  42 , 43, S m o k o v je  44), očito u starom značenju 'zmaj’, od 
koje su i danas živi brački toponimi S m o č  d o la c , S m o k o v a c , S m okov o  
b fd o &\ koja je potvrđena samo u nekim narodnim govorima za zmiju 
smuka, ili v ečerin  (= zapad), potvrđen u tom značenju samo iz Duvna, 
a za 'zapadni vjetar’ iz Poljica i Imotskog, dakle iz bližeg ili daljeg 
bračkog kopnenog zaleđa.

Navedene jezične crte pokazuju da je Povaljska listina značajan 
spomenik narodnog jezika — južnočakavskog bračkog dijalekta — iz 
najstarijeg potvrđenog razdoblja njegova razvoja. U njoj se istovremeno 
odražavaju životni i jezični dodiri dalmatinskih Hrvata i Romana, te 
dviju kulturnih i pisarskih tradicija — crkvenoslavenske i latinske. 
Njihovi tragovi stvorili su dojam o piščevu nepoznavanju jezika i ne­

79 O. Nedeljković, o. c ., str. 211, tvrdi da je to obična konstrukcija grčkih 
akata za opis međa, tzv. sinorlama: međa se kreće od međaša do međaša, te 
stoga svi oblici stoje u akuzativu. U našem slučaju ipak treba pretpostaviti 
romanski utjecaj, premda možda posredan, budući da se radi o mnogosto- 
ljetnom bizantskom državnom teritoriju.
80 Na temelju usporedbe s AR, Skokovim ER i ostalim dostupnim rječni­
cima.
81 P. Šimunović, o. c ., Indeks, str. 305. -  Na više mjesta u navedenoj 
knjizi, kao i u usmenoj izjavi, P. Šimunović te toponime vezuje uz imenicu 
sm o k v a  i korijen m ok -, koji je u m okar.
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snalaženju u pravopisnim pravilima. Međutim, raščlamba pravopisnih i 
jezičnih crta pokazuje da je pisac isprave po svojoj p rilic i bio domaći 
čovjek, koji je nastojao spis napisati u okvirima zadane pravopisne i 
jezične (crkvenoslavenske) norme, koju je relativno dobro poznavao, 
premda se istovremeno nije mogao oteti utjecaju živoga jezika i druge 
supostojeće pisarske prakse. U rezultatu tih međusobnih djelovanja 
nastala je Povaljska listina kao njihov odraz, odnosno kao posljedica 
isprepletenosti zadane knjiške norme i žive jezične stvarnosti od­
ređenoga vremena i prostora, s neizbježnim tragovima latinske pis­
menosti i određenih romanskih jezičnih crta.

LES TRAITS CAKAVIENS DANS LA CHARTE DE POVLJE
R ésum é

Le C harte de P ovlje  cyrillique représente le premier parmi les 
textes cakaviens connus. Sur le territoire de sa naissance il y eut des 
ciècles de convivance des Croates et des Romanes et il y existait deux 
traditions culturelles et graphologiques: une latine et une autre du slavon 
ecclésiastique. Ce dualisme eut son reflet aussi dans la Charte de Povlje. 
L’image de la langue de cette charte dépend considérablement du système 
(orto)graphique en qui elle est écrite mais elle reflète aussi une influence 
romano-latine.

En ce qui concerne le plan phonologique il y existe quelques traits 
cakaviens typique: forte vocalité cakavienne, la naissance du r  syllabique, 
en majorité le reflet ikavien du jat, ra  > re , * t ’ , * d 9, * s k ’ , * s t 9 > c, j, sc, 
la naissance du sc  cakavien secondaire, les premiers exemples connus 
du l > /, la manque du f  et des affriquées sonores dans le système 
phonologique.

Les traits morphologiques pour la plupard ne son pas cakaviens: le 
duel et la 3-ème personne de l’impératif représentent toujours une caté­
gorie vivante, dans la formation nominale sont prédominantes les termi­
naisons palatales, le génitif du pluriel de tous les noms est bref, il y existe 
la terminaison cakavienne en -e h  dans le locatif des noms du genre 
neutre, les terminaisons pronominales et adjectivales sont contractées 
quoque maintes formes anciennes sont conservées dans les prénoms.

Les caractéristiques syntactiques se trouvent tres souvent sous l’in­
fluence littéraire de la langue du slavon ecclésiastique et du latin, quel­
ques-unes parmi elles étant sous l’influence du substrat dalmato-roman, 
et il y est typique une concordance cakavienne des noms auprès des nu­
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m éraux tri et četiri dans le nominatif du pluriel. Dans le lexique de la  
Charte de Povije sont documentés quelques mots vernaculairs qui en 
sont pour le moment les seules attestations connues.

Une analyse de maints passages peu clairs du texte nous signale un 
entrelacem ent des parlers vivants et des traits langagiques littéraires 
comme aussi des influences de deux traditions culturelles coexistantes et 
non une ignorance de la langue de la part l’écrivain comme l’on p réten ­
dait auparavant. L a  Charte de Povije est une texte littéraire m oyen-âgeux  
typique, provenant d’un encandrem ent déterm iné du système (orto)gra- 
phique et du système de la langue dans lesquels sont infiltrés des traits 
du p arler du pays et autres influences.
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