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CAKAVSKE CRTE POVALISKE LISTINE

U brackoj Povaljskoj listini iz g. 1250, napisanoj ¢irilicom, raz-
matraju se one jezi¢ne crte koje su odraz Zivoga narodnog Cakav-
skog govora mjesta i vremena gdje je spomenik nastao u suodno-
su s onima koje su posljedica knjiskoga crkvenoslavenskog i la-
tinskog te supstratskoga romanskog utjecaja.

Povaljska je listina jedan od najstarijih jezitnih spomenika nasta-
lih na hrvatskom podrucju i na narodnom jeziku, te nije ¢udo da je do-
sad pobudila dosta paznje u znanstvenim krugovimal Napisana je
1250. godine, ocito na temelju starijeg predloSka. To je vrijeme pocetak
onog razdoblja u razvoju hrvatskoga jezika u kojem se pocinju javljati

F. Racki, Prva hrvatska cirilicom pisana listina, Starine 13, JAZU,
Zagreb 1881, str. 197—210; B. Surmin, Hrvatski spomenici (Acta croati-
ca), sveska | (od godine 1100-1499.), JAZU, Zagreb 1898, str. 3-9; I.
Ostoji¢, Benediktinska opatija u Povijima na otoku Bracu, Split 1934,
str. 28-59; J. Vrana, Kulturnohistorijsko znacenje povaljske C¢irilske li-
stine iz godine 1250, Filologija 3, JAZU, Zagreb 1962, str. 201-218; V. Pu-
tafiee, TekstoloSki i jezi¢ni problemi u Povaljskom kartularu (1184-1250),
Slovo 14, Zagreb 1964, str. 101-109; 1. Ostoji¢, JoS o sadrzaju i pismu Po-
valjskog kartulara, Slovo 17, Zagreb 1966, str. 125-135; O. Nedeljkovi¢,
O ispravi kneza BreCka kao spomeniku jezicne proSlosti na Bracu, Poljicki
zbornik 2, Zagreb 1971, str. 199-212; P. Simunovi¢, Toponimija Povaljske
listine, u: Toponimija otoka Brac¢a, Bracki zbornik 10, Supetar 1972, str.
17-64; A. Cvitanié, Pravnopovijesno znacCenje Povaljske listine, u: Spo-
menici dominikanskog samostana u Bolu 1475-1975, Bol - Zagreb 1976,
str. 39-58; P. lvic i V.Jankovi¢, Pravopis srpskohrvatskih ¢irilskih
povelja ipisama X111 i X111 veka, Novi Sad 1981; i dr.
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crte po kojima ¢e se kasnije razlikovati njegovi dijalekti.

Listinu je za bracki povaljski samostan prepisao i ovjerio lvan
(loannb), kanonik splitskoga kaptola i zaprisegnuti pisar hvarskoga
biskupa, po svoj prilici domaci covjek2 Bududéi da je nastala na podrucju
koje sasvim sigurno pripada ¢akavstini, to ¢emo one njezine crte koje
se inaCe smatraju ¢akavskima, premda mogu biti jo§ nelije3, promatrati
kao ¢akavske. Samu pak listinu moZzemo smatrati prvim poznatim c¢a-
kavskim tekstom. Medutim, kako je listina nastala u kraju gdje su
nekoliko stoljeéa Zivjela u bliskom dodiru dva raznorodna jezika (je-
dan romanski i jedan slavenski) i gdje su supostojale dvije razlicCite
kulturne i pisarske tradicije (latinska i crkvenoslavenska), nije se ¢u-
diti Sto u njoj ima dosta grafijskih, ortografskih i jezitnih nepozna-
nica, premda ih nema onoliko koliko se Cinilo ranijim istrazivaCima.

Listina je napisana Cirilicom —naslijedenim sustavom grafema, od
kojih su neki nefunkcionalni, drugi viSefunkcionalni. U ortografskoj
primjeni toga sustava pisac nastoji slijediti pravila tradicionalne
crkvenoslavenske pisarske norme, ali se ne moZe oteti ni utjecaju su-
postojece latinske tradicije ni novinama pisarskih cirilickih kancela-
rija susjednih podrucja. Nedosljednosti i danaSnje nepoznanice Povalj-
ske listine ne govore o jezitnoj nespretnosti i ortografskoj neupuceno-
sti njezina pisara, kao $to se u dosadasSnjoj literaturi €esto isticalo, ne-
go prije o njegovu kolebanju izmedu dvije razlifite knjiZzevnojezicne i
pisarske tradicije, s time da su se oba jezika kojima se sluzio u svojoj
pisarskoj djelatnosti (i latinski i crkvenoslavenski) znatno razlikovala
od narodnih jezika kojima su imali biti pisani izraz, tj. i od dalmatskog
romanskog i od hrvatskog ¢akavskog.

Povaljska je listina nastala na temelju starijeg predloska, ali sa-
svim sigurno ne sadrzi prijepis tzv. BreCkove isprave iz 1184. godine.
Prema tome ne moZe se govoriti ni o dva jezi¢na i pravopisna sloja u

Premda listina sadrzi nemalo pravopisnih i jezi¢nih problema koje je
mogucée objasniti samo romanskim utjecajem, tih problema ima ponaj-
manje upravo u zavrSna tri retka listine, Sto ih je kanonik lvan sastavio u
svoje ime.

O postojanju odredenih crta tipi€nih za ¢akavsko narjecCje u pojedi-
nim dijalektima ostalih hrvatskosrpskih narjecja literatura je obilna. Vidi
o tome npr. M. Mogus, Cakavsko narjeje, Zagreb 1977, a u novije vrije-
me radove P. lvica, J. MateSi¢a, A. PeCe, A. Sojata i S. Tezaka u Hrvat-

skom dijalektoloSkom zborniku 5, JAZU, Zagreb 1981, i u njima navede-
nu literaturu.
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rasponu od 66 godina, tj. od nastanka suponirane isprave do prijepisa
iz 1250. godine. PredloZzak listine sadrZi jedinstven narativno-kroni-
Carski opis stjecanja samostanskih imanja, zatetog navedene 1184. go-
dine, kad su knez BreCko i ostala vlastela vratili samostanu nekadasnje
njegove zemlje “po Konbcu”, i na kraju popis steCenih zemalja. Taj je
predloZak olito nastao nakon opatovanja opata Ratka (koji se spominje
samo u proSlom vremenu), vjerojatno ne ba§ mnogo prije prijepisa. Nova
je u listini vjerojatno samo BlaZeva potvrda i Ivanova ovjera prijepisa.

U nastojanju da predo€imo sliku fonoloSkog i morfoloSkog sustava
teksta listine, moramo neprestano voditi ratuna o grafijskom sustavu
kojim se pisar sluzio i o njegovoj ortografskoj primjeni.

Za problematiku o kojoj je rije€¢ vazna je sudbina poluglasa, jata i
refleksa nazala q iza palatala u tekstu listine. U vrijeme njezina na-
stanka jeri (y) ve¢ je odavno zamijenjen s i, ali se grafem y u crkve-
noslavenskoj pisarskoj tradiciji postojano ¢uva. Poluglas u slabom po-
lozaju isto je tako odavno nestao, ali se po tradiciji najceS¢e joS uvijek
piSe. Jat (e) oCito je snazno zahvacen procesom defonemizacije. Prema
tome, u Cirilickoj grafiji toga vremena postoji pet razliCitih grafema za
tri samoglasni¢ka fonema (i, y, e, e, b za i, e, h), od kojih se jedan
(poluglas) u izgovoru sacuvao u relativno malom broju situacija u od-
nosu na one u kojima se piSe. S druge strane postoji Ziv utjecaj latinske
pisarske tradicije, u kojoj se, na temelju ranijeg stanja, e pisao s e,
a poluglas s i (rjede s e).

U literaturi o Povaljskoj listini navodi se »velika pometnja«4 u pi-
sanju poluglasa, Sto se tumaci nesnalazenjem pisara u pisanju Cirili-
com, dok se u pisanju e grafemom e vidi stvarno stanje, to jest ekavski
refleks jata. OCcCiti se ikavski refleksi zanemaruju i pritom se ne poku-
Sava objasniti kasniji prijelaz bratkog (i uopée juznocakavskog) eka-
vizma na ikavizam5. Medutim, primjeri koji se navode kao potvrde po-
grednog pisanja poluglasa zasnovani su 8to na krivom c¢itanju, 5to na
pogreSnoj interpretaciji, te se gotovo svi mogu eliminirati, dok u pi-
sanju nekadasSnjega jata doista postoji velika pometnja, olito izazvana
neprimjerenoS¢éu obiju postoje¢ih pisarskih tradicija Zzivoj govornoj
praksi.

4 J. Vrana, o. c., str. 213.

J. Vrana, o. c., str. 216-217; O. Nedeljkovi¢, o. c., str. 205-206. - O
sustavnijim traZzenjima rjeSenja V. Putanca i P. Simunovica jos ¢e biti rijeci.
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Sto se ti€e poluglasa, Povaljska listina pokazuje ¢vrsto Cuvanje
poluglasa u jakom polozZaju i pojavu sekundarnog poluglasa na uobica-
jenim mjestima: dolvcb6redak 16, 17 (3x), 18 i d. (ukupno 13x), smohch
13, 46, stanbcb 33, pisbch 50, dragyéynb 9, iv(anb)th 16/17,
polbgh 36, nb 6, tb 14; osbmbdesetb 1, esbmb 6, crkbvb 46. Po-
luglas se razvija glasovnim putem i u nekim stranim rijeCima, pa se i
tu ponaSa kao i u domacima, tj. dolazi u slabi ili jaki polozaj, a razvija
se i sekundarni poluglas, npr. molbstjrb7 5 (slabi polozaj), ¢bbrbenb
dohcb 18 (= Chbbrjan, adj. poss. od Cbbrjan < Cbbrbjanb prema
Cyprianus — jaki poluglas i sekundarni slogotvorni r — danas:
Cabrijan dolac), koludbrbs 4 (sekundarni poluglas). Vjerojatno kao jaki
poluglas treba uzeti i poluglas u primjerima sbtvori 29 i vbziskase 29.
Prva od tih rijeCi veoma je rasprostranjena s vokalizacijom poluglasa,
osobito na dalmatinsko-dubrovatkom podrugju9, a druga se uklapa u
okvire "Cakavske jake vokalnosti”l0ltj. u okvir vokalizacije poluglasa
u rijeCima u kojima to u ostalim hrvatskim narje¢jima nije uobicajeno,
a medu koje spadaju i one s prefiksom vb-, vbz-u. Ovdje i ritam proze

6 Primjeri se donose u latinickoj transliteraciji. Svi se, kao u tekstu li-
stine, piSu malim slovom, buduéi da za ovu prigodu nije bitno radi li se o
vlastitom imenu ili ne. Grafem m razrjeSava se sa §¢ i ¢, prema potrebi.
Ligaturni grafemi ta, i€, to prenose se kao ja, je, ju, bi kaoy, t kao e.
Grafem w ne dolazi u ovdje navedenim primjerima. Poluglas u jakom po-
lozaju i sekundarni poluglas oznacavaju se kruziéem ispod grafema. U
transkribiranim primjerima kruzi¢em se oznacavaju i slogotvorne likvide.
7 Prema gré¢. pova(TTT]Qiov. P. Skok, Etimologijski rje€nik hrvatskoga
ili srpskoga jezika, JAZU, Zagreb 1971-1974 (dalje ER), u knj. 2, s. v.
monastir, za jadransku zonu pretpostavlja posudeni vlat. oblik * moniste-
rium, koji se kao dalmatoromanski leksi¢ki ostatak (s disimilacijom m— >
m—0 ofuvao u narodnim govorima do danas.

P. Skok, ER, knj. 2, s. v. koludar tumaci rije¢ prema f. koludra <
gré. xako”™Qia, preko dalmatoromanskog, s promjenom > dr, vjero-
jatno zbog disimilacije k-g > k-d.

Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, Zagreb 1880-1976
(dalje AR), knj. 14, s. v. satvor - / satvoriti.

D Vidi o tome: M. Mogu$, Fonoloski kriteriji za odredivanje Cakavskoga
narjecja, Radovi Zavoda za slavensku filologiju 13, Zagreb 1973, str.
23-36, to na str. 29-30; isti, Cakavsko narje¢je, Zagreb 1977, str. 21.

U Usp. u suvremenim bratkim govorima primjere vazimat, vazmeni,
vazda, vazest, vazel. - M. Hraste, Cakavski dijalekat ostrva Braca, Srpski
dijalektoloSki zbornik:X, str. 1-64, to na str. 15.
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zahtijeva vokalizirano Citanje: pre se na hlvmbcani ... i sbtvori imy
sudbhinu. i vbziskase cleza za sudbbinun. Inale, prvi primjer sbtvori,
ako se ne radi o posebnom naglasavanju, ide kao prefiksalna tvorba medu
apsolutno slabe poloZaje poluglasa, a prefiks vbz- iz drugog primjera
veé je u tekstu Povaljske listine u drugacijoj konstelaciji promijenjen u
uz-i uzbgoru 36. Ovamo vjerojatno treba ubrojiti i primjer rbthca 42
(prema rvtbch, koje danas glasi Ratac, gen. Raca}z), a mozdai sbhmbrti 13
sbmrbtb 46. U toj je rijeCi poluglas rado podlijegao vokalizaciji, paje u
hrvatskoj glagoljaskoj knjiZzevnosti 14—15. stoljeéa dosta Cesto potvr-
dena s crkvenoslavenskom vokalizacijom semrbtb, semrbtbnbu, a
treba imati na umu i opéehrvatsko samrt.

U situacijama u kojima poluglas alternira s tzv. reduciranim i radi
se o preklapanju narodnih i crkvenoslavenskih knjiskih likova, a ne o
dvama jezi€nim i pravopisnim slojevima® buduéi da likovi s i nisu
svojstveni Cakavskim narodnim govorima. Alternativno pisanje s polu-
glasom i s i proteze se kroz Citavu listinu: sudbja 3 (47 — necitko),
sve 8 (A.sg.sr.r.), tve 8, 16 (N. pl. Z. r.), knezve 1 (= kneZja, G.
sg. sr. r.), udanvju 14, porutbe 32, brusbja 35, lozva 38, sudbe
49 (Blaz!) pored roScenia 1 (= rozdenija), vraéenie 10, udanie 14,
dostaenie 23, povelenie 50, molenie 51, (zla)meniemb 52 (po-
sljednja tri primjera iz lvanova teksta!), te s izostavljanjem polugla-
sa: vladane 3 (= vladanja) i neCitko vlada/nb/ju 1il6

U vezi s pisanjem poluglasa u Povaljskoj se listini moZe nazreti jo$
jedna i danas Ziva ¢akavska crta —naime da kratki slog ri, osobito u pre-
fiksu pri-, prelazi u sekundarni slogotvorni r17 pristavb3¢inu —

2 Trazenje ekspresivnijeg oblika vjerojatno je uzrokovalo i duzi oblik
dativa plurala zamjenice imy u istoj re€enici, kakav je ve¢ bio u instru-
mentalu (prema ranijem D. imb, I. imi).

13 Usp. M. Hraste, o. c., str. 19; P. Simunovi¢, o. c. (Indeks), str. 303-4.
XU Usp. D. Mali¢, Jezik najstarije hrvatske pjesmarice, Zagreb 1972,
str. 77; Koluniéev zbornik. Hrvatski glagolski rukopis od godine 1486,
Djela JAZU XII, Zagreb 1892, npr. str. 18 i d.

55 J. Vrana, o. c., str. 210-215, navedene dvojnosti tumaci utjecajem lati-
nicke grafije. O. Nedeljkovi¢, o. c., str. 203, napominje da se dvojstvo
bje/ije uobicajilo jo§ u staroslavenskim spomenicima, $to je tamo bila biti
stvarna alternacija.

6 U kosim su zagradama necitki dijelovi teksta.

7 Ta je pojava potvrdena u 15. stolje¢u u Zadarskom lekcionaru u
oblicima glagola prnesti, a na Bra¢u je zabiljeZena u novije doba: prpo-
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prbstavbS¢inu 31, paigromaci - grimace 17, te ve¢ spomenuti primjer
¢hbrhenb 18 (< Cyprianus), premda se ti primjeri obicno tumace nesi-
gurnosS¢u u pisanju poluglasa pod utjecajem latinske grafijel8 Zanim-
ljivo je napomenuti da se u Povaljskoj listini gotovo svi primjeri ne-
uobicajenog pisanja poluglasa, odnosno kolebanja u njegovu pisanju,
mogu dovesti u vezu sa suglasnikom r, odnosno mogu se svesti na al-
ternaciju sa slogotvornim r, npr. zbrbekb 20 (Zrjak, prema Zirgiach u
latinskom prijevodu iz 15. stoljeé¢a), krbsimirb'947 (= Krsimir, prema la-
tinskim likovima Cressimirus, Cressimir, Cresimir, Crescimir iz Za-
darskoga kartulara2), cep/r/bne 49 (Blaz!) prema ¢eprenje 51 (lvan!),
molbstbrb 45 pored molbstjrb 5, molbsterb 13, molbsterb 34, 39.

Inafe Povaljska listina ne pruZa nikakve podatke o bilo kakvoj
vokalizaciji poluglasa (bilo u pravcu a ili €) kao neke druge isprave
toga doba, tako da na osnovi njezina materijala ne moZemo stvarati ni-
kakve zaklju¢ke o izgovoru toga fonema i o njegovu mjestu u fonolos-
kom sustavuZ2l

Sto se ti¢e jata, na prvi se pogled ¢ini da se radi o potpunom pre-
klapanju s e (etimolodkim i od q): jat se i u osnovama i u nastavcima
pisSe grafemima e i e, dok se e piSe i grafemom e. Samo na nekoliko
mjesta u gramatickim i tvorbenim morfemima jat daje ikavski refleks.
U posudenicama jat se javlja kao refleks nekog stranog vokala.

e u leksicCkom morfemu: veste 6, pree 7, be 11, bese 13, 33,
trebosine 16, teSenb 17, oseci 18, suteske 20, oseCis¢a 21, breze
21, stenovb 22, prepre 24, svedoci 24, svedokb 26 (27/28 danas
necitko), 28, 47, pre se 29, rese 30, brezihb 39, resta 46. Ova-
mo mozda treba ubrojiti i seeva 45 (pored seCeva), bez obzira na to sto

vida, vrca, skrnja, brme i dr. - M. Hraste, o. c., str. 19-20. Usp. i
prmancir (< lat. primicerius) u Maruli¢a. AR, knj. 12.

B J. Vrana, o. c., str. 213; V. Putanec, o. c., str. 106.

B Lik krbsimirb zabiljeZzen je i na Humackoj ploc¢i s kraja 10. ili pocet-
ka 11. stoljeca (izloZak na izlozbi Dva tisuélje¢a pismene kulture na tlu
Hrvatske).

2D V. Novak, Zadarski kartular samostana svete Marije, JAZU, Za-
greb 1959, str. 276 (Indeks s. v. KreSimir).

21 P. Simunovie, o. c., str. 48-49, na osnovi primjera iz ranijih rasprava,
u kojima se govori o refleksu poluglasa, odreduje poluglas kao otvoreno
a [a] u opoziciji s a [a].
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se u kasnijim izvorima i u narodnoj svijesti identificirao sa Zetevom22

e u gramatickim i tvorbenim morfemima: na kalehb 8, na trebo-
Sine 16, u velei 20, na breze 21; desenb 3 (ali pribenb 33).

e >e uleksickom morfemu: leto 1, letb 52, dedié¢i 3, dediéb 11,
dedina 13, prezde 6, bese 12, 38, Clovekb 13, ¢&loveka 45, tehoemb
22, negoemb 25, predb 25, svedokb 32, 40, smredev/ikb/ 35,
reCimira 39, Zdrebe 40, nerezi 42, negodraze 44, oseke 44,
meseca 52 i ve¢ spomenuto sefeva 45.

e > e u gramatickim i tvorbenim morfemima: u ... Zuce 20,
g'ore 41; zapustelb 6, povelenie 50.

e > i u gramatickim i tvorbenim morfemima: o zagoni 35, u
brezihb 39, sb vsimi 44, budite 46, dvisti 52; vidihb 52.

e na mjestu primarnog e (i e < 8): sebene 10 (pored sebene 24),
vecerinb 19, velei 20 (pored velikb 6), velakb 41 (pored velakb 9),
restimirb 26 (pored restimirb 48), <C{etvrbtu Cestb pored cetvrbtu
Cestb 34, cCestb 38 (pored Cestb 32, Cesnikb 31, Cesnici 30).

e u posudenicama: u kosterbne 9, spleéanb 15/16, molbsterb
34, 39, ali stepana 47.

Oslanjajuéi se ne samo na primjere iz Povaljske listine nego i na
one iz Zadarskoga i Supetarskoga kartulara23 pa i na ostale srednjo-
vjekovne zapise naSih onomastika, ali prvenstveno se oslanjaju¢i na
Skokovo misljenje o ekavskom refleksu jata, izreCeno na temelju tih
latinskih (romanskih) zapisa24, neki istrazivacib smatraju da je u sred-
njoj Dalmaciji od 11. do 13. stolje¢a prevladavao ekavski refleks jata.

2  Medu danadnjim brackim toponimima dva su Zeceva, a nijedno Setevo
ili Sicevo (P. Simunovi¢, o. c., Indeks, str. 312). Svi dosadasnji istrazivaci
tumace taj toponim kao Zecevo, napisan sa s pod utjecajem latinske gra-
fije. Takvih primjera u Povaljskoj listini zaista ima nekoliko, ali u ovom
slucaju radilo bi se o zamjeni poCetnog korijenskog suglasnika, koji je no-
silac temeljnog znacenja rijec¢i. Osim toga u tekstu postoji po tvorbi isto-
vjetan toponim branjevo 43, potvrden na vise mjesta na hrvatskom jezic-
nom podrucju (vidi: AR, knj. 1, s. v. Branevo).

2 V. Novak, o. c., u bilj. 20; V. Novak - P. Skok, Supetarski kartularf
Djela JAZU 43, Zagreb 1952.

24 P. Skok, Lingvistitka analiza Kartulara S. Petri de Gomai, u: V. No-
vak - P. Skok, Supetarski kartular, str. 233-294, o jatu str. 244-245 i
bilj. 32; isti, Postanak Splita, Anali Historijskog instituta u Dubrovniku
I, Dubrovnik 1952, str. 19-62, posebno str. 43-44.

5 J. Vrana, o. c., str. 216-217; O. Nedeljkovi¢, o. c., str. 205-206.
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Spomenuti autori prebacuju Skokove zakljucke o ekavskom refleksu
jata u srednjodalmatinskim romansko-latinskim spomenicima 11—12. sto-
ljie¢a na govorno stanje hrvatskoga podrucja u 12. i 13. stoljeéu, ne
uzimajuéi u obzir da je ve¢ i u tim spomenicima pisarska tradicija
mogla biti anakronizam, buduéi da se i u njima javljaju odredeni, prem-
da sporadicni ikavizmi2.

Korak dalje u tumacenju refleksa jata u Povaljskoj listini, trazeci
sustavno rjedenje, idu V. PutafieeZ i P. Simunovié¢2. Prvi ekavizme
u osnovnom dijelu rije¢i djelomiéno objasSnjava djelovanjem zakona
Jakubinskog u pocetnoj fazi, djelomi¢no zakonom vokalne harmonije.
Drugi za tekst Povaljske listine pretpostavlja temeljni Stokavsko-¢a-
kavski vokalni sustav sa 7 vokala2, od kojih je zatvoreno e /e/ kon-
tinuanta praslavenskoga jata, a otvoreno a /a/ kontinuanta poluglasa.
Ipak, i ta tumacenja ostavljaju otvorenima bitna pitanja o refleksu jata
u tekstu listine. Znaci li prvo da su u tekstu postojali samo ekavski i
ikavski (uglavnom morfoloski) refleksi jata, ili je uz njih jo§ uvijek po-
stojao i stari jat? Sto je zatvoreno e prema drugom tumacenju? Pokriva
li ono samo primjere zabiljezene sé ili i one s e, i $to je s onim pot-
puno identicnim oblicima koji se piSu i s é i s e (npr. svédokb 26,
28, 47 —svedokb 32, 40; bése 13, 33 —bese 12, 38 i dr.)?

Sto se ti¢e jata u leksikim morfemima, neki od onih $to dolaze u
Povaljskoj listini ve¢ u onovremenim srednjodalmatinskim spomenici-
ma imaju ikavski refleks, a pogotovo to vrijedi od 14. stoljeéa3. Na
samome Bracu, na podrucju koje svojim sadrZajem pokriva Povaljska

2% Skokovo tumacenje tih ikavizama, koje se zasniva na romanskom po-
istovjeCivanju latinskog otvorenog e (?) i hrvatskog jata, ne zadovoljava,
prvenstveno stoga Sto ga on vezZe za pojedinacne slucajeve.

2l V. Putanec, o. c., str. 108.

2 P. Simunovié, o. c., str. 48-49.

29 Prema: P. lvi¢, Osnovnye puti razvitija serbohorvatskogo vokalizma,
Voprosj jazykoznanija, god. 7, br. 1, Moskva 1958, str. 3-20.

P Usp. npr. Tchissenus (= Tisen) iz 1236. u Zadarskom Kkartularu
(V. Novak, o. c.ystr. 279). Usp. i likove glagola prijeti i preprijeti i pri-
jedlog pred u AR, a vidi i moja ranija istrazivanja u: D. Mali¢, o. c.,
str. 97-110; ista, Sibenska molitva, Rasprave Instituta za jezik 2, Zagreb
1973, str. 81-190, o jatu str. 112-119; ista, »Red i zakon« zadarskih domi-
nikanki iz 1345. godine, Rasprave Instituta za jezik 3, Zagreb 1977,
str. 59-128, o jatu str. 82-85.
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listina, ve¢ je 1288. potvrden toponim (7r///03L (= Vrilo). To upucuje na
zakljucak da je medu primjerima s jatom u leksickim morfemima u
tekstu listine ve¢ moralo biti ikavizama. Treba, medutim, imati na umu
da se u nekim leksickim morfemima ikavizacija i nije nikada izvrSila.
Od zastupljenih u Povaljskoj listini takav bi npr. mogao biti nerezi*2

Autori koji zastupaju misSljenje o ekavskom refleksu jata u Povalj-
skoj listini ne uzimaju ozbiljno u razmatranje njezine ikavizme, bududi
da su svi morfoloSki, a za njih tvrde da su pod snaznim utjecajem ana-
logije, koja je nivelirala deklinacijske i konjugacijske sufikse3 S
druge strane, P. Simunovi¢ prihvaéa misljenje M. Mogus$a da su upravo
»gramaticki morfemi pokazatelji sustava«34, tvrdec¢i da u gramatickim
morfemima, osobito onima najCestotnijima, »pisari najce3Ce popuste,
dok se u leksickim morfemima tradicija bolje ¢uva«3.

Cini se da u razrjeSavanju pitanja refleksa jata u Povaljskoj li-
stini treba odatle krenuti. Kanonik Ivan u svom se radu najvjerojatnije
sluzio dvjema pisarskim tradicijama, ali ¢ini se da nijedna od njih vise
ne odgovara stanju u Zivom govoru njegova prostora i vremena. On zna
da se po jednoj tradiciji (latinaskoj) odredene rijeci piSu s e, premda
se sve ne izgovaraju tako. Po drugoj tradiciji (crkvenoslavenskoj) ima
na raspolaganju ¢etiri grafema za dva fonema (h, e, m, bi za e i i). Neke
je rijeCi naucio kako ih treba pisati. U drugima nije siguran, pa dolazi
do preklapanja dvaju grafijsko-ortografskih sustava, potpomognutog
mogucnoséu ekavskog refleksa jata u odredenim situacijama. Stoga on
upotrebljava grafeme e i e za rijeCi s jatom, ali i obratno, za one s e.
Ako morfoloSke ikavizme prihvatimo kao pokazatelje sustava, odnosno
pokazatelje Sirenja ikavizacije u onovremenoj brackoj ¢akavstini, bit ¢e
nam jasnija pisareva pometnja u primjeni tradicionalnoga crkvenosla-
venskog ortografskog sustava.

a P. Simunovi¢, o. c., str. 57.

2 Danas na Bratu ima toponima te osnove i s ikavskim i s ekavskim re-
fleksom: Nerezine, Nerezl§éa, Neriz (3x). - P. Simunovi¢, o. c., str.
297. - Medu primjerima s ekavskim refleksom jata u govornom leksiku
suvremenih brafkih govora nema potvrdenoga nijednoga iz Povaljske
listine. - M. Hraste, o. c., str. 17.

B J. Vrana, o. c., str. 216-217; O. Nedeljkovi¢, o. c., str. 205.

A M Mogus, Jezicni elementi Drziéeva »Dunda Marojax, Umjetnost
rijeci, god. XII, br. 1, Zagreb 1968, str. 49-62, posebno str. 51.

¥F P. Simunovié, o. c., str. 49.
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S tog aspekta mogu se objasniti i neke druge nejasno¢e u upotrebi
grafema e i é na mjestima gdje ih ne bismo ocekivali. Naime, osim
navedenih ikavskih refleksa jata i osim o€itog preklapanja ¢ i e, u
tekstu Povaljske listine dolazi jo§ do nekih, u prvi mah manje odcitih
preklapanja, koja je mogla izazvati samo defonologizacija jata, ceSc¢a
u pravcu i nego e. Tako se npr. grafem e piSe umjesto y (= i) u pri-
logu veSe 41 (pored vySe 9 i viSe 21). Uz 1 sluCajeva u kojima se u
3. 1 sg. aorista glagola biti piSe by, javlja se jednom i oblik be, Sto
o€ito upucuje na njihovu izjednaCenu glasovnu vrijednost. Primjer
¢rvnehb 38 (kupihv u hranote . u ¢rvnehb . u Zivine ... dolvcv) obi¢no
se uzima kao dokaz poremeéenog pisanja poluglasa3® Medutim, vije-
rojatnije je da je u pitanju pridjevski lik genitiva plurala odredene
pridjevske deklinacije od nadimka Crni (umj. crvnyhb ili crvnihv <
¢rbnihb)37, gdje e dolazi umjesto y ili i. Imenica crbkbvv (< crvky)
kao tradirana rije¢ u tekstu Povaljske listine dobro ¢uva svoju v-de-
klinaciju, pa ¢e u dativu singulara crkve prije biti da je napisano e
umjesto i (< crvkvi), nego da se radi o preklapanju s a-deklinacijom,
koje bi impliciralo ekavski refleks jata u gramatickom morfemu. Tako
je e na mijestu i vjerojatno i u selvcehb (< selvcihb L. pl. sr. r. pala-
talne imenicke deklinacije), ukoliko se u ovom slucaju ne radi o speci-
ficnom juZnolakavskom nastavku imenica srednjega roda38 Ovdje treba
navesti i nejasan pridjevski oblik u sintagmi kneZe oseci (N. pl. m. r.),
u kojoj pridjev ni po kakvoj promjeni ne moZe imati nastavak -e (pala-
talna promjena ima -i, nepalatalna -y). Posvojni pridjev Deselin (polb
desetina dolvca 42), izveden iz osnove desi-, jo§ je jedan dokaz o
pisanju e umjesto i, buduci da su sve dosad potvrdene antroponimske
izvedenice te osnove s -i-3. Ako tome dodamo neizdiferenciranu gra-

¥ L Ostojic, Benediktinska opatija..., str. 51; J. Vrana, o. c., str. 213; O.
Nedeljkovi¢, o. c., str. 209; P. Simunovié, o. c., str. 45.

37 OCcito se radi o kupovini dijela posjeda u nasljednika poznatoga split-
skoga gradanina Petra Crnoga, oshivata samostana sv. Petra u Selu, u
Poljicima 1080. godine, koji se po njemu nazivaju Crni (Crbni). Petar Crni
navedenom je samostanu darovao neke zemlje na BraCu, pa se moze vjero-
vati da su njegovi nasljednici imali tamo jo§ neke posjede. - Vidi o tome:
. Ostojic, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. Il, Split 1964, str. 390.

B Vidi o tome: D. Mali¢, Jezik najstarije..., str. 145-146.

P  Vidi AR, knj. 2, gdje je potvrdeno ime Desila iz 1100. godine; u prvoj
polovici 13. stolje¢a potvrdeno je i ime Desilo s pridjevom Desilov iz 14.
stoljeca.
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fiju posudenice mohstyrb 5, mohsterb 13, molbsterb 34, 39, S§to
vjerojatno sve treba citati molstir (pored molbstbrb = molstr 45), te
posve nejasnu upotrebu grafema e u 16. retku (zapravo meduretku)
ukoliko se ne Cita kao i (A. sg. m. r. licne zamjenice za 3. 1 u primje-
ru: i zavede e samb zupanb prbvosSb vb crkvb i da mu pristava petrihu,
gdje je subjekt zupanb prbvosh, a e pokriva objekt), dobivamo sve
viSe potvrda za miSljenje da je ikavski refleks jata u jeziku kraja gdje je
Povaljska listina nastala prevliadao i poremetio ne samo tradicionalno
pisanje jata nego i vokala e i i. Tome je pridonio i odavno posve ne-
funkcionalan grafem vy, tako da u onovremenim ¢irilickim spomenici-
ma postoji ¢etverostruko kolebanje e-e-i-yi0. Povaljska listina u tome
kao da znatno prednjaci, Sto pokazuje da je proces udaljavanja od pret-
postavljenog zatvorenog e /e/ ve¢ daleko odmakao, odnosno da je de-
fonologizacija jata zavrSena, pa u njezinu sustavu viSe ne treba traZziti
taj e, a za ve€inu primjera s jatom u leksickom morfemu i za sve gra-
matiCke morfeme treba pretpostaviti ikavski refleks.

Od ostalih samoglasni¢kih pojava ofekivano ¢akavsko a < q iza
palatala nije potvrdeno. Kako se radi o genetskoj crti, koja je u suvre-
menim brackim govorima obilno zasvjedolena8dl, mogla bi se jedina dva
primjeras q >e iza palatala —nace 5, prie 6 (3. 1L sg. aor.) —tuma-
¢iti pisarskom tradicijom, koja je i inae u tom spomeniku dosta snazna.

Gubljenje pocetnog i u prefiksu iz- nije ni inace dosljedno zahva-
tilo srednjodalmatinske Cakavske govored2 pa se tako u tekstu listine
dosljedno Cuva u primjeru iskupivbsi se 33, a vjerojatno se radi o gub-
ljenju pocetnog i u necitkom primjeru podb zdav...A<

Potvrdena je karakteristicna Cakavska crta ra > re: do restinina
20 (G. sg. toponima Restinino, supst. adj. poss. od imena Restina <

40 Usp. npr. za podjednako nesnalazenje u pisanju fonema i-e-e pri-
mijere iz dubrovacke kancelarije: sb naSemb vedeniemb, ake lise pristu-
pimo, sepbne, kerbstb, sb sudbce i vetbnici, tebe Odole (umj. tebe
Odoli = Odoli), po sehb poslehb (umj. sihb...). - Lj. Stojanovié, Stare
srpske povelje ipisma, knj. I.: Dubrovnik i susedi njegovi - Prvi deo,
Beograd - Sr. Karlovci 1929, str. 16-17, 21-23, 32 i d.

4 M. Hraste, o. c., str. 16-17.

£  Vidi o tome: D. Malié, Sibenska molitva, str. 123-124.

43 P. Simunovi¢, o. c., str. 40, navodi da u latinskom prijevodu iz 15.
stoljeca stoji Pod Zdalin i pretpostavlja da se radi o danaSnjem toponimu
Zdajine (< Zdajine).
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Rastina (potvrdeno u Senju 1205**), zatim restimirb 26 i restimirb
48, ali rastimirich 28. Za suvremene bracke govore M. Hraste navodi
redovitost te pojave u korijenima kradrast- i vrab-iS, pa bi se moglo
pretpostaviti da osoba koja je nosila prezime Rastimiri¢ i nije bila s
Braca, tim prije $to se pojavljuje kao svjedok, a nisu ni svi drugi svje-
doci bili s Braca.

Za karakteristi€nu c¢akavsku crtu prejotacije inicijalnog i nema
potvrde bududi da grafem i (h) sluzi za i, ji i j. Ta je pojava u Ca-
kavskim govorima vrlo raSirena (proteze se ¢ak i na tako tradirane rije-
¢i kao Sto su Isus, Isukrst > Jisus, Jisukrst86), a Cesta je (iako ne posve
obavezna) u suvremenim brackim govorima4/dte je za jezik Povaljske
listine moZemo pretpostaviti, ali ne mozemo tvrditi da postoji. Svakako
je treba iskljuciti za veznik i i prefiks iz- (> is-), zamjenicu tze, a vje-
rojatno i za tradirane rije¢i kao ishovo 1 (= Isuhristovo) i i(vanb)cb
dolbch (= Ivanb¢i8 dolbc) 16/17 buduci da su i u suvremenoj brackoj
toponimiji toponimi izvedeni iz imenia lvan svi bez prejotacije4® dok
bi se mogla pretpostaviti u primjerima: ime 1, imenemyv 18, 45, iju 23,
imy 29, ihb 32.

U suglasnickom sustavu Povaljske listine nisu zasvjedoleni su-
glasnici / i zvucne afrikate, Sto je karakteristicno za Cakavski fono-
loSki sustav. Tako je poznato krSéansko ime Stjepan (gré. Zreipavog,
lat. Stephanus) zabiljezeno s domaéom zamjenom p za / (ep, ph):
stepana 47.

Praslavenski *f, *d’' daju Cakavske reflekse ¢, j: tisuébno i,
dedi¢i 3, dragyébnb 9, vracenie 10, dediéb 11, gace®™ 19, tisuda

4 AR, knj. 13, s. v. i. Rastina.

4% M. Hraste, o. c., str. 15.

%6 AR, knj. 4,s. v. i.ji-.

47 M. Hraste, o. c., str. 21, gdje se navodi da prejotacija zahvaca i druge
samoglasnike.

48 Posvojni pridjev od 1vanbcb (> Ivanac).

4 lvan-dolac, lvanova strona, lvanj dolac, Ivanj ratac, lvonce spile,
Ivoncéevica. - P. Simunovi¢, o. c., str. 290 (Indeks).

50 Taj lik P. Simunovié, o. c., str. 28, tumaci kao zbirnu imenicu od
gatto (=nasip; gat*>je > gacde). Medutim, u to vrijeme nije joS mogudée pret-
postaviti bilo kakvu glasovnu promjenu sekundarnog skupa tj (< tbj), tj.
gatbje bi nakon ispadanja slabog poluglasa moralo dati gatjef Sto bi pisar
Povaljske listine po svoj prilici napisao s poluglasom. Kako u latinskom
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52, izvedenica spleéanb 15/16 (G. pl.) od posudenice *Spletb, svi
patronimici na -i¢: korbdiani¢b 16 i kordiani¢b 26, mihani¢b 25,
radomiricb 26, 40, 48, hranoti¢h 28, 30, mi/h/ovi¢ 28/29, rade-
Sevich 31, budiliébh 31, dblgonicb 32, mireSeviéb 32, petreSeviéb
39, vblICinicbh 48 te G. pl. gbmiéb8 15, pree 7 (pored crsl. lika
prezde 6), takoe 12, mee 20, gospoe 33/34, potv/r/ibeju 49,
Posudenica kalugerb 5 (< gré. xaXo™E£Qof) potvrdena je u tradicional-
nom crkvenoslavenskom liku s g. U narodu, ako se i upotrebljavala,
vjerojatno se izgovarala s y®8 RijeCi preuzete iz grckoga, uglavhom
vezane za crkvu i vjeru, kao npr. evanbgelije, Georbgije, kalugerb,
piSu se ¢eS¢e s N nego s dervom i u onim zapadnim ¢irilickim ispra-
vama koje inate upotrebljavaju derv za d 5z

Sto se tice likova ro$éenia i rozbstva, u kojima P. Simunovi¢%
vidi potvrdu zvucne afrikate /j/, u oba se slucaja radi o tradicional-
nim crkvenoslavenskim likovima (roZzdenije, rozdbstvo) u tradiranim
diplomatickim datacijskim formulama —u prvom s poremeéenom gra-
fijom tudeg (starocrkvenoslavenskog) suglasnickog skupa 7d, a u dru-
gom s pojednostavnjivanjem tog istog suglasni¢kog skupa nakon ispa-
danja slabog poluglasa. U tom pojednostavnjenom liku rije¢ rozbstvo
dolazi npr. ve¢ u Povelji Kulina bana iz 1189. godine%.

Za reflekse praslavenskih skupova *sf£, *sk ima dosta potvrda,
npr. u sufiksima -iS¢e, -bSCina: kapiSée 19, oseciSéa 21, gnilisce
22, kopelis¢e 42, graciSée 42; pristavbs¢inu - prbstavb$¢inu 31,
vblbkovb§¢inu 39; u ptc. pas. prosS¢eny 8; imenici brasCikb 3, 26,
47, 48 (tvorbeno nedovoljno jasnoj, oCito u vezi s bratstvo ili bratski);
u toponimima volarb8éikb 37, wvoSfica 45; u osobnom imenu vlas€ina
49, 50/51 (G. sg. od Vlaséin —po svoj prilici izvedeno od Vlastimir).

prijevodu iz 15. stolje¢a dolazi u obliku gachicah i u talijanskom popisu
iz 17. stolje¢a u Gachizzah (l. Ostoji¢, Benediktinska opatija..., str. 43),
a odnosi se na danasnje Gacdevo (P. Simunovié, o. c., str. 28), vjerojatno
je u pitanju rijeC gace (stsl. gosti = tibialia). Deminutiv Gacice potvrden
je kao toponim u Srbiji u 14. stoljeéu. - AR, knj. 3, s. v. 2. Gacice.

51 Nije sigurno radi li se o pluralnom plemenskom nazivu ili o toponimu
Gbmici. - Usp. AR, knj. 3, s. v. Gmice i Gmici.

% Lik kalujer potvrden je u Maruli¢a, Hektorovica, KaSica i vise kas-
nijih dalmatinskih pisaca. - AR, knj. 4, s. v. kaluder.

5  Primjere vidi u: P. lvi¢ - V. Jerkovi¢, o. c., str. 55-57.

%M O. c., str. 50.

% Lj. Stojanovi¢, o. c., str. 2.
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U dva primjera dolazi sekundarni skup 3¢ na mjestu sekundarnih
skupova §t i 8¢, neobic¢nih u ¢akavskom sustavu. Prvi je u3¢ivene% 29
(= ubrojene, urafunane < ulvtivenb — ptc. pas. glagola ucbtiti, koji
je preuzeo znacCenje glagola uc€isti < vbgisti), u kojem je ocCito nakon
gubljenja slaboga poluglasa dosSlo do izmjene skupa ¢vt > ¢t > §t, a
zatim 8§t > §¢57. Drugi je primjer posvojni pridjev od imena RaShka:
ras¢ina 33 (N. sg. Z. r. < Ra3bCinb)58 Ta Cakavska identifikacija sku-
pova §¢ i SC (< Sh¢) po svoj prilici ukazuje na starije stanje u kojem
je jo§ postojao i srednji niz suglasnika §’, z (<9, ¢ (nastao prvom
palatalizacijom i praslavenskom jotacijom), koji se u ¢akavskom mogao
saCuvati duze nego u Stokavskom, tako da je i nakon nestanka poluglasa
u slabom polozaju bio mogu¢ skup s’¢’ kao u primarnim situacijama
od *8f, *sk 5.

Refleksi praslavenskih skupova *zd’, *zg9 posebno relevantni za
odredivanje pripadnosti nekog teksta ¢akavskom narjec¢ju, u Povaljskoj
listini nisu potvrdeni.

Od ostalih suglasni¢kih pojava znacajno je spomenuti gotovo do-
sljednu zamjenu prijedloga i prefiksa vb, vb- i vbzZb, vbz- s u, u-
i (uz), uz-, premda to nije samo Cakavska crta. Inafe u juznocakavskim
spomenicima previranje v i u postoji joS i u 16. stolje¢u, pa je Po-
valjska listina znaCajna zbog izuzetno rane i vrlo ucestale potvrde-
nosti te pojave@, osobito Sto se tiCe prijedloga vb. Pojava je omogucena

% Grafija 8ujhb€N6 pruza i mogucénost Citanja sa $t, kao u Stokavskim
ispravama toga doba, ali buduc¢i da na ¢akavskom podruc¢ju grafem uj vec
ima dvije funkcije jer sluzi za biljezenje fonema ¢ i skupa §¢, vjerojatno
ga pisar ne bi optere¢ivao joS jednom i time doveo u pitanje jednoznacnost
Citanja rijeCi sa §¢ (oCito razlikovanje rijeCi sa ¢ i §¢ nije stvaralo neprilike
buduéi da se pisanje jednim grafemom i u Cirilici i u glagoljici zadrzalo
nekoliko stoljeca).

57  Svaki skup §t mogao se u Cakavskim (i S¢éakavskim) govorima izjedna-
Citi sa §¢. Usp. npr. u AR kao posebne natuknice Steta i Séeta, Stititi i
séititi, Stika i S¢ika, zaStititelj i zascititelj i si.

B O prijelazu mladeg akavskog §¢ u S¢ vidi u: S. IvSi¢, Slavenska
poredbena gramatika, Zagreb 1970, str. 143-144.

P  Usp. MoguSevo derivacijsko izvodenje u tumacenju cakavizma - »da je

u Cakavskom narjecju pored palatalnog niza ¢, z, § i spirantnog ¢, z, s
egzistirao i treci, jotirani ¢, z, §.« - M. Mogu$, Cakavsko narjegje, str. 75.
80 Prema mojim ranijim istraZzivanjima i u znatno mladim dalmatinskim

c¢akavskim spomenicima ta je pojava slabije zastupljena. - D. Mali¢, Jezik
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kvalitetom suglasnika v, koji se »razvio iz polusamoglasni¢ckog dvo-
usnenog iv, koji je bio zapravo neslogotvorno u«6l Suglasnik v slicno
odreduje i P. Simunovi¢ —kao labijalni vokalni sonant62

Uclestalost prijelaza prijedloga vb (= v <vb) u u (uz akuzativ i lo-
kativ) u Povaljskoj je listini vjerojatno potaknuta i preklapanjem s pri-
marnim prijedlogom u (uz genitiv) u situaciji poremecenog osjecaja za
domacu padeZznu sintaksu uslijed viSestoljetne Zivotne simbioze s ro-
manskim stanovniStvom. Prijedlog vb uz akuzativ u listini je potvrden
uglavnom u tradiranim datumskim konstrukcijama i uz tradiranu ime-
nicu crbkbvb: vb ime oca isnaistago UKa 1, By vb Uni kraja bely 2,
vb /ty/ dira by radbko ppb 3—4, vb crkvb 14, 16, 23, 26, 46 pored u
crkvb 22, 35. Tako je i u veéini onovremenih (¢irilickih isprava63
Uz lokativ vb je potvrden dva puta: vb stranahb 37, vb povblahb 41.
U svim ostalim sluéajevima i uz akuzativ i uz lokativ dolazi u:
u molbsterb 13, u gadée 19, u kapisSée 19, u cCel/ty/ri spudi 29—30,
utupristavb§éinu - utuprbstavbséinu 31, ulokbve 31, usmokove 42,
u molbstbrb 45, wu staru knigu 52 i veé spomenuto u crkvb 22, 35;
u pavlahb 4, 39, wu grbmaci 17, u velei lute 20, u rasohahb 22,
u malihb lokbvahb 29, upaulahb 34, ubrezihb 39, u bunahb 41.

Kao prefiks vb- je potvrden samo u vokaliziranom liku: unukb 11,
udalb 13, udanie 14, udanbju 14, uScivene 29, ukladaju 49. Prefiks
vi?z- daje uz- u uzbgoru 36, a ocito tezi vokalizaciji poluglasa u
Vbziskase6i.

TeSko bi se kao vokalizacija suglasnika v nakon gubljena slabog

najstarije..., str. 125—26; Sibenska molitva, str. 127—129; »Red i za-
kon«..., str. 87-89. - Najstariji je zapis te pojave na llumackoj plocCi s
kraja 10. ili poCetka 11. stoljeca, koja i inace obiluje jezicnim inovacijama. -
O. Nedeljkovié, Poluglasovi u staroslavenskim epigrafskim spomenicima,
Slovo 17, Zagreb 1967, str. 5-36, o tome str. 16. - Pojava je potvrdena i u
veéini bosanskih, humskih isrpskih Cirilickih povelja i isprava 12-13. stolje-
¢a, te u ispravama Krajinjana iz 1247. i Bure Kacica iz 1252. (?) s podrucja
kopnene srednje Dalmacija, odnosno brackog kopnenog zaleda. - Lj. Stoja-
novi¢, o. c., str. 3-35.

6l Z Junkovi¢, Struktura sloga i fonoloSka vrijednost suglasnika v u knji-
Zevnom jeziku, Jezik, god. XXI, br. 1i 2, Zagreb 1973, str. 1-5 i 37-52, o
tome str. 47.

& P. Simunovi¢, o. c., str. 50.

63 Lj. Stojanovi¢, o. c., str. 3-35.

64 Vidi naprijed.
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poluglasa mogli uzeti primjeri usemirb 11, usa 14 od zamjenicke osno-
ve vbs- (< vbsemirb, adj. poss.; < vbsa) pored 19 slucajeva pisanja
te osnove sa vbs- ili vs-, a pogotovo ostali primjeri pisanja u za v:
huarbskimb 2, huarshskj 50 (pored hvarbsky 4), pohvuali 10, 4,
radoune 43, u paulahb 34 (pored pavlahb 4, 39, povblahb 41). U
tim se primjerima oc€ito ipak radi o utjecaju latinske grafije6b.

Za Cakavstinu Povaljske listine, ukoliko se ne radi o pisarskim
greSkama, znacajna je joS jedna suglasni¢ka pojava. Radi se o primjeri-
ma kraja 2 (za krala) i zeme 6, 46 pored zemle (i zmle) na vise mjesta.
Premda se ti primjeri mogu svesti na pisarske greSke, treba ih imati na
umu, jer ako se ne radi o pogreSkama, bila bi to najranija poznata po-
tvrda Cakavske pojave | > 66.

U morfologiji ima malo tipicno €akavskih crta. Zanimljivo je spo-
menuti jo$ uvijek Zivu upotrebu duala, potvrdenu i u deklinaciji i u
konjugaciji, ¢ak i u upotrebi genitiva licne zamjenice u sluzbi posvoj-
ne: Pride poruga sb svoimb snomb ... i hysta tu koludra i dasta selo
svoe ... i vse dostaenie iju 22—23, Pridosta dva Cloveka ... i resta
opatu radbku . dohrani ...na naju vinogradi 45—46.

U imenica muskoga roda dolazi do prevladavanja glavne promje-
ne, pa je tako potvrden G. sg. sna (= sina) 1i vrbha 20, vbrha 44,
vbrbha 36, 39, od nekada$njih imenica u-osnova, i V. pl. vlasteli 5
(pored starijeg vlastele 7 —prema konsonantskoj promjeni).

U glavnoj promjeni imenica muskog, srednjeg i Zenskog roda do-
lazi do Sirenja nastavaka palatalne deklinacije. Premda su u upotrebi
jo§ uvijek i oblici nepalatalne deklinacije, ne dolazi do obostranog
ukrstanja deklinacija, tj. palatalni se nastavci javljaju u nepalatalnih
osnova, ali ne i obratno. Kako se u padeZima u kojima su u palatalnoj

i nepalatalnoj deklinaciji u opoziciji e i i najvjerojatnije radi o ikav-
skim refleksima e, to su sigurnijim pokazateljima deklinacijskih pro-
mjena padeZi u kojima su u opoziciji i (< y)i e (< g). Tako je u

A. pl. m. r.pored starijeg lika vinogradi 23, 46 potvrden i noviji podb ...
oseke 44 uz vb Uni 2, 3—4 i na hlbnibCani 29, koji se mogu tuma-

% O. Nedeljkovié, O ispravi..., str. 202, dopusta da »bi se u njima mogao
pretpostaviti i ustaljeni lokalni izgovor sa u«, Sto nije prihvatljivo zbog isto-
vrsnih primjera s v.

6 Kao glasovnu pojavu uzimaju te primjere i I. Ostoji¢, Benediktinska
opatija..., str. 31i 35, i O. Nedeljkovi¢, o. c., str. 204.
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¢iti i starijom konsonantskom promjenom, osobito oni prvi iz datacij-
skih formula; u G. sg. Z. r. pored starijih likova nepalatalne dekli-
nacije bely 2, mikuli 2, spily 9, emi 18, mlatbby 21, dragoty 27,
Zivini 27 dolaze i noviji prema palatalnoj deklinaciji kosterbne 9,
suteske 20, raSbke 34, gomile 36, zavale 37, mikule 48/49,
luke 49, 51, nikule 50 wuz imenice palatalnih osnova rogosnice 16,
grimace 17, rnarie 19, ploCe 20, mee 20, japvnenice 20, pbSenice
30, polace 36, zemle 40, Cep/r/vne 49, Ceprenje 51, sudbe 49; u
A. pl.z. r. pored rasohy22, rasohi 43 dolazi i lokbve 31, gomile 41
uz palatalne osnove g-ace 19, zemle 23, 35.

U primjeru na seibcehb 43 (L. pl. s. r. palat. deki. < selbcih™),
ukoliko se ne radi o grafijskom preklapanju i-e-e, u pitanju je spe-
cifican srednjodalmatinski ¢akavski nastavak (-oh)/ -en imenica sred-
njega roda Sto najceSée znace par €ega, sporadicno zasvjedofen u spo-
menicima 14—16. stolje¢a6m®

Imenica crbkbvb, U spomeniku medu najfrekventnijima, uglavnom
¢uva svoju staru r>-deklinaciju. Nominativ nije potvrden, ali se pretpo-
stavlja da je u to doba ve¢ izjednacen s akuzativom (crbky - crbkbVvb ~>
crbkbVb - crbkbvb); G. sg. ima stari nastavak-e: crkve 7, 19; u D. sg.
dolazi stari nastavak -i: crkvi 4, 12 i jednom -e: crkve 7 (koji je
logi¢nije tumaciti spomenutim grafijskim preklapanjem i-e -e 6% nego
prijelazom u glavnu imeni¢ku promjenu s ekavskim refleksom jata u
gramatiCkom morfemu); A. sg. jest stari: crkvb 9, 14 i d., i jednom s
oznacenim poluglasom crkbvb 46. Cuvanje starih oblika te imenice
razumljivo je s obzirom na njenu tradiranost i frekventnost u odredenoj
sredini, za koju je isprava i pisana.

Genitiv je plurala svih rodova kratak: gbmiéb 15, kurosemb 15,
spleéanb 15/16, rasohb 43, letb 52.

Zajednicke su crte zamjenitke i pridjevske deklinacije pojava
genitivnog nastavka -oga/-ega uz stariji -ago/-ego, tj. prodor narod-
nog oblika medu tradirane crkvenoslavenske, i noviji kontrahirani pa-
deZni nastavci.

Sto se tice upotrebe zamjenica, ima dosta starine i u leksiékom
izboru i u gramatickim likovima, ali to pitanje ne zadire osobito u
ovu problematiku. Od zamjenickih leksema treba spomenuti samo po-

67 Vidi o tome: D. Mali¢, Jezik najstarije..., str. 145-146.
68  Vidi naprijed.
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kaznu zamjenicu sv kao tipi¢no Cakavsku, buduéi da se u Cakavskim
govorima saCuvala do u naSe dane6¥ Potvrdeni su oblici: D. sg. sr. r.
semu 14, A. sg. sr. r. se 47, N. pl. Z. r. sie 6 i se 40, te sve 8 i se 16,
za koje je iz konteksta teSko odrediti radi li se o N.sg. sr. r. ili o
N. pl. Z. r. Sto se tiCe zamjenickih oblika, treba spomenuti bezizu-
zetnu upotrebu genitiva li€nih zamjenica za izricanje posvojnosti: ego
zeme 6, ego udanie 14, bratv ego radoSv 15, snb ego rucbko 33,
brath jega draShko 40, dostaenie iju 23 (G. du. < jeju, vjerojatno
analogijom prema mnozinskom liku), ihb Cestv 32, pa i naju vinogradi
46 (G. du. licne zamjenice za prvo lice). U ostalim onovremenim spo-
menicima veé se javlja posvojna zamjenica jegov10 Razmijerno dugo
c¢uvanje genitiva licne zamjenice u funkciji posvojne karakteristicna je
Cakavska crta, koja se ponegdje saCuvala do u 17. stoljeée7l

U pridjevskoj deklinaciji doSlo je do potpunog izjednatavanja od-
redenih i neodredenih oblika osim u N. sg. m. r. Neobi¢na je upotreba
odredenog oblika pridjeva na -ov: sbmvrbkovi 18 i planikovj 21. Oba
dolaze uz imenicu dolvev u toponomastickoj funkciji. Takvi se primjeri
nalaze i u Brackom razvodu iz 14. stolje¢a, a ponegdje su se saCuvali i
u suvremenoj brackoj toponomastici7Z Stari oblik L. sg. Z. r. nepala-
talne odredene pridjevske deklinacije u velei lute pokazuje da jos
nije dodlo do preklapanja sa zamjeniCkom deklinacijom. Da taj oblik
viSe nije bio u govornoj upotrebi, nego se radi o pisarskom rekvizitu,
govori poremecéena upotreba nastavka -ei u ostalim onovremenim ¢iri-
lickim ispravama, npr. vasei vere, vsei obkine gradskoi, ali po hlvmsce
zemlilz. Bududi da je utvrdeno da je ikavizam u gramatiCkim morfemi-
ma u Povaljskoj listini prevladao, i ovdje se po svojoj prilici radi o iz-
govornom liku veli, dobivenom glasovnim putem iz navedenog lika:
velei > velii > velil* pa taj primjer ocCito treba Citati: u Veli Luci.

® AR, knj. 14, s. v. saj.

M0 Usp. npr. Lj. Stojanovi¢, o. c., str. 3-35.

7L Usp. npr. A. Supuk, Sibenski glagoljski spomenici, JAZU, Zagreb
1957, str. 187, 191 i d.

72 Npr. iz Bratkog razvoda: Dubovi dolac, Dubovi ratac, Petrovi prodol,
Planikovi rat, a iz suvremene bratke toponomastike: Grabovi rot. - P. Si-
munovié, o. c., str. 79, 81, 82, 84 i 289.

73 Lj. Stojanovi¢, o. c., str. 11-12, 16, 17-18.

7 Po neodredenoj deklinaciji, gdje su bili nastavci -e i -i, bilo bi tako-
der veli, ali za toponim nije logitno pretpostaviti neodredenu deklinaciju,
tim prije ako se imaju na umu likovi kao planikovj, sbombrvkovi.
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U listini je zastupljeno veliko bogatstvo glagolskih oblika, medu
kojima izostaju samo buduca vremena i kondicional Il. Medu mnogo-
brojnim aoristnim oblicima potvrdeni su i neki sigmatski: resta 46
(3. L du.) i rese 30 (3. 1 pl.), koji se mogu susresti i u nekim mladim
hrvatskim knjizevnim spomenicima, osobito iz Dalmacije i Dubrovni-
ka7s a potvrdeno je i 3. 1L pl. imperativa budite 8, 46, izjednateno s
drugim licem, kao §to npr. susreéemo i u zadarskom Redu i zakonu
iz 1345. godine7, a i u nekim drugim spomenicima7/, premda su sve
dosadasnje potvrde samo za 2. i 3. 1 jednine.

U Povaljskoj listini ima cCitav niz neobi¢nih i zanimljivih sintak-
tickih konstrukcija, od kojih neke treba tek prouciti s obzirom na na-
slijedenost iz slavenske zajednitke proSlosti, neke su tipi¢ne crkveno-
slavenske, a u nekima je o€it romanski utjecaj. Ovom prilikom spo-
menut éemo samo neke. Slaganje imenica uz brojeve tri i Cetiri u
nominativu plurala: u c&e/ty/ri spudi 29—30, za tri bravi 37, trie
okladi 43 tipi¢na je Cakavska crta. U listini su potvrdene i dvije sin-
taktiCke konstrukcije dosta obilno zasvjedocene u pjesmama iz PariSko-
ga kodeksa, koje sam u svojim ranijim istraZivanjima prostorno smje-
stila u Sire splitsko podrugje, uklju€ujuéi i otoke?. Jedno je upotreba
genitiva u sluzbi pravoga objekta uz prijelazne glagole: Ratvko opatb
kupi ... Cetvrbtb dola .... a bokanv mu da Cetvrvti 27—28, vvziskase
cleza za sudvbinu 29, adrugo je konstrukcija s infinitivnom dopunom
glagola nepotpuna znacenja umjesto izricanja jednim glagolskim ob-
likom: nace govoriti radvko kalugerv 5 (umjesto: progovori), pa i s
imenskom dopunom glagola u istoj funkciji: svtvori imy sudvbiriu 29.

U tekstu su obilno zastupljene konstrukcije u kojima je smjer miro-
vanja zamijenjen smjerom kretanja, joS i danas Zive u govoru dalmatin-
skog Zivlja, pa tako i na otoku Bracu. OCito su nastale pod romanskim
utjecajem, samo Sto se romansko nerazlikovanje smjera mirovanja i kre-
tanja uz prijedlog in u nas proSirilo s prijedloga u i na prijedloge
nad, pod, za. Npr. u gace jedinv (dolbcv) 19, u kapiSte crkve ste
marie 19, podb crkvv stago nikulu 9—10, podb omendvlu dolbcv 21,

7/ Vidi u: B. Danici¢, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do
svrSetka XVII veka, Beograd 1874, str. 321.

7% D. Mali¢, »Red izakon«..., str. 96.

77  D. Danicié¢, o. c., str. 335-346.

7B D. Mali¢, Jezik najstarije..., str. 181 i 183.

79



Dragica Mali¢: Cakavske crte Povaljske listine
Hrvatski dijalektoloSki zbornik, knj. 9, 61-82

pod gnilis¢e pea 22, za pribidruzu gomilu niva 36, pisano u staru
knigu 52 i dr. @

Leksik Povaljske listine pokazuje izuzetno bogatstvo domacih
rijeCi. Posudenica ima relativno malo i uglavhom su sve odavno odo-
macene. Neke od rijeCi zastupljenih u Povaljskoj listini nisu ni-
gdje drugdje potvrdene8kao npr. brasdik, jeza, knezje, porucje, udciti
(= ubrojiti, uracunati), neke su potvrdene samo u vrlo starim izvori-
ma, kakav je i Povaljska listina, npr. dedi¢, dedina, porucnik, prepreti,
pristav, pristavs¢ina, suteska, ukladati, vladanje, Zdrebe (za zemlju),
neke su potvrdene jo§ samo u ponekim, prvenstveno Cakavskim toponi-
mima, kao husf, oklad, osecis¢e, zagon, ili su pak tipi¢ni ¢akavski, od-
nosno dalmatinsko-dubrovacki leksemi, kao veli, japnenica, planika
(planikovy dolvcv), pai otok, otoCki. Pojedine su rijeCi potvrdene samo
iz ponekih narodnih govora, a uopée ih nema u pisanim izvorima. Ta-
kva je npr. rije¢ smok (saCuvana u toponimima Smokova jama 18,
Smokove 42, 43, Smokovje 44), olito u starom znacenju 'zmaj’, od
koje su i danas Zivi bracki toponimi Smo¢ dolac, Smokovac, Smokovo
bfdo& koja je potvrdena samo u nekim narodnim govorima za zmiju
smuka, ili ve€erin (= zapad), potvrden u tom znacenju samo iz Duvna,
a za 'zapadni vjetar’ iz Poljica i Imotskog, dakle iz blizeg ili daljeg
bratkog kopnenog zaleda.

Navedene jezicne crte pokazuju da je Povaljska listina znacajan
spomenik narodnog jezika — juZznofakavskog brackog dijalekta — iz
najstarijeg potvrdenog razdoblja njegova razvoja. U njoj se istovremeno
odraZavaju zivotni i jezi¢ni dodiri dalmatinskih Hrvata i Romana, te
dviju kulturnih i pisarskih tradicija — crkvenoslavenske i latinske.
Njihovi tragovi stvorili su dojam o pis¢evu nepoznavanju jezika i ne-

P O. Nedeljkovié, o. c., str. 211, tvrdi da je to obi¢na konstrukcija grékih
akata za opis meda, tzv. sinorlama: meda se krece od medaSa do medasa, te
stoga svi oblici stoje u akuzativu. U naSem slucaju ipak treba pretpostaviti
romanski utjecaj, premda moZzda posredan, buduéi da se radi o mnogosto-
ljetnom bizantskom drzavnom teritoriju.

8 Natemelju usporedbe s AR, Skokovim ER i ostalim dostupnim rjecni-
cima.

8 P. Simunovié, o. c., Indeks, str. 305. - Na vise mjesta u navedenoj
knjizi, kao i u usmenoj izjavi, P. Simunovi¢ te toponime vezuje uz imenicu
smokva i korijen mok-, koji je u mokar.
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snalaZzenju u pravopisnim pravilima. Medutim, raS¢lamba pravopisnih i
jezi¢nih crta pokazuje da je pisac isprave po svojoj prilici bio domadi
Covjek, koji je nastojao spis napisati u okvirima zadane pravopisne i
jeziéne (crkvenoslavenske) norme, koju je relativho dobro poznavao,
premda se istovremeno nije mogao oteti utjecaju Zivoga jezika i druge
supostojeée pisarske prakse. U rezultatu tih medusobnih djelovanja
nastala je Povaljska listina kao njihov odraz, odnosno kao posljedica
isprepletenosti zadane knjiske norme i Zive jezi¢ne stvarnosti od-
redenoga vremena i prostora, s neizbjeznim tragovima latinske pis-
menosti i odredenih romanskih jeziénih crta.

LES TRAITS CAKAVIENS DANS LA CHARTE DE POVLIJE
Résumé

Le Charte de Povlje cyrillique représente le premier parmi les
textes cakaviens connus. Sur le territoire de sa naissance il y eut des
ciecles de convivance des Croates et des Romanes et il y existait deux
traditions culturelles et graphologiques: une latine et une autre du slavon
ecclésiastique. Ce dualisme eut son reflet aussi dans la Charte de Povlje.
L’image de la langue de cette charte dépend considérablement du systéme
(orto)graphique en qui elle est écrite mais elle refléte aussi une influence
romano-latine.

En ce qui concerne le plan phonologique il y existe quelques traits
cakaviens typique: forte vocalité cakavienne, la naissance du r syllabique,
en majorité le reflet ikavien du jat, ra >re, *t', *d9 *sk’, *st9> ¢, j, sc,
la naissance du sc cakavien secondaire, les premiers exemples connus
dul >/, la manque du f et des affriquées sonores dans le systéeme
phonologique.

Les traits morphologiques pour la plupard ne son pas cakaviens: le
duel et la 3-eme personne de I'impératif représentent toujours une caté-
gorie vivante, dans la formation nominale sont prédominantes les termi-
naisons palatales, le génitif du pluriel de tous les noms est bref, il y existe
la terminaison cakavienne en -eh dans le locatif des noms du genre
neutre, les terminaisons pronominales et adjectivales sont contractées
quoque maintes formes anciennes sont conservées dans les prénoms.

Les caractéristiques syntactiques se trouvent tres souvent sous I'in-
fluence littéraire de la langue du slavon ecclésiastique et du latin, quel-
ques-unes parmi elles étant sous lI'influence du substrat dalmato-roman,
et il y est typique une concordance cakavienne des noms auprés des nu-
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méraux tri et ¢etiri dans le nominatif du pluriel. Dans le lexique de la
Charte de Povije sont documentés quelques mots vernaculairs qui en
sont pour le moment les seules attestations connues.

Une analyse de maints passages peu clairs du texte nous signale un
entrelacement des parlers vivants et des traits langagiques littéraires
comme aussi des influences de deux traditions culturelles coexistantes et
non une ignorance de la langue de la part I’écrivain comme I'on préten-
dait auparavant. La Charte de Povije est une texte littéraire moyen-ageux
typique, provenant d’'un encandrement déterminé du systéme (orto)gra-
phique et du systeme de la langue dans lesquels sont infiltrés des traits
du parler du pays et autres influences.
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