HRVATSKI DIJALEKTOLOSKI ZBORNIK 9, Zagreb 1995

UDK 808.62-318
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno XI1. 1988.

Josip MateSi¢
Slavisches Seminar der Universitat, Mannheim

FRAZEOLOGIUA | DIUALEKTOLOGHA

U Clanku se raspravlja o nuznosti frazeoloSkih proucavanja u hrvat-
skim dijalektima. Hrvatska se frazeologija, kao nova jezikoslovna
disciplina, do sada bavila iskljucivo standardom, dok su povijesha i
dijalekatna frazeolozija bivale zanemarivanima.

Problem, koji nas neposredno zanima, koliko nam je poznato, do-
sada nije bio razmatran ni s teoretskoga a niti obradivan s prakti¢noga
gledista u toku vrlo plodnog i uspjeSnog rada na podrudju povijesne di-
jalektologije i dijalektologije uopce. Ne ulaze¢i u pojedinosti i ne ispi-
tujuéi uzroke ovakvu stanju, usput bismo samo spomenuli da za to po-
stoji i objektivan razlog, naime €injenica da starosni status frazeologije
ne seze u daleku proSlost. Kao samostalna disciplina frazeologija se
oblikuje u posljednja Cetiri decenija, to€no poslije objavljivanja rado-
va V. V. Vinogradoval Od toga datuma frazeologija biljeZi brz uspon i
uspjehe, posebice u Rusiji, gdje je, prema podatku V. M. Mokienka,
profesora i frazeologa, do 1979. g. objavljeno preko 7000 radova (¢la-
naka, doktorskih radnji, rje¢nika), od toga oko Cetiri stotine radova iz
dijalektalne frazeologije2.

Razvojni proces frazeologije slavenskih jezika obuhvaca vise faza.
Teorijskim raspravama — §to je frazeologija?, kako je omediti prema
grani¢nim disciplinama?, koji su faktori relevantni za definiciju fra-

1 Ob osnovnyh tipah frazeologiCeskih edinic vrusskom jazyke. U: Akade-
mik A. A. Sahmatov, Trudy komissiipo istoriiAN SSSR, vyp. 3, Moskva-
Leningrad 1947. Takoder: Russkij jazyk (grammati¢eskoe ucéenie o slo-
ve), Moskva 1947.

2 Isp. Voprosy jazykoznanija, Moskva 1982, N° 2, str. 142.
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zeoloSke jedinice?, kakve su leksicko-gramati¢ke i semanticke znacaj-
ke ove jedinice?, itd. —slijedilo je skupljanje frazeoloSkog blaga, nje-
gova analiza, obrada i publiciranje (frazeoloSki rjec¢nici), da bi se
zatim pristupilo razradi specijalnih problema, kao Sto su na primjer
pitanja dijalektalne, povijesne, komparativne, konfrotativhe frazeolo-
gije i dr.

Imamo li u vidu jezi¢nu regiju kojoj je posveten ovaj znanstveni
skup, nije nerealno tvrditi da je ve¢ dosta toga ucinjeno. Izisli su fra-
zeoloSki rje¢nici standardnih jezika: hrvatskoga, makedonskoga i slo-
venskoga, znaci osnovno je uradeno. Valja stoga po¢i dalje —izucavanju
dijalektalne i povijesne frazeologije.

Cilj je naSega izlaganja

1 ispitati kakvo znacenje ima dijalektalna frazeologija, kakve
argumente ona mozZe pruZziti u proucavanju povijesti jezika, njegova raz-
vitka i pri osvjetljenju kulturno-historijskih, socijalnih, ekonomskih,
psiholoSkih i drugih utjecajnih faktora na postanak frazeoloSke jedinice;

2. odrediti koji su problemi klju¢ni za istrazivanje, koji su bitni
oblici i zadaci njihove teoretske i metodoloSke obrade, da bismo do-
bivenim rezultatima upotpunili dijalektoloSku sliku jezicne regije o
kojoj je rije¢ i ujedno dali duzni i oCekivani prinos opcoj, posebice sla-
vistickoj znanosti.

Buduc¢i da nema jedinstvenog misljenja: Sto je frazem?3, valja na
ovome mjestu podsjetiti da naSa definicija glasi: Frazemi su jedinice
jezika znacenjskoga karaktera koje se kao cjelina reproduciraju ugo-
vornom aktu, raspolazuc¢i pri tome najmanje dvjema (punoznacnim)
rijeCima, od kojih barem jedna upucuje na semantic¢ku pretvorbu, i
koje (jedinice) radi sposobnosti uklapanja u kontekst, poput svake
druge rijeCi mogu vrsiti sintakticku funkciju urecenicilz definicije
proizlazi da su za jezi¢nu jedinicu koju zovemo frazem relevantni:

Dok jedni tu jedinicu zovu frazeologizam, drugi idiom, tre¢i idiom
u uzem smislu itd., mi smo se odlucili za termin frazem, da bismo istakli
pripadnost terminoloSkom nizu jedinica koje sacinjavaju leksem, morfem,
fonem, ostajuéi pri tome svjesni razlika koje postoje izmedu frazema i spo-
menutih jedinica.

Tu su definiciju izradili autori FrazeoloSkog rje¢nika hrvatskoga ili
srpskog jezika, Zagreb 1982.
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a) reproduciranje — znaci frazem se pojavljuje u gotovom obliku
kao vrsta rijeci, ustaljena dugom komunikacionom praksom;

b) formalno ustrojstvo —znac€i neraSc¢lanjivi skup rijeci;

c) idiomati¢nost — znac¢i semantiCku pretvorbu najmanje jednog
¢lana veze;

d) uklapanje u re¢enicu —znaci frazem se javlja kao njezin prosti
¢lan, tj. frazem ne predstavlja vezu rijeci u vidu vlastitog teksta (nije
poslovica, krilatica, termin).

Analiza s dijakronoga glediSta pokazuje da ¢&vrste veze rijeci
kao na vrbi svirala, biti na konju i tisuée drugih dobivaju novo zna-
¢enje, drukdcije od znaCenja kada te iste rijeCi nastupaju u slobodnoj
vezi ili kada nastaju veze poput biti na kobili, biti na slonu, jahati
na konju. Znafenja kao u primjera na vrbi svirala 'neSto nesigurno’,
'puko obecdanje’, 'neSto Sto se nece ostvariti’, biti na konju ‘'osjecati
se siguran’ nastaju pod utjecajem tzv. izvanjezi¢nih ili unutarjezi¢nih
ili nerijetko obojih faktora. U izvanjezi€ne faktore ubrajaju se pored
ostalog procesi, izazvani nizom asocijativnih slika i predodZbi, zatim
Cesta upotreba (konvencija), Zelja za ekspresivnoS¢u u iskazu, dok
su unutarjeziéni faktori odraz zakona i normi §to u jeziku imaju re-
gulativan karakter, tj. kada na postanak frazema utjeCe princip mo-
dela, analogije, kao Sto Cesto biva u primjerima frazema poredbenog
ili parnog tipa.5

Ako proces frazeologije, u $to nema sumnje, omogucuje oblikovanje
novih jedinica u svrhu obogacenja i proSirenja pojmovnog inventara u
jeziku, tada taj proces ne moZzemo promatrati izolirano, kao nesSto po-
sebno, nego kao proces koji se u jeziku javlja stalno —i u standardu, i u
dijalektu, i u lokalnom govoru. Pored te opce oznake dijalektalna fra-
zeologija ima i svojih specificnosti, koje upucuju na razlike izmedu
pojedinih lokalnih govora, dijalekata, ali i na razlike prema standardu.
Primjer Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba seljak iz Hrvatskoga za-
gorja razumjet ¢e, ali sigurno nece shvatiti o ¢emu je rijeC ako u istoj
situaciji upotrijebimo frazem Sizifov posao, iako oba primjera imaju
isto znacenje 'raditi Sto uzaludno’, 'vrsiti kakav uzaludan posao’, a ri-
bar s Korcule ili s Visa, vjerujemo, nefe razumijeti znacenje ni u jed-
noga od navedenih frazema. Uzrok ribarovu neznanju jest socijalne
naravi, naime ¢injenica da na mnoge Zivotne pojave ne reagira jednako
¢ovjek roden i odrastao u Slavoniji, u Zagorju, u Primorju, u selu ili u
gradu. Razlike standardni jezik : dijalekt najizrazitije su u frazema
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varijantnog tipa. Naprijed smo istakli da je jedna od relevantnih zna-
Cajki frazema »neraSclanjiv skup rijeCi«. NeraSclanljivost medutim u
ovom slucaju ne znaci da su €lanovi frazeoloSke jedinice nezamjenljivi.
Ima frazema u kojih zamjena €lanova nije moguca, npr.

na vrbi svirala,

luk i voda 'kojeSta’,

tvrd orah ‘'tezak problem’.

Mnostvo je drugih primjera u kojih je zamjena jednog ¢lana drugim ¢esta,
npr.

vrag/davao bi ga znao 'nepoznato je’,

bacati/sipati pijesak/praSinu u ofi komu ‘'zavaravati/obmanjivati

koga’.
Mnogobrojni su slucajevi alternacija iz podrucja gramatike, svrSenog i
nesvrsenog vida glagola:

gubiti/izgubiti glavu 'ne umjeti se snaci’, 'zbuniti se’; 'ginuti’, 'po-

ginuti’;

drzati/imati koga urukama/u ruci ‘raspolagati kime’, 'imati u vla-

sti koga’;

gledati/sjediti/stajati skr3tenih/prekrStenih ruku ‘'niSta ne podu-

zimati’, 'ostajati ravnodusan’.

Varijante (svojstvo da se u frazemu iste strukture i istog znacenja
pojavljuju razliciti ¢lanovi koji ne mijenjaju znacenje) signali su po-
modéu kojih se moze utvrditi geneza frazema, odrediti njegov lokalitet.
Primjeri

stezati/stegnuti/pritegnuti remen odn. kai§ ‘'skromnije Zivjeti’,

‘Stedjeti’;

(ne) praviti raéun bez krémara odn. bez birtaSa 'planirati neSto

nerealno’;

udariti/udarati/lupati glavom o zid odn. o duvar ‘'silom nastojati

postici 5to je nemoguce’; 'stec¢i skupo plac¢eno iskustvo’;

dobiti Sipak odn. figu ‘'ne dobiti nista’,'biti izigran’
jasno govore da njihova upotreba ne ostaje u granicama jezi¢nog stan-
darda. A postoje i takvi frazemi u kojih ¢lan skupa odaje neposredno
odredenu lokalnu obojenost:

Isp.J. Petermann: Die Paarformeln in der kroatischen oder serbi-
schen Sprache. U: Mannheimer Beitrage zur slavischen Philologie,
Mannheim 1978, Bd. 1, str.223—292; J. MateSi¢: O poredbenom frazemu u
hrvatskom jeziku, Filologija 8, Zagreb 1979, str. 211-219.
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imati putra (ne maslaca, masla) na glavi,

zapapriti ¢orbu (ne juhu),

imati dunsta (ne pare),

tjerati kera itd.6

U hrvatskom jeziku varijantama se narocito isticu frazemi pored-
benog tipa. U naSemu frazeoloSkom rjecniku otisnuto je

pod natuknicom pijan 20frazema: pijan kao svinja/kao batinaitd.?
pod natuknicom glup 10 frazema: glup kao noé/kao C¢uskija itd.,8
pod natuknicom blijed 9 frazema: blijed kao mrtvac/kao krpa itd.,9
pod natuknicom spavati 8 frazema: spavati kao hr¢ak/kao zecitd.10

Gdje se i, vjerojatno, zasto se pod natuknicom pijan pored 19 dru-
gih pojavljuje i primjer pijan kao lojtrau, ili pod natuknicom blijed
pored 8 primjera i frazem blijed kao kre¢n i si. —mna to pitanje odgovor
moze dati samo dijalektalna frazeologija. Sistematsko istraZzivanje i
stru¢na obrada materijala u dijalektima i govorima ne samo $to ¢e ot-
kriti frazeoloSke bogatstvo jezika, sloZenu dinamiku varijantnog siste-
ma, odrediti granicu prema standardnoj normi, nego ¢e to biti i ukaza-
telj, neophodno pomagalo pri rjeSavanju zamr8enih pitanja zastarjelih
gramatickih struktura, pojava leksic¢kih petrifikacija, problema veza-
nih uz povijesni razvitak jezika uopce. Jedino joS u frazema pojavljuju
se danas rijec¢i mile odn. lale: mile-lale ‘'popustljivo’, 'naklono’, ili
lopar u primjeru doci ¢e i naS pir na lopar 'doéi ¢e i na nas red’, ili
oblici navrat odn. nanos u navrat-nanos 'brzo’, 'u Zurbi’, ‘(pre)naglo’.
Jedino dijalektalna frazeologija moze protumaciti da nigdarjevo u
skupu na sveto Nigdarjevo ili da skup o Burinu petku dolaze u zna-
¢enju 'nikada’. Neki oblici, odnosno rije¢i nestaju, polako iS¢ezavaju iz
standardnog jezika, ali se dobro ¢uvaju i odrZzavaju u frazema, kao na
primjer oblik ututanj u govoriti ututanj pored govoriti u vjetar.

Koliko je nama poznato, u dosadasnjim upitnicima ili uputama iz-
radenim za istraZzivanje dijalekata i govora nije bilo predvideno da se pri
takvim ispitivanjima obuhvati i podrutje frazeologije. Propust je tol

Isp. takoder A. Menac: O strukturi frazeologizma, Jezik br. 1, 1970/71.
J. MateSié: FrazeoloSki rje¢nik hrvatskoga ili srpskog jezika, Za-

greb 1982, str. 465/6.

Isto, str. 157.

Isto, str. 28.

Isto, str. 627.

Isto, str. 465.

Isto, str. 28.
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koji valja nadoknaditi. Zadaci koji se postavljuju u dijalektalnoj fra-
zeologiji mogli bi se ovako formulirati: odmah poceti skupljati frazeo-
loSko blago u dijalektima i govorima; prije toga eventualno utvrditi
prioritete rada. Jedne namece terenska situacija. Govori se nisu sacu-
vali i ne ¢uvaju se u jednakoj mjeri. Pozuriti s istrazivanjem ondje gdje
se oni danas gube, izumiru. U konkretnom slu€aju to znaci da is-
traZivanja treba koncentrirati na ¢akavske i kajkavske govore koje po-
tiskuje Stokavstina i na one Stokavske govore kojima prodor standard-
nih elemenata ubrzano mijenja strukturu.

Ni u pogledu povijesne frazeologije nije niSta jo§ ucinjeno. Bit ¢e
tu potrebno za svako razvojno razdoblje jezika ispitati koju ulogu ima
frazeoloSko blago u odnosu na leksik; koji strukturni tipovi prevladuju —
glagolski, priloSki, imenicki? Razmotriti distribuciju teksta u Zanrovi-
ma usmene i pulke knjiZzevnosti, prije svega srednjovjekovne i starije
(u obzir dolazi religiozno-pripovijedna proza, crkveno-retoricka proza,
svjetovna proza, razni oblici povijesne proze itd.). Pri tome nastojati
utvrditi koji frazemi potjecu iz saobraéajnog (puckoga) govora, a koji
iz saCuvanih pisanih tekstova i kakva im bijaSe estetska uloga u li-
terarnom kontekstu. U pogledu geneze frazema nameéu se dva osnovna
pitanja: koliki je utjecaj stranih uzora kod postanka ili pojave frazema
i njihovih strukturalnih modela i koji su to unutarjezi¢ni, a koji iz-
vanjezic¢ni ¢imbenici $to stimuliraju upotrebu i njihovo nestajanje iz
jezika.

Neoboriva je ¢injenica da izri¢aji uopée, a time i frazemi, nastaju u
razli¢itim uvjetima povijesnog trenutka, da traju pod nejednakim pod-
nebljem geografskih sredina i na taj nacin postaju nosioci znacajki na-
rodnog bitka. IzuCavanje dijalektalne (i povijesne) frazeologije dopri-
nosi upoznavanju spomenute znacajke i istovremeno poniranju u kul-
turu, u povijest i razvitak jezika.

PHRASEOLOGY AND DIALECTOLOGY
Summary

The article discusses the need to study phraseology of Croatian dia-
lects. Croatian phraseology, as a new philological discipline, has been
concerned exclusively with the standard language so far, neglecting his-
torical and dialectal phraseology.
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