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STANDARDNOJ PROZODNI

U referatu se utvrduje podrijetlo odredenih naglasaka u glagola
hrvatskoga knjiZzevnog jezika. Pokazalo se da su ti naglasci ishod
prednovostokavskoga prenosSenja naglaska, npr. potresla > po-
tresla >potresla >potresla.

Razmatranje naglasnih odnosa odredenog broja hrvatskih idioma
pokazuje razvojni smjer prema konacnicama koje su bitne za naSu stan-
dardnu prozodiju. Tako npr. likovi povué, povukla preko likova
povu(¢, povukla razvojno vode knjizevnim likovima povuc(i), povukla,
a isto tako lik drzimo ili drZze¢ preko drZzimo, drZze¢ daje konacnice
drzimo, drZec¢(i). Takve koherencije, takvi istosmjerni razvoji upu-
¢uju na to da se danasnje hrvatsko knjizevno naglaSavanje u onome §to
ga uposebljava oslanja na prednovostokavska naglasna stanja brojnih
hrvatskih idioma a — valja naglasiti — ponajprije na prednovostokav-
sko stanje onog idioma koji je najuza osnovica naSe naglasne norme, a
to je mladi ikavski dijalekt.

Kao $to u obzoru akcentologije valja razmatrati smjer povukla >
povukla > pdvukla, isto tako valja motriti obrnuti smjer na istom raz-
vojnom pravcu: pdvukla < povukla < povukla. A to onda znaci da iza
danasnjih zapadnih novostokavskih i hrvatskih knjizevnih likova po-
trest(i), potresla, potec(i), potekla, nalé(i), naiSla, Zelimo, drZeéil
itd. treba vidjeti one naglasne likove od kojih su se ti navedeni mogli

1 S. Vukusi¢: Naglasci uporabne norme na osnovi startnog jezika, Jezik
3-4/1973-74, str. 114-120.
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razviti novoStokavskim prenoSenjem naglaska, a to su: potrest, po-
tresla, poteé, potekla, naié, naiSla, Zelimo, drze¢ itd. Ti pak likovi
idu u razvojnu fazu Sto je u veéini Stokavskih govora nastala izjednaci-
vanjem novog akuta s dugosilaznim naglaskom. A to znaci da im razvoj-
no prethode sljedeci likovi: potrest, potresla, poteé, potekla, naié,
naisSla, zelimo, drzeé(i).

Da bismo utvrdili $to je u dubini tih i takvih zapadnoStokavskih
uposebljavanja, obratit ¢emo se radi usporedbe Karadzié—Danici¢evu
idiomu i njegovu naglaSavanju. Novostokavski likovi doti¢nih oblika u
Danicica glase: potresti, potresla, pote¢i, potekla, naiéi, naiSla,
zelimo, drzeéi.2 Oni su jamafno izravno nastali od likova potresti,
potresla, poteci, potekla, nai¢i, naiSla, Zelimo, drze¢i. Primjer peci <
pe¢i nalazi se u IvSiéevu Prilogu za slavenski akcenat na str. 193, a
tamo je i ova re€enica: »Tako se akcenat mogao po zakonu povuci i u
infinitivu rasti <rasti (...) ili tresti <tresti —...«3 Beli¢ pak za sve
prije navedene oblike daje takvo tumacenje u svojoj Istoriji srpskohrvat-
skoga jezika4.

Drugacije je stanje u zapadnom dijalektu. U njegovu se razvoju u
razmatranim glagolskim oblicima joS u fazi postojanja novog akuta
moralo izvrditi prenoSenje naglaska s ultime na penultimu. Ako je ta
druga bila dvomorna, prijenosom je dobiven novi akut (potresti >
potrest, Zzelimo > Zelimo), a kad je bila jednomorna, ostvario se na
njoj kratkosilazni (peé¢i > peé, pekla > pekla). Dalji je razvoj poznat:
tekao je u smjeru silaznosti pa se novi akut odrazio kao dugosilazni
(potrest > potrest, Zelimo > Zelimo), a taj se kao i kratkosilazni u
doba novog prenoSenja prenio na prethodni slog (potrest > pdtrest,
Zelimo > Zelimo).

Bududi da za prednovostokavsku razvojnu fazu KaradZzZi¢-Danici-
¢eva idioma ne mozemo na osnovi danasSnjih naglasaka u doticnim
sluCajevima pretpostaviti prednovostokavsko prenoSenje naglaska, mo-
ramo re¢i da u tom idiomu u doti¢nim sluCajevima nije moglo biti ni
faze s novim akutom i prenesenim kratkosilaznim (potresla, Zelimo,
pekla) kao ni faze s odrazom takva stanja u kasnijem monotonijskom

b. Danici¢: Srpski akcenti, Beograd - Zemun 1925. (Posebna izdanja
SAN, knj. 58/16)

3  S. IVSi¢: Prilog za slavenski akcenat, Rad 187, Zagreb 1911.

A Beli¢: Istorija srpskohrvatskoga jezika. Knj. Il sv. 2. Reci sa kon-
jugacijom, Naucna knjiga, Beograd 1962, Akcenti u glagola, str. 88-116.
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naglasnom sustavu (potresla, Zelimo, pekla). Zato u Karadzi¢c—Danici-
¢evu naglaSavanju nema ni danasnjih zapadnoStokavskih odnosno hrvat-
skih knjizevnih likova potresla, Zelimo, pekla, ispekla itd.

Medutim, za izloZzeno tumalenje prednovostokavskog prijenosa
naglaska u doti¢nim slucajevima u idiomu Sto je razvojno prethodio za-
padnom dijalektu (ZD) imamo danas poticaj i potvrdu u naglaSavanju
posavskoga govora (PG)5. Naime, naglasavanje svih doti¢nih oblika u
ZD i PG pokazuje ove odnose:

a) na pocetnom dugom slogu prema dugosilaznom naglasku u

ZD stoji novi akut u PG: trest, tresla : trest, tresla; na poetnom
kratkom slogu stoji u oba idioma kratkosilazni: peé¢, pekla : pe¢,
pekla;

b) na unutarnjem slogu stoji u ZD zanaglasna duzina kao ishod
oslabljena prenosenja dugosilaznog naglaska sto govori o njegovu akut-

skom podrijetlu: pdtrest (< potresi), Zelimo (< Zelimo) : potrest,
Zelimo; na kratkom je unutarnjem slogu kracina koja svjedoli o o-
slabljenom prijenosu kratkosilaznog: ispeé, ispekla : ispe¢, ispekla.

Kao $to se vidi iz navedenih primjera, izmedu danaSnjeg stanja u
ZD i PG postoji i postakutska, monotonijska faza, tj. ona prije novo-
Stokavskog prenosSenja naglaska. Za nju daju potvrde odredeni govori
juzne i jugozapadne Istre, u kojima je Ve(, trest, povd¢, tekla, povukla,
gorec, letec6.

Tri navedena idioma —ZD, PG i JIG (juZnoistarski govori) pokazuju
ove naglasne odnose:

ZD JIG PG
a a a
aa aa aa
El [&] 0
da aa aa

Apstrahiramo li od konkretnih idioma te navedenoj skici dodamo i
fazu Sto je po IvSiéevu tumacenju prethodila prednovostokavskom pre-
nosenju naglaska, a po Belicevu novostokavskom prijenosu, dobit ¢emo
skicu koja predocava unutarnji razvoj prema ZD (ulijevo) odnoso prema
Danicicevu idiomu (DI) (udesno):

S. IvSi¢: DanaSnji posavski govor, Rad 196 i 197, Zagreb 1913.
S. Vukusic: Naglasna obiljezja sutivanskoga govora u svjetlu knjizevnog

naglasavanja, Prilozi o zavitaju 3, Cakavski sabor - Katedra Pula, Pula
1983.
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a <= a < a < da > da
da < ad < ad < aaa > ada
aaa < ada <= ada < ada = ada
a < a < a < ad = da
da <= ad < ad < aaa = ada

Vidi se da u razvoju prema ZD postoje dvije faze kojih nema u
razvoju prema DL To su prednovoStokavska regresivha metataksa i
prijelaz novog akuta u dugosilazni naglasak, odnosno kontinuiranje
neiskonskog kratkosilaznog iz prethodne faze.

Kako je u navedenim glagolskim oblicima razmatranih idioma do-
Slo do prednovostokavskoga prenoSenja naglaska?

Bududi da je za taj prijenos znacajna pojava novog akuta, svaka-
ko je valjalo po¢i od Priloga za slavenski akcenat Stjepana lvSiéa.
»Od prahrv. (prasrp.) *vlasi i *strani> nastaju u nas vlas, stran (po
izgubu poluglasa skace akcenat na prednji slog za jednu moru, t. |.
*vlasi) > *vlas [= mvlaas]9kao Sto od tresti imamo trést, kad otpad-
ne -i«l

Prema tome, prvi poticaj za prednovostokavsko prenoSenje na-
glaska u datim slucajevima jest jedna morfoloSko-fonoloSka pojava
koja je trazila naglasnu prilagodbu: pomak siline na prethodni slog.
Tako je stvoren naglasni uzorak za pomak i u drugim slucajevima. Bu-
dudi da se glagolski pridjev radni naglasno upravlja prema infinitivu,
razumljivo je da se on prvi poveo za ve¢ stvorenim uzorkom: tresti >
trest, odatle i: tresla > tresla, plela > plela, iSla > iSla. Istim
je putem zatim moglo krenuti i prvo i drugo lice mnoZine prezenta:
drzimo > drZzimo, drzite > drZite itd. Taj je proces zahvatio i gla-
golski prilog sadasSnji: drZze¢i > drZze¢(i). Tako je u PG i drugim
hrvatskim idiomima koji su imali istosmjerni razvoj doSlo do veée pro-
Sirenosti novog akuta i istodobno prenesenoga kratkosilaznog naglaska.
Gdje se to dogodi, vise nema povratka prema doticnim Karadzié—Da-
nic¢icevim likovima. A kad se na te posavske naglasne likove primijene
susljedne razvojne faze — prijelaz novog akuta u dugosilazni i novo-
Stokavsko prenosSenje naglaska — dobit ¢emo danaSnje odgovarajuce
zapadnoStokavske i knjizevne likove: tresla, plela, iSla, drZzimo, drzedi
itd.

Iz svega se izloZzenog dadu izvesti joS neki zakljucci.S

S. IvSie: Prilog za slavenski akcenat, str. 161.
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Prvo, danadnji se zapadnoStokavski nealternirani likovi, npr.
pdtres(a, o), potresla, pdtreslo, potekla, o), pdtekla, poleklo; drzim...
drZzimo, drzite, drze¢ itd. temelje na prednovostokavskim nealterni-
ranim likovima potresal, potresla, potreslo, potekal, potekla, poteklo;
drzim...drzimo, drzite, drze¢, a DaniciCevi alternirani likovi pdtre-
sao, potresla, potreslo, pdtekao, potekla, poleklo; drzim...drZzimo,
drzite, drze¢i osnivaju se na prednovostokavskim alterniranim liko-
vima potresal, potresla, potreslo, potekal, potekla, poteklo, drzim...
drzimo, drzite, drzeci.

Tako s jedne strane danas imamo u ZD i DI naglasno zajedniStvo po
razvojnom stupnju (novosStokavski inventar s op¢im razdiobnim ograni-
¢enjima), a sa svim idiomima koji s obzirom na novi akut i sekundarni
kratkosilazni naglasak u razmatranim slucajevima imaju istosmjerni
razvoj vidimo bliskost po odrednicama jezi¢nog i naglasnog ustrojstva.

Drugo, na osnovi svega izlozenoga moze se takoder zakljucCiti da u
hrvatskim govorima i hrvatskom knjiZzevnom jeziku i danas postoje za-
jednitka prozodijska dobra koja vuku svoje podrijetlo iz zapadne
Stokavstine8. Ovdije je dakako prikazan samo jedan njihov dio, ali ve¢ i
taj pokazuje kako i danas postoji zapadnoStokavska (mladi ikavski di-
jalekt, posavski govor, juznoistarski govori) jezicna magistrala koja je
najviSe prozodijskih vrijednosti dala hrvatskome knjizevhom jeziku.

DIE VORNEUSTOKAVISCHE AKZENTVERSCIIIEIHING UND SEINE
REFLEXE IN DER KROATISCHEN STANDARD-PROSODIE
Zusammenfassung

Im Artikel spricht man Uber die gleichlaufende Entwicklung der Ak-
zentuierung in verschieden Idiomen - im westlichen Dialekt, in der Mun-
dart von Posavina und in den sudistrischcn Ortssprachen, z. B. vici >
vdc > viic. Das hat sich auch in der kroatischen Schriftsprache reflek-
tiert, z. B. vduci, dovici, vikla, dovikla.i

8 D. Brozovié: Standardni jezik, Matica hrvatska, Zagreb 1970, str. 108
i 153.
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