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UVJETOVANOSTI SKOLSKE JEZI(:DNE PRAKSE
IDIOMATSKIM OSOBITOSTIMA JEZICNE ZAJEDNICE

Uz navode iz sovjetske i talijanske metodiCke literature, u radu je
prikazano istraZivanje u kome su ucenici, studenti, nastavnici razredne
nastave i hrvatskoga jezika ocitovali svoju svijest o pripadnosti zavicaj-
nome idiomu. Birali su jedan, dva, tri, a neki i Cetiri idioma, najceSce
kombinacije dijalekata i narjeCja. IstraZivanje je pokazalo da horizontalno
distribuirani idiomi €ine jezi€nu osnovu na kojoj se razvija sposobnost
komuniciranja u standardnome jeziku. Afirmira se pojam -Skolska jezi¢na
zajednica-. NaglaSava se suodnoSenje 3Skolske s druStvenom jeziCnom
praksom i pledira za interdisciplinarna istrazivanja Skolske jezi¢ne prakse
te za znanstveno utemeljenje Skolske jezi¢ne politike.

Odgojno-obrazovna djelatnost moze se promatrati i kao podrucje ljudske ko -
munikacijske prakse. Uz supostojanje razliCitin ekstralingvistickih kodova, teme-
Ijem Skolske komunikacijske prakse javlja se jezi¢na djelatnost. 1z toga fokusiramo
dva odredenja naslovne sintagme -Skolska jezi¢na praksa-: rijeC je o onome dijelu
-8kolske prakse- koji se ostvaruje u jeziku i jezikom, te o -jezi¢noj praksi- Stoje
obiljeZena upravo time Sto je Skolska, te je tako i kontekstualizirana. Po oba svoja
odredenja, po onome -Skolska- i po onome -jezi€na-, taje komunikacijska pra-
ksa dio drustvene i jeziCne prakse odredene druStvene odnosno jezi¢ne zajednice.1

Uz pojam -Skolska jezi¢na praksa- kao nadreden, supostoji i uzi pojam
-nastavna jezi¢na praksa-. Uz ta dva pojma, koja se odnose na ukupnost Skol-
skog, odnosno nastavnoga Zivota, ovdje je vaZzan i trei, a to je -jezicni odgoj i
obrazovanje-. Ako se ta tri pojma leksikaliziraju pa uzmu kao jezgre svojih

1 Podrobnije u “Komunikacijski aspekt obrazovne tehnologije”, Skolski €as srpskohrvatskog
jezika i knjizevnosti, Gornji Milanovac, 1987, br. 5.

27



Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 10, 1997, str. 27-43

noetickih polja, onda se njihovo suodnoSenje moze najlak3e sagledati u Cinjenici da
se ta tri polja u odredenim dionicama transparentno preklapaju, $to ¢e reci da ni
jedno od njih ne bi moglo cjelovito funkcionirati bez kontekstualiziranih dionica
ostalih dvaju.

Nastavna jezi¢na praksa u nastavnome predmetu jezik i knjizevnost, scenska i
filmska umjetnost dominantan je, ali ne i jedini oblik jezi¢nog odgoja i obrazova-
nja.2 U ovoj skali pojmova, to je najuzi pojam. Nastava materinskog (standardnog)
jezika odredena je ovisnoS¢u o mnostvu unutradnjih i vanjskih €inilaca, velikim
zadacima i odgovorno$éu, a narocito time $to joj je jezicna djelatnost temeljnim
predmetom, sredstvom i ciljem bavljenja.

U Skolsku jezi¢nu praksu uklju€uju se svi radnici Skole, uceniCki roditelji i
mnogi drugi govornici. NajSire gledano, u tu se praksu ukljucuju svi oni koji na
bilo koji nacin, neposredno ili posredno, sudjeluju u odgojno obrazovnoj djelat-
nosti kao Sto su radio, televizija, film, tisak i drugi. Ovdje se, pak, ograniCujemo na
promatranje Skolske jezi¢ne prakse u uzem smislu, pa kao njezine glavne nosioce
identificiramo ucenike i njihove nastavnike.

Kao sudionik u Skolskoj jezi€¢noj praksi ucenik se legitimira u prvome redu kao
govornik u razvoju koji se u »najuniverzalniji oblik ljudske komunikacijske
prakse«3 ukljucuje stvaralacki, po mjeri svoje osobnosti, spontano i voljno, emo-
tivno i intelektualno angaziran i voden u procesimajezi¢nog odgoja i obrazovanja.

Nastavnik je, pak, komunikant koji je svome sugovorniku (u¢eniku) u prvome
redu govorni uzor, organizator, voditelj i usmjeritelj njegovoga (ucenikovoga) jezi-
¢nog razvitka, te procjenitelj njegove jezicne prakse.

Ocekivani idiom Skolske jeziCne prakse standardni je jezik, koji je i sluzbeni
nastavni jezik. Pojam -standardni- podrazumijeva supostojanje -nestandardnih-
varijeteta. Za Skolsku je jeziCnu praksu najvazniji medu njima svakako zavicajni
govor. Spisak razlika izmedu zavi€ajnoga govora i knjizevnoga standarda u poje-
dinim mikrojezi¢nim zajednicama koju Cine Skola i njezino tzv. *“Skolsko podru-
¢je”, iskazuje se kao razlikovna (diferencijalna) gramatika Skole.4

2 Ovaj se tekst ne ¢e baviti uvjetovanostima Skolske jeziéne prakse u visejeziénim drustvenim
zajednicama gdje se hrvatski jezik javlja u nastavi kao L2 (npr.: hrvatski jezik u Skolama na
jezicima narodnosti), kao domovinski jezik, tj. jezik porijekla (npr.: u dopunskoj nastavi s naSom
djecom u inozemstvu), odnosno kao materinski u okruzju drugih jezika (npr.: u nekim susjednim i
prekomorskim zemljama).

3 Dubravko Skiljan, Govor realnosti i realnostjezika, Skolska knjiga, Zagreb, 1978, str. 37.

4 Stjepko Tezak, Razlikovna gramatika i nastava knjizevnoga jezika, Suvremena metodika
nastave hrvatskog ili srpskog jezika, Zagreb, 1978, 1 U istome broju i: lva Lukezi¢, 1z razlikovne
gramatike Osnovne Skole Jelenje-Drazice, i drugi.
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Odvijanje Skolske jezi¢ne prakse u drusStvenoj zajednici koja komunicira raz-
licitim varijetetima istoga jezika predmet je znanstvenog bavljenja s razli€itih gledi-
Sta. Najpoznatija su sociolingvisticka, komunikoloSka i sociokulturoloSka promis-
ljanja. Uz ta, poznata su, kod nas i u svijetu, metodicka bavljenja tim aspektima
Skolske, odnosno nastavne i nastavnojezicne prakse. Domaca gledista i rjeSenja
mogu se pratiti u dugoj razvojnoj liniji u bogatoj metodickoj literaturi.5 Ovdje se
opredjeljujemo za navodenje dvaju iskustava, i to sovjetskog i talijanskog. Vodeci
sovjetski metodiCar nastave ruskoga jezika, akademik Aleksej Vasiljevi¢ TekuCev
posebnu paZznju obraca ucenju ruskoga jezika u dijalektalnim krajevima.6 TeZiSte
njegovoga radaje, zapravo, na usvajanju knjiZzevne norme sistemom vjezbi kojima
se preduhitruju ili otklanjaju greSke u u€enikovu govoru i pismu koje nastaju
procesom, mi bismo rekli, interferencije i transferencije dijalektalnih crta u idiom
koji se uci u Skoli. Osnova je takvoga rada diferencijalna (razlikovna) gramatika,
kojoj Tekucev prikljucuje -diferencijalnu metodiku- i kaze: »U vezi s time (tj.
prethodno navedenim primjerima ucenickih dijalektizama, op. ZGV) javlja se
neophodnost primjene posebne metodike koja se razlikuje od metodike u Skolama
s ucenicima iz nedijalektalnih sredina. To znaCi da pri primjeni konkretnih meto-
dickih postupaka ili sustava postupaka, pri obradi nekoga ortografskoga pravila
valja imati u vidu ne samo opcelingvisticku karakteristiku jezicne pojave koja lezi u
osnhovi toga ortografskoga pravila, ve¢ i njegovu dijalektalnu prirodu. Takva
diferencijalna metodika, uskladena s raznoliko3¢u ruskih dijalekata, moZe osigurati
individualizirani metodicki pristup pojedinome uceniku i cijelome razredu u
zavisnosti ne samo od dobnih i psihi¢kih osobitosti, vec¢ i od karaktera dijalekta
kojim govore ucenici.«7

U susjednoj Italiji odnos standardni jezik - dijalekt u Skolskoj jezi¢noj praksi
javlja se ne samo kao metodicki i lingvisticki sadrzaj veé i kao klasni problem uz

5 Domacda metodicka literatura valorizirana u “Zavicajni jezik ucenika i jezi¢ni odgoj i obra-
zovanje”, Dometi, 1988, 5-6. Podrobna bibliografija radova povezanih s nacelom zavi¢ajnosti u
nastavi jezika i knjizevnosti u: Karol Visinko, Zavifajnost u nastavi hrvatskog ili srpskog jezika,
knjizevnosti, filmske i scenske umjetnosti i u slobodnim aktivnostima jezicno-scenske usmjereno-
sti, Suvremena metodika (Zagreb), 1989, 1, 65-72.

6 Mada se dijalektologijom poceo baviti jos 1920, a metodikom tek neSto kasnije, ali odmah
intenzivno, Tekucev svoje metodicke poglede sustavno izlaze tek 1948. u djelu Obucenie ortografu
s ucetom osobennostej mestnogo dialekta. Nagradeni su mu radovi iz ovoga podrucja Osnovy
metodiki ortografii v uslovijah mestnogo dijalekta iz 1953. i glavni rad iz ovoga podrucja
Prepodovanie russkogo jazyka v dialektyh iz 1974. godine. Ovim pitanjima posvetio je po jedno
poglavlje u knjigama Ocerki po metodike obucenija russkomu jazyku, Moskva, 1980, i Metodika
russkogo jazyka v srednej Skole, Moskva, 1980. (Vise izdanja).

7 A. V. TekuCev: Metodika russkogo jazyka v srednej Skole, Moskva, 1980, str. 356.
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koji se povezuju pitanja demokratizacije drustva. Uz taj odnos povezan je i onaj $to
se uspostavlja izmedu pisanog jezika kao jezi¢nog ideala i govorenoga kao njegove
loSe verzije. Nacin na koji se taj problem oCitovao i kao $kolski Tullio De Mauro
duhovito ilustrira rijeCima: »Jasno je daje u imitativnoj pedagogiji klju¢na tocka
bila greSka i njeno suzbijanje. - Ovako je govorio Manzoni; ako se prilagodis, bit
Ce sve dobro; ako ti od toga odstupas, onda je to greSka koju valja sprijecCiti.«8

Odabiremo dva talijanska iskustva, jedno iz nastavne prakse i jedno iz udzbe-
nicke literature.

Afirmirajuéi nacelo »dal dialetto alia lingua« Orlando Spigarelli uvodi ucenike
u standardni idiom dopustajuci im da se u govoru i pismu slobodno sluZe dijalek-
tom (znaju gajer im je zavicajni govor) i standardom (sustavno ga uce tek u Skoli).
Njegovi su ucenici u IV. razredu osnovne Skole bili osposobljeni da upotrijebe
standardni idiom kad god Zele, jezik njihovih sastavaka strukturno je ostao blizak
govornome.9

U udZbeniku Come comunichiamo, s podnaslovom Grammatica italiana ed
educazione linguistica koji je namijenjen ucenicima srednje Skole, Giuliana
Tedeschi jedno poglavlje posveéuje odnosu jezika i dijalekta (Lingua e dialetti), a
jedno Skolskoj i izvanskolskoj jezicnoj praksi (Parlare e scrivere a scuola e fiiori).10
Objasnivsi u€enicima povijesni odnos dijalekata prema latinskome, G. Tedeschi
kaZe: »Stoga su dijalekti pravi i istinski jezici, koji imaju posebne leksike i grama-
tike; oni nisu iskrivljeni talijanski jezik, njegova degradacija koju su napravile ne-
znalice: najprije su rodeni dijalekti, a onda talijanski jezik.«11 Slijedi upoznavanje s
literaturom koja je nastala na nekom od 14 talijanskih dijalekata. Tumaceci odnos
standarda (lingua comune) i dijalekata, autorica isti¢e otvorenost suvremenoga
standarda prema dijalektima tako da se viSe ne osjeéaju kao strani dijalektalni izrazi
koji udu u standardni idiom.12

G. Tedeschi kaZe u€enicima da nije potrebno suprotstavljati dijalekt i standardni
jezik, da svaki dijalekt ima svoje karakteristike kojih se, medutim, »moramo oslo-
boditi kad Zelimo govoriti pravilno talijanski.«13

8 Tullio De Mauro, Pedagogia della creativita linguistica, u zb.: Guida all’educazione linguis-
tica, Bologna, Zanichelli, 1982, str. 56.

9 Orlando Spigarelli, Il libero compore e il dialetto, Gubio, 1968. i Il dialetto e la scuola,
Firenze, 1973.

10 Giuliana Tedeschi, Come comunichiamo: Grammatica italiana ed educazione linguistica,
Milano, Signorelli, 1979.

1 Ibidem, str. 349, potcrtala G. T.

12 Ibidem, str. 385.

13 Ibidem, str. 387.
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Sluzeci se ovom knjigom, talijanski srednjoSkolci stjeCu spoznaje o legalitetu
svoga zavitajnoga govora, o druStvenom znacenju standardnoga jezika kao uvjeta
zajedniStva i klasne jednakosti, te konacno o drudtvenoj relevantnosti tipajezicne
upotrebe. Nakon navodenja primjera neprikladnog preuzimanja rekvizitarija pisa-
noga jezika knjizevnosti u usmeni govor, a ¢ime nastaju artificirani, pseudopoetski
ishitreni izrazi lazne vrijednosti, Giuliana Tedeschi zakljuCuje poglavlje rijeCima:
»Bududi daje talijanska Skola nas starije dvadeset godina hranila takvim smijes-
nim grozovitostima, Zelimo dana3njoj djeci i omladini da pronadu drugu hranu i da
ih 8kola uputi na promatranje realnosti i navede da razmisljaju o Zivotu s prirod-
nom spontano$éu i neovisnoS¢éu u prosudbi. Samo ¢e tako govorena realizacija
jezika postati i pisanom.«}4

Valja dometnuti da vodedi talijanski lingvisti ustavno pravo na govor tumace
kao pravo na osposobljavanje u sluzenju jezikom.5 Taj stav zastupa i GISCEL
(Grupa za posredovanje i proucavanje u podrucju jezicnog odgoja i obrazovanja)
udruzenje osnovano 1975. u okviru Talijanskog lingvistiCkog drustva. U jednoj od
svojih programskih Deset teza za demokratski jezi¢ni odgoj i obrazovanje oni
kaZu: »Stara didaktikajezika bila je diktatorska. Ali nova uopce nije anarhi¢na: ima
temeljno pravilo i kompas. Kompas je komunikacijska funkcionalnost govorenoga
ili pisanogateksta i njegovih dijelova prema realnim sugovornicima kojima ga se
uistinu Zeli namijeniti, Sto implicira suvremeno i isto tako primjereno poStovanje
bilo za lokalne govore skromnijeg podrucja, bilo za govore veée rasprostranje-
nosti.«16

Talijansko iskustvo, dakle, kazuje da u Skolskoj jezi¢noj praksi na razini varije-
tetarealno supostoje dijalekt i standardni (knjiZzevni) jezik, da se njihova upotreba
ne potire ve¢ podupire.

U proucavanju Skolske jezi€ne prakse, naSe ili bilo Cije, uvijek valja uvaziti
Cinjenicu da je uCenik govornik u razvoju. Ucenje jezika (jeziCni razvitak)
drustveno je uvjetovan proces koji se odvija u individui. Relevantan Cinilac te
drudtvene uvjetovanosti svakako je i idiomatska obiljeZzenost jezi¢ne podloge na
koju se upire jeziCni odgoj i obrazovanje. Stoga je za svakog govornika (ucenika)
prijeko potrebno utvrditi individualno posjedovanje idioma. Medutim, kako je kod

14 1bidem, str. 401.

15 Raffaele Simone, Dalla lingua al “linguaggio”, u zb.: Guida all’edueazione linguistica,
Bologna, Zanichelli, 1982, 67-76.

16 GISCEL (Gruppo di intervento e di studio nel campo dell’educazione linglistica), Dieci tesi
per I’educazione linglistica democratica, u zb.: Guida all’educazione linguistica, Bologna,
Zanichelli, str. 86.
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u€enja jezika, rekli smo, rije€ o procesu koji se odvija u individui, nije znacajno
samo posjedovanje idioma (objektivna jezi¢na stvarnost) vec i svijest o tome
posjedovanju (subjektivno gledanje na vlastitu jezi€nu pripadnost).

Naime, Covjek u sebi nosi poseban osjecaj prema svome zavi¢ajnome govoru.
Taj osjecaj u pojedinim situacijama moze biti i sa nepozeljnim obiljezjem: Ako se
pojedinac razvijao ili se nalazi u nepovoljnim sociokulturnim uvjetima, u njega
moze nastati uvjerenje da ga njegov vlastiti zavicajni govor Cini drusStveno manje
vrijednim, Sto je slozZen, nerijetko poguban osje¢aj. U povoljnim, ljudskome bicu
primjerenim sociokulturnim uvjetima, jezi¢na pripadnost ocituje se kao medij
uklju€ivanjajedinke u ljudsku zajednicu pri ¢emu svijest o zavi€ajnome govoru
covjek nosi kao dio svijesti 0 samome sebi.

Za utvrdivanje zaviCajnoga govora pojedinca, tj. njegove jezi¢ne pripadnosti
jezi¢noj zajednici njegova zaviCaja, mora se istraZiti i stvarno stanje njegova govo-
ra, ali i njegovu svijest o sebi kao pripadniku odredenoga zavicajnoga idioma.
Ovdje se ogranicavamo samo na drugu komponentu, odnosno na utvrdivanje svi -
jesti o pripadnosti odredenome zavi€ajnome idiomu. U podrucju metodicke teorije
istraZzivanje ima lingvometodicki karakter: istraZuje se osvijeStenost idiomatske
obiljeZzenosti jeziCne upotrebe u Skolskoj komunikacijskoj praksi u svrhu unapre-
divanja teorije i prakse jezi€noga odgoja i obrazovanja.

Opredijelili smo se za anketiranje aktualnih (u€enici i nastavnici) i potencijalnih
(studenti nastavnickih usmjerenja) sudionika Skolske jezi¢ne prakse.

Anketnim upitnikom doveli smo u priliku ucenike, studente i nastavnike da se
izjasne 0 svome zavicajnome govoru. Ponudili smo alternative:

1 Cakavski

. kajkavski

. Stokavski ikavski

. Stokavski ekavski
. Stokavski ijekavski
. drugol7

o O, N

Ispitivanjem je obuhvacen sljedeéi uzorak:

17 Slijedi dio podataka iz projektnog zadatka u okviru Projekta Sto ga je financirao SIZ za
znanost SR Hrvatske. Istrazivanje je provedeno na PedagoSkom fakultetu u Rijeci uz pomoc¢
Zavoda za prosvjetno-pedagosku sluzbu Zajednica opéina Gospi¢ i Rijeka u Rijeci. Podatke
sredila Karol Visinko, asistent pripravnik.
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Tabela 1
ISPITANICI Broj ispitanika  Svega
Il. razred 312
1 UCENICI VI. razred 234 800
VIII. razred 254
razredne nastave 75
2. STUDENTI hrvatskog jezika 121 196
razredne nastave 438
3. NASTAVNICI hrvatskog jezika 103 541
SVEGA 153718

Prema individualnome iskazu o zavi¢ajnome govoru ispitanike razvrstavamo u
tri grupe, i to:

1. Ispitanici koji su se opredijelili zajednu od ponudenih alternativa,

2. ispitanici koji su naveli neki drugi idiom za svoj zavicajni govor,

3. ispitanici koji su naveli dva i viSe idioma kao zavicajne govore.

1 grupa: Ispitanici koji su se izjasnili da im je zavi¢ajni govor jedna od ponu-
denih alternativa

Tabela 2. Uzorak A: Ucenici (N=800)

RAZRED
IDIOM 1. VL. VIIL. SVEGA
(N=312) (N=234) (N=254)
1  Cakavski 34 32 30 96
2. kajkavski 3 1 3 7
3. Stokavski ikavskKi 6 8 19 33
4.  Stokavski ekavskKi 3 2 0 5
5. Stokavski ijekavski 193 120 121 434
SVEGA 239 163 173 575

18 Ispitanici su u€enici i nastavnici osnovnih Skola op¢ine Rijeka te studenti Pedagoskog fakul-
teta u Rijeci. U€enici su odredeni ciljanim uzorkom i to tako daje ispitan svaki 10, 12, 22. ucenik
111, VI, VIII. razreda. Populacija nastavnika i studenata ispitana je u cijelosti.
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Tabela 3. Uzorak B: Nastavnici (N=737) i studenti (N=196)

NASTAVNICI STUDENTI
IDIOM razr. n. hrv. j. razr. n. hrv.j. SVEGA
(N=438) (N=103) (N=75) (N=121)

1 Cakavski 160 43 32 39 274
2. kajkavski 32 8 2 3 45
3. Stokavski ikavski 26 7 8 10 51
4.  Stokavski ekavski 3 0 1 1 5
5. Stokavski ijekavski 161 37 16 50 262

SVEGA 382 95 59 103 639

2. grupa: Ispitanici koji su za svoj zaviCajni govor naveli idiom koji nije bio

ponuden upitnikom

Tabela 4. Uzorak A: Ucenici (N=800)

RAZRED
IDIOM m. VI. VIIL. SVEGA
(N=312) (N=234) (N=254)
1 talijanski 0 0 2 2
2. dialetto fiumano 0 2 0 2
3. slovenski 0 0 1 1
4. makedonski 0 1 0 1
5 ceski 0 0 1 1
mijeSano
6 knj!iZevno-(“:akavski 0 0 ! !
mijeSano kajkavsko-
L ijef<avski étékavski 0 ! !
8. Satrovacki 0 0 1 1
SVEGA 0 3 7 10
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Tabela 5. Uzorak B: Nastavnici (N=737) i studenti (N=196)

NASTAVNICI STUDENTI
IDIOM razr. n. hrv.j. razr. n. hrv.j.  SVEGA
(N=438) (N=103) (N=75) (N=121)

1 dialetto fiumano 12 3 0 0 15
2. slovenski 3 1 2 0 6
3. talijanski 4 0 1 0 5
4. furlansko-venetski 0 0 0 1 1
5. Cakavski 1 0 0 0 1
6.  hrvatski knjiz. jezik 1 0 0 0 1
7. rusinski 1 0 0 0 1

SVEGA 22 4 3 1 30

3. grupa: Ispitanici koji su u svome izjaSnjavanju o zavi¢ajnome idiomu naveli
dva ili viSe idioma kao zaviCajne govore
Tabela 6. Uzorak A: Ucenici (N=800)
RAZRED
IDIOM Il VI. VIII. SVEGA
(N=312) (N=234) (N=254)

1  cCakavski, ijekavskil 45 24 30 99
2. ikavski, ijekavski 6 12 10 28
3. ijekavski, talijanski 0 7 13 20
4. Cakavski, ikavski, ijekavski 5 1 2 8
5. ekavski, ijekavski 3 3 2 8
6. ijekavski, dialetto fiumano 6 1 1 8
7. kajkavski, ijekavski 1 3 4 8
8  Cakavski, ijekavski, talijanski 0 3 4 7
9.  Cakavski, kajkavski, ijekavski 1 4 0 5

19 Odrednice -ijekavski-, -ekavski-, -ikavski- odnose se na anketnu alternativu -Stokav-
ski-, 8to je izostavljano radi preglednosti tabele.
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10. ijekavski, slovenski 0 2 1 3
11.  Cakavski, ikavski 0 0 2 2
v ik_avski, i_jekavski, 1 0 1 2

dialetto fiumano
13.  Cakavski, ekavski 0 1 0 1
14.  Cakavski, kajkavski 0 1 0 1
15.  kajkavski, ekavski 1 0 0 1
16. Cakavski, ekavski, ijekavski 1 0 0 1
17.  kajkavski, ikavski, ijekavski 1 0 0 1
18.  ekavski, madarski 1 0 0 1
19.  Cakavski, ijekavski, CeSki 1 0 0 1
20. ikavski, ekavski, ijekavski 0 1 0 1
21.  ijekavski, engleski 0 1 0 1
22.  Cakavski, talijanski 0 1 0 1
23. ijekavski, makedonskKi 0 1 0 1
24. Cakavski, dialetto fiumano 0 0 1 1
25. ijekavski, madarski 0 0 1 1
26. ijekavski, albanski 0 0 1 1
27.  Cakavski, ikavski, talijanski 0 0 1 1

Cakavski, kajkavski,
28. ekavski, ijekjavski 0 0 1 1
29, kgjkavvslgi, ikavski, ijekavski, 0 1 0 1

njemacki

SVEGA 73 67 75 215
Tabela 7. Uzorak B: Nastavnici (N=737) i studenti (N=196)
NASTAVNICI STUDENTI
IDIOM razr. n. hrv. j. razr. n. hrv.j. SVEGA
(N=438) (N=103) (N=75) (N=121)

1 cCakavski, ijekavski 22 i 4 u 37
2. Cakavski, talijanski 3 i 1 0 5

20 Odrednice -ijekavski-, -ekavski-, -ikavski- odnose se na anketnu alternativu -Stokav-
ski-, §to je izostavljeno radi preglednosti tabele.
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ijekavski, ikavski
ijekavski, talijanski
Cakavski, ikavski
Cakavski, hrvatski
kajkavski, ijekavski
hrvatski, ijekavski
Cakavski, kajkavski
ekavski, ijekavski
Cakavski, ekavski
ijekavski, crnogorski

Cakavski, kajkavski,
ijekavski
cakavski, ikavski,
talijanski

SVEGA

O P P OO NEFE N R R, O

o

34

O O OO O O - OO O

o

Dva se uop¢avanja €ine produktivnima:

A. prema govorniku i

B. prema idiomu.

4 0
1 2
1 1
0 0
0 1
0 0
1 0
0 1
0 0
0 0
0 1
1 0
13 17

R P R R RN ONDW PO

68

U prvome sluaju moZzemo ustanoviti kako se govornici ocituju u odnosu
prema ponudenim alternativama.

IDIOM

CakavskKi

kajkavski
Stokavski ikavski
Stokavski ekavski
Stokavski ijekavski
jedan drugi idiom
dvaili vise idioma

SVEGA

UCENICI
(N=800)
96
7
33
5
434
10
215
800

STUDENT
(N=196)
71
5
18
2
66
4
30
196

Tabela 8. BIRANJE PONUBDENIH ALTERNATIVA

NASTAVNICI
(N=541)
203
40
33
3
198
26
38
541

SVEGA
(N=1537)
370
52
84
10
698
40
283
1537
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Podaci se mogu grupirati i tako da se pokaZze koliko se puta pojedini idiom
javio kao zaviCajni govor bez obzira na to izjaSnjava li se govornik da mu je zavi-
Cajni govor jedan ili vise idioma.

Tabela 9. BROJ GOVORNIKA ODREPENOGA IDIOMA

UCENICI  STUDENTI NASTAVNICI ~ SVEGA

IDIOM (N=800) (N=196) (N=541) (N=1537)
1. Stokavski ijekavski 640 91 228 959
2. Cakavski 225 92 234 551
3. Stokavski ikavski 77 25 35 137
4. kajkavski 25 8 42 75
5. talijanski 31 6 9 46
6. dialetto Humano 13 0 15 28
7.  Stokavski ekavski 19 3 4 26
8. slovenski 4 2 4 10
9.  hrvatski 0 0 4 4
10. makedonski 2 0 0 2
11.  ceSki 2 0 0 2
12.  madarski 2 0 0 2
13 mijesSano 1 0 0 1

knjiZzevno-Cakavski
14 mijeSano

kajkavsko-ijekavski ! 0 0 !
15. Cakavski 0 0 1 1
16. iurlansko-venetskKi 0 1 0 1
17.  hrvatski knjiz. jezik 0 0 1 1
18.  crnogorski 0 0 1 1
19.  rusinski 0 0 1 1
20. albanski 1 0 0 1
21. engleski 1 0 0 1
22.  njemacki 1 0 0 1
23.  Satrovacki 1 0 0 1

SVEGA 1046 228 579 1853
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Indikator - izjaSnjavanje o sebi kao govorniku zavi€ajnoga idioma - dostatan je
za prethodni uvid u slozenost rijeCke Skolske jeziCne prakse.2L Nema razloga za
vjerovanje daje ona izuzetna, mada je, svakako, specifi¢na, a i to onoliko koliko bi
to bila i ma koja druga od naSih sredina, jasno, s drugim ispitnim varijablama.2

Vazno je ovo: uz bilingvalne ucenike i nastavnike u klasi¢nome znacenju toga
izraza, u rijeckoj Skolskoj komunikacijskoj praksi sudjeluju i govornici za koje je
Stjepko Tezak upotrijebio izraz “viSejezi¢ni u€enici” mada je kod njih zapravo rijec
0 posjedovanju varijeteta istoga jezika, a ne o novim jezicima.Z Da bi uvid u raslo-
javanje bio Sto cjelovitiji, anketirani ucenici bili su upitani i o upotrebi dackoga
Zargona.

Tabela 10.
RAZRED

UPOTREBA ZARGONA m. VI. VIIL. SVEGA
(N=312) (N=234) (N=254)  (N=800)
1. Cesto 5 38 57 100
2. ponekad 53 147 174 374
3. nikad 254 49 23 326
SVEGA 312 234 254 800

Bilo bi neumjereno tvrditi da ¢e ucenici koji upotrebljavaju dacki Zargon kad
odrastu isto tako zduSno prihvatiti sleng. lzvjesno je, medutim, da su oni popula-
cija za koju se moZe opravdano pretpostaviti da ¢e, zahvaljujuci tome $to posjeduju
viSe varijeteta istoga jezika pa ni zajedan nisu suviSe vezani, aktivno sudjelovati u
uobliCavanju svoga gradskoga supstandarda sa svim karakteristikama tzv. teritori-

jalnoga varijeteta. 24

21 U projektnome zadatku predvidena su daljnja istrazivanja kojima ¢e se ispitati (procijeniti)
objektivnost ovdje prezentiranih subjektivnih iskaza ispitanika. Neke parcijalne (sondazne) pro-
vjere potkrepljuju njihov op¢i meritum.

22 O specificnostima Sto ih brojnost i vrsta idioma u sluzbenoj (nastavnoj) i nesluzbenoj
(izvannastavnoj) komunikacijskoj praksi donose rijeckom podrucju u “Jezik komunikacije i jezik
stvaralastva”, Umjetnost i dijete, Zagreb, 1981, 74.

23 Stjepko TeZak, Jezik doma, jezik Skole, jezik zvanja, Suvremena metodika nastave hrvat-
skog ili srpskog jezika, Zagreb, 1986, 4.

24 Milorad Radovanovi¢, Sociolingvistika, Dnevnik, Novi Sad, 1986, str. 179.
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Prema opcoj rasprostranjenosti nasih jezika, dijalekata i govora, te prema iskus-
tveno poznatoj ukljucenosti stanovniStva u standardni jezik, drzimo opravdanim
uzeti kao Cinjenicu da se naSa Skolska jezi¢na praksa odlikuje time Sto horizontalno
distribuirani idiomi Cine jeziCnu osnovu na kojoj se razvija sposobnost komuni-
ciranja u standardnome jeziku.

JeziCni odgoj i obrazovanje, stoga, objavljuje se kao proces s viSeslojnim us-
mjerenjima. Njime (tim procesom) valja razvijati uCeniCke jeziCne sposobnosti kao
komponentu razvitka njihove licnosti, a valja ih osposobiti za sluZenje idiomom
kojim ¢e najCeSée ocitovati te svoje sposobnosti, a on im svima nije, anketa je
pokazala, ni u svojoj dijalektalnoj osnovici zavi€ajni jezik, tj. u kome su razvijali
svoj prethodni (doskolski) jezicni osjeéaj.d OcCigledno je da su teorija i praksa
jezicnog odgoja i obrazovanja sloZene.

Upoznavanje idiomatske osnove ucenickoga jezika za metodicku teoriju viSe-
struko je znaajno. Osim za nastavu jezika u uZzem smislu% koja se, sasvim
izvjesno, ne moze uspjeSno izvoditi bez poznavanja i uvazavanja ucenickoga zavi-
Cajnoga idioma, ta su znanja prijeko potrebna i za nastavu ostalih dvaju predmetnih
podrucja, tj. za nastavu izraZzavanja i stvaranjaZ/i za nastavu knjizevnosti, scenske i
filmske umjetnosti.B

Medutim, da bi se odista upoznala Skolska jezi¢na praksa, nije dostatno utvrditi
samo idiomatske osobitosti komunikacijskoga koda koje potje€u od horizontalno-
ga raslojavanja jezika. Potrebna su brojna multidisciplinarna istrazivanja. Neka su
takva istraZzivanja dala korisne i zanimljive rezultate. MoZemo ilustrirati ovim
primjerima: Utvrdena je razlika u ovladanosti jezikom u€enika gradskih, prigrad-
skih i seoskih Skola,Dutvrdeni su brojni podaci iz podrucja ucenickoga leksika.3
Poznata su istrazivanja o uceni¢koj pismenosti, poglavito o stvaralackoj pismeno-

25 Termin “jezi¢ni osjetaj” ovdje uzet prema znaenju koje mu daje Stjepko Tezak u:
Gramatika u osnovnoj $koli, Zagreb, Skolska knjiga, 1980, str. 43.

26 Predmetno podrucje -jezik- obuhvada ove jezi€ne sadrzaje: fonetika, fonologija, gramati-
ka, stilistika, ortoepija, ortografija, leksikologija. Njima se pridruzuju sadrzaji dijalektologije, eti-
mologije, semantike i drugih disciplina.

27 Podrobnije u “Zavicajni jezik uCenika i jezi€ni odgoj i obrazovanje”, Dometi, 1988, 5-6, str.
259-269.

28 Podrobnije u zborniku Zavi¢ajna knjizevnost u nastavi, Cakavski sabor, Zminj, 1975.

29 Milka Cvijovi¢, Detji govor, re€nik i re€enica, Cetvrti razred osnovne $kole, Zavod za
udZbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1984.

30 Brojni radovi Instituta za pedagoska istrazivanja u Beogradu i radovi Instituta za eksperi-
mentalnu fonetiku i patologiju govora u Beogradu, u prvome redu radovi Vere Lukié¢ i Smiljke
Vasic.
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sti.3l Ne znamo, medutim, za ozbiljnije istrazivacke radove koji bi se bavili
posljedicama po ucenicki govor i Skolsku jezi¢nu praksu vertikalnoga raslojavanja
jezika.

Ispitujuci uCenike o njihovom zavi¢ajnome idiomu, mogli smo steci neku sliku
i 0 idiomima koji su u upotrebi u Skolskoj jezi¢noj zajednici, ako dopustimo
uvodenje toga termina u upotrebu. Otvara se pitanje: Da li bismo mogli ispitiva-
njem ucenika odrediti i stratume vertikalne raslojenosti iste te jeziCne zajednice?
Ako nam jezi¢ni odgoj i obrazovanje zaista funkcionira kako bi trebalo da
funkcionira, onda bi odgovor glasio: U kome su razredu ispitanici?

U prvi razred osnovne Skole ucenik dolazi sjezicnom razvijeno$¢u na koju je
bitno utjecala njegova porodica i njegova neposredna okolina. Smisao jezi€nog
odgoja i obrazovanja upravo je u tome da svakom pojedinom uceniku omoguci
maksimalan jeziCni razvitak u mjeri njegove osobnosti. Nasa metodicka literatura
upravo je bogata radovima u kojima se afirmira nacelo zavicajnosti kao jedna od
uporisnih tocaka dobrog jezitnog odgoja i obrazovanja. Ta se literatura, medutim,
jo$ nije na odgovaraju¢i nacin suocila s posljedicama vertikalnog raslojavanja
jezika. Istice se kako je nastavnik u€enicima govorni uzor. Ovaje anketa pokazala
da je mnogim nastavnicima iskustveno poznat proces kroz koji prolaze njihovi
ucenici usvajajuci standardni idiom na svojoj dijalekatskoj jezi¢noj osnovici.
Postoje, medutim, mnoga druga pitanja nastavnikovog djelovanja koja su uvjeto-
vana njegovim idiolektom, a o kojima ozbiljna istrazivanja tek predstoje.

S glediSta unapredivanja Skolske jezi¢ne prakse, a to znac€i i jezi€nog odgoja i
obrazovanja, dragocjena su sva istrazivanja drusStvene jezicne prakse, kako ona
dijalektoloSka tako i ona sa sociolingvistickim utemeljenjem. Rezultati takvih
znanstvenih istraZzivanja svakako da nisu izravno primjenjivi u nastavnoj praksi niti
se to u Skoli od njih oCekuje. Veé i sama Cinjenica, medutim, da se istraZzuje
drusStvena govorna praksa, pa makar i u segmentima, povoljno djeluje na mogucu
promjenu druStvene svijesti o znaCenju jezika i osvjeS¢uje vaznost jezika kao sred-
stva drusStvene integracije, posebno u znacenju koje “jezicnoj pojavi” opravdano
pridaje Milorad Radovanovic kad kaZe:

3L Izdvajamo zbornik Pitanja elementarne pismenosti, Institut za eksperimentalnu fonetiku i
patologiju govora, Beograd, 1986. te pojedine zbornike radova sa Studijskih razgovora Jugo-
slavenskog festivala djeteta u Sibeniku, te seriju zbornika sa susreta Listopad u Novalji §to ih
objavljuje Zavod za prosvjetno-pedagosku sluzbu u Rijeci.

32 Problem aktualiziran u €lanku “Nastavnikov govor”, u zborniku: Nastavnik u samo-
upravnoj Skoli i drusStvenoj sredini, Pedagoski fakultet, Rijeka, 1985.
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»U krajnjem ishodiStu neposredne meduzavisnosti drustvenih, kulturnih, psihi-
¢kih i jezi¢nih pojava stoji i podatak da upravo jezik predstavlja ono sredstvo koje
coveku omoguéuje saznanje i njegovu analizu, akumulisanje i Cuvanje znanja i nje-
govu razmenu, zatim misljenje, uopStavanje iskustva pojedinca u iskustvo kolek-
tiva i celog CovecCanstva, prenoSenje znanja kroz prostor i vreme.«38

Na odgovarajuci nacin mogla bi se otvoriti istraZzivanja integriranosti Skolske
jezicne prakse u drustvenu jezi¢nu praksu i njihovih uzajamnosti. U aktualnome
trenutku promatranja mozZe se ustanoviti obiljeZzenost Skolske druStvenom jezi-
¢nom praksom. Gleda li se, medutim, u buduc¢nost, mora se razmisliti o posije-
di¢nosti Skolske po drustvenu jezicnu praksu. DrusStvena jezi¢na praksa ima svojih
internih i eksternih zakonitosti i tenzija. Ne bi bilo dobro smetnuti s uma €injenicu
da su ucenici (a to su govornici koji su ukljuceni u druStveno organizirane i
nastavnim planovima i programima propisane procese jezicnog odgoja i obrazo-
vanja) vec i u tome svome ucenickome dobu sudjelatnici druStvene jezi¢ne prakse,
a upravo Ce oni biti ti -odrasli- koji ¢e je u buduce nositi.

Za Skolsku jezi¢nu praksu, a posebno za jezi€ni odgoj i obrazovanje bitno je
vazan zavicajni govor ucenika pa se moZe re¢i da su metodicka teorija i nastavna
praksa u tome dijelu ovisne o stanju i dosezima domace dijalektologije. U ostalom,
svaka je Skolska razlikovna gramatika zapravo dijalektoloSki rad kojemu je
posebno obiljeZje u tome Sto je namijenjen primjeravanju nastavne prakse stvar-
nim idiomatskim prilikama Skole odnosno, u Sirem kontekstu, jezicnim potrebama
uCenika. S druge strane, odnos Skole prema u¢eni¢kome zavi¢ajnome govoru, a u
naSim uvjetima to u pravilu znaCi i prema odredenome dijalektu, znacajno se
odrazava na €uvanje ili potiranje zavicajnih idioma. Zivot donosi ukljuivanje
dijalektalnih govornika u komuniciranje standardnim idiomom.

Odgojno-obrazovnim procesom, a posebno jezicnim odgojem i obrazovanjem,
Skola daje svakome uceniku dostatnu osnovu za uklju€ivanje u druStvenu inter-
akciju u standardnome idiomu. To je jedan od njezinih temeljnih zadataka.
Istovremeno Skola se javlja kao znacajan Cinilac oCuvanja zavicajnogajezika, a Sto
je posebno vazno, ona organizirano djeluje na uspostavljanje pozitivnog emotivnog
i intelektualnog odnosa prema tome kulturnome nasljedu i identifikatoru narod-
noga bi¢a. Standardni idiom i zaviCajni jezik nisu krajnosti koje se potiru, interio-
rizirani i dovedeni do funkcionalne upotrebe oni su jezi¢ni fond na kome pociva
u€enikovajezi¢na sposobnost. Upravo njegujuci dijalektalni izraz, Skola uvodi
ucenika u sluzenje standardnim jezikom.

33 Milorad Radovanovi¢, ibidem, str. 120.
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Skolska jezi¢na zajednica, stoga, objavljuje se kao sastavnica ustrojstva svake
jeziCne/druStvene zajednice. Kad bi se istraZivanje, valoriziranje i unapredivanje
Skolske jezicne prakse uzelo kao zajednicki zadatak pojedinih tome primjerenih
lingvistickih disciplina i metodicke teorije jezi€noga odgoja i obrazovanja, izvjesno
bi se dobili rezultati zanimljivi za obje znanosti, te relevantni s glediSta drustvene i
Skolske jeziCne prakse. Uskladenim djelovanjem lingvistike i metodike jezicnog
odgoja i obrazovanja na druStvenu/Skolsku jezi€nu politiku moze se oCekivati
drustvena jezi€na praksa u kojoj ¢e funkcionalno supostojati nestandardni sa stan-
dardnim varijetetima, a ovdje utvrdena horizontalna raslojenost jezika shvatit ¢e se
kao bogatstvo, 5to ona, zapravo, i jest.

THE INFLUENCE OF THE IDIOM SPOKEN BY A LINGUISTIC
COMMUNITY ON EDUCATIONAL PRACTICE

Summary

The author presents results of research in which secondary school and
university students, elementary school teachers and Croatian teachers showed their
awareness of belonging to their native idiom. They chose one, two, three or even
four idioms, which were most often combinations of dialect and subdialect. The
research showed that horizontally distributed idioms provide the linguistic basis
for communicative competence in standard language. The concept of school
linguistic community is affirmed. The relationship of school with social linguistic
practice is pointed out, along with the need for interdisciplinary research on school
linguistic practice and for scholarly establishment of school linguistic policy.
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