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NEKOLIKO PROBLEMA HRVATSKOG STANDARDA
U VEZI S KAJKAVSKIM NARJECIEM

Kada govorimo o problemima hrvatskog standarda u vezi s kajkavskim
narjejem, potrebno je istai da se radi o neposrednom kontaktu dvaju
jezi¢nih sustava, genetski vrlo-vrlo bliskih, od kojih je jedan bazni,
naucen u djetinjstvu u baznom sociolingvistickom krugu, a drugi se prima
kao standardni sustav putem 3kole, crkve, javnih komunikacija, knjiga,
vojske i si. Jedan je jezik primalac, drugi davalac, jedan prvotni, drugi
nadgradni. Kod toga odnos moZe biti i u obrnutom procesu: ako, npr., u
svijesti uCvrsceni standardni sustav neSto prima od baznog sustava, onda
je standard primalac u ostvaraju, a bazni sustav davalac.

U naslov svog izlaganja stavio sam “nekoliko problema" naglasivsi time da
nisam kanio obradivati sve probleme te da ¢e neki, moZda vazniji, i ovdje ostati po
strani. Jedan od tih ¢ée hiti i pitanje koliko je kajkavski knjizevni izraz sveukupno
pridonio oblikovanju standarda u Hrvata kako se izgradivao u 19. st. i u poCetku
20. st. te kakav postoji i danas.

Mi ¢emo ovdje govoriti o nekoliko slu€ajeva utjecaja takvog baznog sustava na
standard:

a. neki problemi sufiksacije u standardu i u baznom sustavu.

b. aktivno mijenjanje standarda kao refleks opozicije u oba sustava.

c. neetimolosko h.

d. neke kajkavske rijeCi iz baznog sustava u leksickom fondu standardnog

sustava.

A. Sufiksna borba sufikasa -aonica, -ionica, -arnica prema -aona, -iona,
-arna iz baznog sustava. P. Skok u ERHS (1, 47-48) lijepo konstatira da se radi o
sufiksima koji su se radirili u novije doba i da su vezani uz razvitak proizvodnje i
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Skolstva. Isto tako on konstatira: »U kajkavskom obi¢no se poimenicenje vrsi s
pomocu -a« (ib. 1, 47). Radi se o vrlo raSirenim sufiksima koji uglavnom ozna-
Cuju prostoriju u kojoj se vrSi neka radnja. Evo popisa rijeci s tim sufiksima
(prema S. Babi¢, Tvorba rijeCi u hrvatskom knjizevnom jeziku, Zagreb, 1986, str.
161, paralelno se donose kraci oblici):

brusionica: brusiona
Cekaonica: ¢ekaona
cesljaonica: CeSljaona
Citaonica: Citaona
Cistionica: Cistiona
draZzbavaonica: drazbavaona
gostionica: gostiona
kladionica (nema kladiona)
klaonica (nema klaona)
kupaonica : kupaona
loZionica: loZiona
ljevaonica: ljevaona
praonica: praona
predavaonica: predavaona

prZionica: prziona
punionica: puniona
pusionica : pusiona
radionica:radiona
spavaonica: spavaona
susSionica: susiona
svlaCionica: svlaciona
Stavionica: Staviona
Stedionica: Stediona
tkaonica: tkaona (rjede)
toCionica: toCiona
ucionica: uciona
umivaonica: umivaona
valjaonica: valjaona (rjede).

prodavaonica: prodavaona (rjede)

U Suleka nalazim predikaonica, propovjedaonicaypredionica, pletionica, skro-
pionica (uz kropionica i kropilo), talionica i topionica, u Skoka nalazim jo$§ blago-
vaonica, gombaonica, predionica (i Sulek), zalagaonica, a ja mogu dodati rijeci
kaznionica (i kazniona), radaonica, skakaonica, talionica (i Sulek), umiraonica (u
Sali za “staraCki dom”, u francuskom mouroir) i naziv za najnovije usluzne radnje
za kseroksiranje kopiraonica, kopiraona, ali i kopirnica.

Navedeni kraci oblici gdje je zavrino -ica zamijenjeno s -a, o ¢emu govori P.
Skok u citiranom tekstu, javljaju se na dosta Sirokom terenu, naroCito u
gradovima, paje potrebno poku$ati protumaciti njihovu paralelnu pojavu u govor-
nom jeziku kao i njihov historijat. Sto se ti€e historijata ovih sufikasa (i duljih i
kracih) mora se konstatirati da na Stokavskom i Cakavskom terenu od starine
imamo samo duZe oblike (gostilnica u Vranci¢a 1595), atako i na kajkavskom (u
Belostenca gostilnica, ali i gostionica, s naznakom daje “dalmatice”, v. u nj s. v.
diversorium i s. v. caupona). Sli€no imamo ve¢ u Lanosovic¢evoj Neue Einleitung
z.ur slavonischen Sprache (1778) prodaonica (za njem. Laden, str. 230), ucionica
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(u€ionice u PoZegi, str. 257), uz primjer svilarnica (str. 229). Tako se vladaju i
ilirski rjeCnici (Mazuranic¢-UZarevi¢, Drobni¢, Veseli¢): oni u pravilu imaju gosti-
onica a ako navode nevokalizirani oblik gostilnica, upucuju na oblik gostionica pa
tu onda donose i znaCenje. Ni oni ne donose krace oblike. Prema tome moramo
zakljuciti da kraci oblici nastaju vrlo rano u 19. st. ali da su slabo potvrdeni u leksi-
kografskim djelima gdje ima presudan utjecaj knjiZzevna norma Stokavskog smje-
ra. Najraniji kra¢i oblik nalazim na naslovu jednog upuéenja za sadnju murvi
tiskanom u BudimpeS§ti 1823: Uputjenje od murvah uredjenja i svilnih bubah
hranjenja za derzavne ucione (citira Kukuljevié¢ u Bibliografiji hrvatskoj, str. 167,
br. 1940). U isto vrijeme tu u Budimpesti tiskaju se upucenja zapotribu narodnih
ucCionicah (tako 1780, 1802, cf. u Kukuljevica, o. c., br. 1942, 1941). Kasnije se
javljaju podjednako i dulji i kraéi oblici: Imeno-knjizica za seoske ucione (Trst,
1846, cf. u Kukuljevic¢a, o.c. br. 2284); spominjem i Sverha i vaZnost realne
ucione (Zagreb, 1855) Josipa Torbara (1824-1900), predsjednika HAZU 1890-
1900, te Citanka za IV. razred vigjih ucionah (Beg, 1855) Stjepana llijasevica. Isti
ovaj kraci oblik upotrebljava Mihovil Pavlinovi¢ (1831-1887): njegove su i jedine
potvrde za krace oblike u Akademijinu Rje€niku, sv. 19, str. 169-170 (on ima i
pridjev ucionski). Dakle, moZemo zakljuciti da se krai oblici javljaju i prije samog
pocCetka ilirizma (usp. citirani naslov iz 1823) te u toku Citava 19. st. a o njihovu
postojanju u 20. st. nam govori i sadaSnja situacija gdje gotovo na svakom koraku
u gradovima i na selima nailazimo uz duze i na kraée oblike. Porijeklo duZih oblika
ovih sufikasa je jasno: poimenicenje za znaCenje ‘prostorija gdje se vrsi neka rad-
nja’ pridjeva i participa na -ni (svilarni, gostilni, ucilni) sa sufiksom -ica, i to na
Citavom juznoslavenskom hrvatskom i srpskom terenu (i u Slovenaca), s normal-
nom vokalizacijom likvide na kraju sloga. Sto se pak tice kracih oblika, Cini se da
se oblici -aona, -iona, -ama javljaju ipak najprije na slavonskom terenu (usp. citi-
rani naslov upuéenja iz 1823, potvrdeno prije pojave ilirizma), kao rezultat
“lingvistiCke ekonomije” (kraci oblik - troSenje manje energije kod izgovora), a
pojavom ilirizma moglo je doéi i do utjecaja ¢eSkih kracih oblika (lekarna, cf.
Jezi¢ni savjetnik s gramatikom, Zagreb, 1971, str. 153) i vjerojatno slovenskih
kracih oblika (gdje su oni generalizirani) tipa gostilna, i to narocito na kajkavskom
terenu, oko Zagreba i u Zagrebu, o ¢emu govori i P. Skok u citiranom tekstu.
Dakako, potrebno je podvuci da je standard, premda bi ovdje bio pod utjecajem
kajkavskog baznog sustava, i ovdje ostao na po puta: zadrzava kraci oblik, ali je
potpuno izvrsio vokalizaciju likvide. On je ovdje primalac a baza davalac.

Sto se tiCe standardnog sufiksa -arnica (za koji S. Babié, o. c., veli da je slabo
plodan sufiks, v. str. 168), i njega na spomenutim terenima susreéemo i u kra¢im
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oblicima: carinarnica/carinarna, kotlarnica/kotlarna, slasti¢arnica/slasti¢arna,
zvjezdarnica/zvjezdarna, pekarnica/pekarna, cinkarna i si. Svi ovi dulji oblici ve¢
davno su proglaSeni standardnima pa se ni ja necu ovdje zauzimati za krace oblike
za koje mislimo da su nastajali pod jakim utjecajem baznog sustava ali Zelim istaci
da oba oblika, i dulji i kraci, ovih sufikasa paralelno Zive u jeziku. Zbog normativ-
nih nastojanja stvorile su se takve vrijednosti da su dulji oblici standardni ili blago
obiljezeni kao birani a kra¢i kao osobine razgovornog jezika. Ipak postoji neravno-
pravna borba izmedu ovih oblika: dulji oblik zastupa norma, a kra¢i ima prednost
pred duljim Sto ga Stiti zakon lingvistiCke ekonomije (manje troSenje energije u iz-
govoru) a i obicne ekonomike jer kraci oblici koje zaista Cesto susreéemo na
natpisima u gradovima i na selu, manje stoje one koji su vlasnici tih natpisa,
odnosno Kkoji ih moraju placati. Mogu dodati jo§ da sam o problemu ovih sufikasa
Cesto razgovarao s profesorom Stjepanom IvSiéem i da je on Cvrsto stajao na
duljim oblicima ovih sufikasa.

B. Aktivno mijenjanje standarda kao refleks opozicije u oba sustava. U svoje
vrijeme sam pisao o »nekim novijim hiperjekavizmima« u standardu (Jezik 11,
1963-1964, str. 75-79). Upravo se radi o pojavi jekavizacije nekih rijeci koje veé
prilicno dugo puristi sistematski vracaju na etimoloski oblik: uz stare normalne
hiperjekavizme (navedeni su sjenica, djetao, lijev€a, nalijep, Stjepan) koje svi pri-
hvacaju i u standardu, javljaju se i hiperjekavizmi istovjetan, ljeSina, otmjen, vjere-
sija (za istovetan, leSina, les, otmen, veresija). Uz ljeSina tu je vrlo Cest termin
ljeSinari (ptice i fig. ljudi) koji mnogi tako izgovaraju a puristi traZe da se piSe i iz-
govara leSinari. U spomenutom €lanku sam pokazao kako mislim da se ovdje
javlja jekavizam, odnosno na Sto se u svijesti rijeC reetimizira (lijes za 1jes, vjera za
vjeresija). Upozorio sam da se istovjetan javlja ve¢ u Suleka, te daje ljeSina
potvrdena i u narodnim govorima (tekstovi pisani u dijalektu). Zarijec ljeSina veé
je Andri¢ upozorio kako je sa semanti€kog gledista neprilicno upotrebljavati ovu
rije¢ o CovjeCjem mrtvom tijelu ajos je to vidljivije kada tu rije¢ vezemo s izvede-
nicom ljeSinar. Problem je ovdje za mene samo pitanje kako dolazi do ove jekavi-
zacije. Danas mi se Cini da se ovdje radi 0 opozitnoj intervenciji baznog sustava na
standardni (reetimizacija u toku etimiziranja u primanju i odaSiljanju obavijesti):
ako u baznom kajkavskom sustavu ima les za ‘mrtvacki sanduk’, onda za sve Sto
je uvezi s les, u standardu mijenjamo u lijes pa dobivamo lje§, ljeSina, ljeSinar.
Sli€no je srijeCima istovjetan koji je danas vrlo Cest (istovjetan, istovjetnost, po-
istovjetiti, poistovjedenje), otmjen i vjeresija. Ovako protumacena Cinjenica da se
upravo na kajkavskom terenu (vjerojatno i na ikavskom: ljeSina ima i Pavlinovi¢)
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stvaraju u standardu paralelni oblici s hiperjekavizmom dokazuje kako i bazni
sustav intenzivno sudjeluje u izgradnji novog, nadgradnog sustava. Ove hiper-
jekavizme puristi dosta ustrajno gone (ne svi) i proganjaju iz tekstova, po mom
miSljenju nepotrebno, a osim toga je istina takoder da neki prodiru dosta ¢vrsto u
standard (u leksikografiji, rjecnicima, o tome v. u mom citiranom c¢lanku). Puristi i
normativci i bez ovakvih intervencija imaju dosta posla na dotjerivanju standardno
pisanih tekstova.

C. Neetimolosko li- pred slogotvornim r hd 1z prakse znamo da naSi puristi
Cesto likvidiraju h kod nekih rijeCi. Najustrajniji su u tome kad se nadu pred
sigurnim neetimoloSkim h kao §to je slucaj srijeCi hrda (s izvedenicama hrdav,
zahrdati, nezahrdiv, nehrdiv, i si.) gdje je h- naknadno dodano jer je sigurno daje
ie. baza ista koju imamo u lat. ruber i gré. ;gu”gog: tu traZze konstantno rda, rdav,
zardati, nerdiv. Ali oni idu u tom smjeru i onda kada stvar s neetimoloSkim h nije
jasna: P. Skok s. v. hrust lijepo veli da se radi o praslav. hr<p- i da od te onoma-
topeje dolazi i hrustati te hrskav i hraskavica. Puristi ipak i ovdje traze da se piSe
rskav i rskavica. Tako i rptenica uz hrptenica. Mislim da se ovdje radi o utjecaju
baznog sustava koji ovdje ima h< u kajkavskom imamo hrja, hrjav, hrskav,
hrskavica, hrbat, hrpteni (sa h- piSu ovu rijeC i neki nekajkavski pisci). Kod hrda
ipak se ostalo na po puta, slicno kao kod sufiksa -aonica:-aona : zadrzan je
spiritus (termin je P. Skoka, v. ERHS 1, 689, s. v. hrpa) ali je uspostavljen d iz
standarda. Mislim da bi se u standardu trebalo prihvatiti ovo h- pred slogotvornim
moze pohvaliti: izgovorite zardati pa zahrdati, nerdiv pa nehrdiv pa se moZete
uvijeriti Sto je prihvatljivije. Bez tog haka Cujna je masa slabije uhvatljiva. Ovdje
mogu dodati da se za protetsko h- u sluajevima kao hrda, hrdati, hrvati se,
othrvati se, shrvan, ophrvan, hrzati izjasnio, prije mene, i Milan Mogus u Clanku
»0 protetskom H« u Jeziku 20, 1972-1973 (str. 74-78). On predlaZe da se u
standardnom jeziku ove rijeCi dubletiraju sa h- i bez njega, a usto je u tom clanku i
fonoloSki protumacio pojavu ovog protetskog h-.

D. Leksicki kajkavizmi ufundusu standardnog rjecnika. Ovdje necu govo-
riti o kajkavizmima tipa poboljSati i oponaSati koji su Siroko prodrli u standard.
Ovdje ¢u govoriti 0 kajkavskim tvorenicama koje u stanovitoj mjeri kao stilemi
mogu biti uneseni i u rjecnike naSega standarda. Spomenut ¢u samo neke od tih
rije€i kojih se sje€am iz rada na hrvatsko-francuskom rjec¢niku. To je prije svega
decko. Puristi su trazili zbog jata da treba izgovarati pa i pisati djecko. Tako je ovu
rije€ izgovarao i P. Skok koji je bio dosljedan kada se radi o purizmu (glavno mu
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je pomagalo u tom poslu bio Broz-lvekovic¢ev Rje€nik hrvatskoga jezika iz 1901.).
Cini mi se, ako bismo i mogli popustiti puristima, da je ovaj kajkavizam u
standardu potpuno na mjestu. Drugi je slucaj s rijeCi gablec koja se moZe uvijek
zajedno s rije€i marenda naci u beletristickim tekstovima ako se ne uzme zamjena
uZzina. Ova je rijeC teSki kajkavizam, sa svojim -ec, ali mislim da bi trebala biti
unesena i u rje€nike knjizevnog jezika kao i svaka druga kajkavska rije€ stilski
obiljeZzena. Treci je sluCaj sa sada vrlo modernim terminom delanac ‘napravljeno
vino, »delano« vino’, termin Kkoji je takoder u odnosu na standard ostao na po puta:
ostvarenje sufiks -ac za-ec ali je zadrZan kajkavski refleks za jat.

ZakljuCak. Mislim da éete se svi sloZiti sa mnom u osnovnom: a. da svaki je-
zi¢ni standard ima svoj integritet kao svojevrsnu teZznju da bude zatvoren sustav, b.
da svaki jezi¢ni bazni sustav (ovdje se radi o kajkavskom, Cakavskom pa i
Stokavskom dijalektu) utjeCe na taj integrirani standardni sustav. Stoga se mora
dopustiti da se u slu¢aju naSeg standarda moZe ostvarivati i prodor kajkavskog
baznog sustava kada postoje razlozi za to. Tako je i s Cakavskim dijalektom. Protiv
tog prodora borit ¢e se purizam, ali ¢e za nj vojevati staro, ve¢ u rimsko vrijeme
potvrdeno nacelo usus tyrannus (danas bi se to kazalo elastiCna stabilnost).
Ostavljajuéi po strani slu€aj sufikasa -aonica, -ionica, -arnica prema -aona, -iona,
-ama koji je jasan premda sam ukazao na probleme koji postoje u vezi s tim
sufiksima, mislim da bi se iz kajkavskog baznog sustava moglo prihvatiti barem
dubletiranje u sluCaju ljeSina i ljeSinar, istovjetan, hrda (i druge rijeCi s hr-), kao i
unosenje u rjecnike potvrda za decko, delanac i gablec. Sto se tice rjecnika, to mis-
lim i o spomenutim sufiksima: trebalo bi u rjeCnike unositi sve paralelne krace
oblike, s uputom na duze (gostiona na gostionica). Prihva¢anjem spomenutih
dubleta kao i unoSenjem ovog materijala u rje¢nike sustav standarda ne¢e u nas ni
u ¢emu biti bitno nacet. ZavrSavajuci ovo predavanje moram istaci da nisam Zelio
prouciti kakvo je stvarno stanje sa svim ovim rijeCima i dubletama u nasoj leksi-
kografiji. To je potrebno naknadno uciniti, a za slucaj tipa ljeSina (hiperjekavizam)
nacinio sam tabelu u vezi s potvrdama za sve sluCajeve, u citiranom clanku iz
1963-1964. u Jeziku 11.
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QUELQUES PROBLEMES CONCERNANT LE STANDARD
CROATE EU REGARD DU DIALECTE KAIKAVIEN

Résumé

L'auteur s'est proposé d’analyser quelques probléemes concernant le standard
croate actuel eu regard du dialecte kaikavien, c'est-a-dire: 1° le dialecte kaikavien et
le standard de la suffixation des mots aux suffixes -aonica, -ionica, -arnica par
rapport aux formes courtes -aona, -iona et -arna, 2° le changement du standard en
tant qu'opposition des systémes, 3° h- non-étymologique, 4° quelques kaikav-
ismes dans le fonds du standard. L auteur énumere une liste des mots aux suffixes
-aonica, -ionica et -arnica et il constate que c'est grace au milieu kaikavien que
depuis le commencement du 19es. on peut observer une tendance a raccourcir ces
suffixes a -aona, -iona, -arna. Il pense qu'il s’agit d’un phénomene a la base de
I'économie linguistique (la forme raccourcie - moins d'énergie a produire et a
perdre) et les formes plus courtes coltent moins cher ceux qui doivent payer les
inscriptions pour les boutiques. L'auteur trouve que les formes a hyperyékavismes
{istovjetan, ljeSina, otmjen, vjeresija) doivent leur apparition au dialecte kaikavien
qui refait les yats dans la forme telle lijes par rapport au les kaikavien (d’ou ljeSina,
Ijes etc.). Pour ce qui est du h- non-étymologique, l'auteur y voit aussi I'influence
du dialecte kaikavien qui a conservé cet h- non-étymologique et il plaide pour la
duplicité lexicologique dans le standard {hrda : rda, hrdati : rdati, hrzati : rzati).
Dans I'élaboration d'un dictionnaire, existent des mots kaikaviens qui ne peuvent
pas étre stokavisés et qui doivent retenir leur forme kaikavienne méme dans un
dictionnaire standardisé, tels decko (non djecko), gablec (a c6té de la marenda)
pour uzina (employé comme un styléeme), delanac (non djelanac, avec tout de
méme -anac stokavisé) ‘un vin frelaté’. L'auteur finit son article en plaidoyant
contre les rigorismes puristes mis en pratique dans le standard croate actuel.
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