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SUDBINA ZAPADNOG DNALEKTA U
KARADZICEVU SRPSKOM RJECNIKU

U radu se ilustrira sudbina rje¢nickog blaga zapadnog dijalekta u Kara-
dzi¢evu Srpskom rjecniku iz 1852. godine. Rijeci su tog idioma s gledista
pisca RjeCnika u pravilu medu onima koje nisu “najprili¢nije”. A pro-
zodija zapadnog dijalekta nazo€na je u Rjecniku samo na refleksu jata. Po
svemu se vidi da KaradZiéu zapadno i jest samo ikavski izgovor. Time se
tom idiomu odri¢e svaka druga individualnost, pa tako i leksi¢ka i pro-
zodijska. Uza sve to KaradZi¢ i izrijekom navodi kao zapadne naglasne
tipove koji nisu zapadni, npr. vriéi, ovrici, izgorim, dozivim, mjesto: vr¢,
dvré, lzgorTm/n, ddZTvTm/n. Zbog svega se navedenoga na Karadzi¢ev Srp-
ski rje€nik moZemo s glediSta dijalektologije i hrvatskoga knjizevnog
jezika sigurno osloniti samo kad je posrijedi sam ikavski izgovor i ono Sto
je istovjetno u svoj novoStokavStini.

U prvom izdanju KaradzZi¢eva Srpskog rjecnika (1818)1 nema zapadnog ili
ikavskog dijalekta. A nije ga moglo ni biti prema onomu Sto sam autor piSe u
Predgovoru drugom izdanju: »Kao Sto sam u oglasu kazao, ja sam one rije€i 5to
su napisane prije donio amo u glavi, pak sam ih poslije pisao kako sam ih se mo-
gao opominjati.«2 To se odnosi na rijeCi u Srpskom rjecniku, tiskanu u Be€u 1818.
godine. Prave ili bar moguce razloge za takav Karadziéev postupak Pavle Ivi¢
ovako iznosi: »Primecéeno je vec¢ daje ovde izostavljen ikavski dijalekat koji Vuk
spominje jo§ 1814. u Pismenici (“slavonsko narjecje”). Aleksandar Beli¢3je ob-
jasnio ovaj postupak Vukovim razgledanjem recnika “Sokackih” leksikografa.

1Sabrana dela Vuka Karadzi¢a, Prosveta, Beograd 1966. god., Srpski rjecnik (1818).

2 Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢: Srpski rjecnik, Beograd 1935, Predgovor drugom izdanju, str. VM.

3 O Vukovim pogledima na srpske dijalekte i knjizevni jezik, Glas SKA LXXXII (1910), str.
137-140; Vukova borba 109-111.
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Umesto da u njima nade doslednu ikavstinu, Vuk je tamo zatekao viSe jekavskog i
ekavskog materijala nego ikavskog, Sto je kod njega stvorilo utisak da ikavstina
nije onoliko raSirena koliko je on u pocetku pretpostavljao. Nije iskljuceno ni daje
Vuk, mozda iz nekih taktickih razloga, svesno ostavio po strani “Serblje rimo-
katoli€kog vjeroispovijedanja”. Lako je moguée da mu se Cinilo da bi Siroko
unoSenje “Sokackih” govornih osobina dalo jedan argument viSe u ruke onima
koji su Vuka prikazivali kao orude “poSokcavanja” Srba. Pada u o€i i to da Vuk
medu prenumerantima prakticki nije imao katolika naSeg jezika. Tu su se naSli i
Kopitarovi slovenacki prijatelji, i Ceh Dobrovski, i Poljaci Linde i Bantke, i Nemci
BiSing i Fater, ali ako potrazimo ko su bili pretplatnici iz Dubrovnika, Zagreba,
Zadra, Skradina, Sibenika i Splita (“Spalatara”), pokazace se da su se odande
odazvali samo pravoslavni Srbi, uglavnom trgovci. Ali najvazniji razlog $to Vuk
nije stavljao ikavske oblike naporedo sa formama ostalih triju nare€ja leZi svakako
u tome Sto on ikavstinu nije dovoljno poznavao, pa nije mogao davati reci u
ikavskom obliku bez opasnosti od neugodnih zatréavanja.«4

Ovaj poduzi citat dovoljno jasno ocrtava sudbinu ikavstine opéenito a time i za-
padnog ili mladeg ikavskog dijalekta u Karadzi¢evu Srpskom rjecniku iz 1818.
godine.

A kako je taj idiom pro$ao u drugom izdanju Karadzi¢eva Srpskog rje¢nika?5

Tehnicke su kratice u ovom izdanju dvovrsne: jedne upucéuju na idiome, a
druge sadrze zemljopisne ili kakve druk€ije odredbe. O potonjima bit ¢e poslije
govora, a prve su sljedece: z.ap., Sto znaci zapadno, ist - isto¢no, jugoz.. - jugoza-
padnoijut - juzno.

Kraticu z.ap dakle zapadno, biljezi Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ u svom Srpskom
rjeniku iz 1852. uza svaku rije€ koja ima ikavsku zamjenu staroga glasa jata. Uz
ostale rijeCi, tj. uz one Sto nemaju refleksa toga starog glasa, KaradZi¢ nigdje ne
biljezi navedenu kraticu, a i tamo gdje je uz rijeCi s ikavskom zamjenom jata
dosljedno biljezi, kratica se zap., tj. zapadno uvijek i svagdje odnosi samo na taj
ikavski refleks. I ni na §to drugo. Iz tog se odmah moZze zakljuciti daje Vuk Ste-
fanovi¢ KaradzZi¢ zapadni ili mladi ikavski dijalekt u svom Srpskom rjecniku sveo

4 Pavle lvi¢: Srpski narod i njegovjezik, Srpska knjizevna zadruga, Beograd 1971, O Vukovu
srpskom Rjecniku iz 1918. godine, str. 269 i 270.

5 Kao osnova za ovaj rad posluzilo je éetvrto drzavno izdanje Karadziéeva Srpskog rje¢nika,
Beograd 1935. To je izdanje, kako se vidi iz napomene Drzavne Stamparije Kraljevine Jugoslavije
na njegovoj VII. strani, po sadrzaju posve istovjetno treéem izdanju §to su ga priredili P. P.
Pordevi¢ i Ljub. Stojanovi¢ a tiskano je u Beogradu 1898. Sve §to su priredivaci dodali kao
dopune i ispravke Karadzi¢evu beCkom izdanju iz 1852. jasno je izdvojeno, pa se lako vidi §to je
KaradZiéevo a Sto njihovo.
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iskljuCivo na ikavski izgovor. Zato on tu, ali samo tu, tocno biljeZi zapadnonovo-
Stokavske naglaske. | to pokazuje daje njemu zapadno samo ikavski refleks jata.
Time je zapadnom dijalektu ukinuta svaka druga posebnost, pa tako i leksicka i
prozodijska.

Svakako, u KaradZi¢evu RjeCniku jest sve ono rjecni¢ko blago zapadnog ili
mladeg ikavskog dijalekta koje je u polju zajednickog Stokavskog preklapanja. Ali,
Sto je sa svim onim rijeCima (bez refleksa jata) koje se razlikuju od KaradZiCevih i
koje leksicki uposebljavaju zapadni dijalekt? One, kako rekosmo, nigdje u Kara-
dzZicevu Rjecniku nisu oznaCene kao pripadne tom dijalektu. Ali ih ipak, barem
znatan dio, moZemo, s manje ili viSe sigurnosti, oslanjajuci se na svoje znanje o
njihovoj pripadnosti mladem ikavskom dijalektu, na¢i u Rje€niku neoznacene
nikakvom suzenom oznakom ili pak oznacene kojom zemljopisnom odredbom,
Dalm. (Dalmacija), zap. kr. ili zapadn. kr. (zapadni krajevi), Hrv. (Hrvatska) itd.

Razumije se daje KaradZi¢ za takve rijeci redovno imao dublete, istoznacnice ili
sliCnoznacCnice u svom dijalektu, pa mu se logi¢no nadalo pitanje kakve ¢e odnose
uspostaviti medu tim rijeCima u svom Rjecniku. On o tom piSe: »Rijeci koje jedno
znaCe moZze biti da bi najbolje bilo kod one za koju se misli da je najljepSa (naj-
obicnija i najprili¢nija) metnuti sve ostale naznacivsi ako se koja gdje u osobitome
kraju govori, pa poslije kod svake kazati samo vide, n. p. raonik (leme$, u Crnoj
gori jemlje$), pa poslije kod lemes i jemljeS samo vide raonik; tako ¢unak (Cunjak,
lajdica) i t. d.«6

Medutim, Karadzi¢ u svom drugom izdanju nije to proveo nego je ostao pri
upucivanju na “najprili¢niju” rije¢ znakom vide i na - mozda - podjednako prili-
¢nu kraticom cf (confer). Ali su tu njegovu pobudu - na svoj nacin - ostvarili
priredivaci treceg izdanja Srpskog rjecnika P. P. Bordevi¢ i Ljub. Stojanovié. Oni
piSu kako se »sada tezilo tome, da svi sinonimi budu upuceni znakom vide na
“najprili€niju” re€«...7 Tako se onda npr. u jasno izdvojenim oznakama te dvojice
uzrije€ Zeljezo pored Vukova cf. (tj. confer) naSlo u uglatoj zagradi i vide gvoZde,
ili uz rijeC vrag uz Vukovo cf davo jo$ i njihovo vide davo itd., itd. Time su
priredivaci treceg izdanja smanjili broj eventualno podjednako prilicnih rijeci
podrijetlom iz zapadnog dijalekta. U KaradzZi¢evu pak izvornom tekstu, na osnovi
njegovih osobnih kriterija, po kojima je dakako za njega najprili¢nija rijec ili njezin
lik iz njegova materinskog govora, mozemo, apstrahira li se od svega drugog 5to
dolazi uz samo natuknicu, Citati ovakve primjere:

6 Djelo navedeno pod brojem 4, str. IX.
7 Djelo pod brojem 4, str. XVII.
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devetero, vide devetoro i tako sustavno dalje,
gargaSati, vide gargati,

jamac, vide jemac,

janje, vide jagnje,

kasniti, vide docniti,

kasno, vide dockan,

kotaC - kotaCa, vide toCak

kruh (kru, kruv), vide hljeb

otok, vide ostrvo

uskrs, vide vaskresenije, itd., itd.

Zanimljiva je i rije€ biljac - biljca, koja se takoder znakom vide upuéuje na
bijelj. Takvo je KaradZicevo upucivanje ostavilo traga i u Rje€niku dviju Matica,8u
kojem Citamo: »biljac - biljca m pokr. bijelo, debelo ¢ebe od valjanog sukna,
bijelj«. Dakako, u Rje¢niku dviju Matica izjednacene su po svojoj prili¢nosti janje i
kruh sjagnjetom i hljebom, ali je i rije¢ biljac u hrvatskom knjizevnom jeziku
doZivjela druk€iju sudbinu od one koju su joj namijenili spomenuti rjecnici. Evo i
jednog primjera: »Biljci dobavljeni iz turske zemlje sluze kao strunjace imuénijim
Morlacima; medu njimaje veoma rijedak bogata$ koji bi imao postelju po naSem
obiCaju, a nisu dovoljno Cesti ni oni koji imaju grubo sloZena drvena postolja na
kojima spavaju medu biljcima, bez strunjaca i plahta.«9

Ovdje valja dodati, ne ulazedi u sitnije nedosljednosti KaradZi¢eva povezivanja
rijeCi znakom vide i kraticom cf, da su rijeCi s ikavskim refleksom gotovo beziz-
nimno upucene na ijekavske oblike. Tako onda iz zapadnog dijalekta nema gotovo
nista Sto bi iSlo u red najprilicnijeg kad se izuzme polje novostokavskog leksickog
preklapanja.

Ovaj dio o sudbini rje¢nickoga blaga zapadnog dijalekta u KaradZi¢evu
Srpskom rjecniku mogao je biti samo ilustrativan jer nemamo napisana rje¢nika
zapadnog dijalekta. Cinjenica da juzni dijalekt ima takav Rje¢nik KaradZiceva je
prvorazredna zasluga. Ne moZe se prigovoriti ni njegovu tumacenju prilicnosti ri -
jeCi za knjizevni jezik s glediSta koje je njegovo, ali je za zapadni dijalekt i hrvatski
knjiZzevni jezik neprihvatljivo samo to glediste.

8 Rje¢nik hrvatskosrpskoga knjiZzevnog jezika, Zagreb - Novi Sad, 1967.
9 Alberto Fortis: Putpo Dalmaciji, Globus/Zagreb, 1984, str. 54.
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I dok je na taj nacin specificno rje€nicko blago zapadnog dijalekta dijelom
nazoc¢no u Karadziéevu Srpskom rjecniku, barem i kao manje prili¢no, prozodijaje
zapadnog dijalekta, izuzme li se polje novostokavskog preklapanja, u njemu
prisutna samo na ikavskom refleksu jata.

Sve drugo §to proizlazi iz ustrojstva zapadnog dijalekta i iz njegova autonom-
nog prozodijskog razvoja ostalo je izvan KaradZiceva Srpskog rjecnika. »Vuk
oCito akcentima nije pridavao onaj znacaj koji je pridavao glasovimax, piSe Jovan
Kas$i¢.101to je to€no, ali Karadzi¢ev odnos prema zapadnom dijalektu potpunije
shvacamo iz onoga §to je o tocnosti KaradZi¢eva rada napisao Aleksandar Beli¢:
»Ima danas spora oko tacnosti iznoSenja nekih crta kod njega, ali je, nesumljivo,
najveéi deo materijala, naroCito onaj koji potie iz njegova maternjeg govora,
odli€no iznesen.«1l Uz tu pouzdanost kojom Karadzi¢ iznosi gradivo iz svoga
materinskog govora, on pokazuje i svojevrsnu kriticnost kad se radi o drugim
krajevima. Zato piSe: »Glasove (to znaCi naglaske, op. S. V.) rijeCima starao sam
se da naznacim onako kao Sto se najviSe govori u narodu naSemu ne gledajuci na
razlike koje se po gdjekojijem krajevima nalaze.«12 Medutim, ta kriticnost nije do-
voljna kad se radi o zapadnom dijalektu jer prozodijske znacajke u tom slucaju
nemaju tek mjesni i pokrajinski domet (dakako, ima i ovdje takvih pojava), nego
su mnoge od njih plod razli¢na jezi€nog ustrojstva i autonomnog prozodijskog
razvoja, pa su posve sustavne za sav zapadni dijalekt. Neke su od njih ve¢ poznate
jezikoslovnoj javnosti, pa ¢ée se ovaj rad, izostavljajuéi iz razmatranja i leksicke
naglaske, ograniciti na dvije znacajke u kojih je posrijedi - sit venia verbo -
neizravna ili izriCita netonost u Karadzicevu biljeZenju naglaska.

Jedna su od tih znacajki glagoli prve vrste naglasnih tipovapec€i, Ispeci i tresti,
potresti. Sljedece natuknice u Srpskom rjecniku to€no pokazuju Karadzi¢eve nag-
lasne tipove u tih glagola: »1. navesti, vedem, (naveo, navela)«, »2. navesti,
vezem, (navezao, navezla)«, »3. navesti, vezem, (navezao, navezla«, »ispreci,
ispregnem, (... ispregao, ispregla)«. U cijelom svom RjeCniku Karadzi¢ biljezi
infinitive doticnih glagola prve vrste u skladu s takvim svojim tipovima. A buduci
da nigdje ne navodi kakve drukcije naglasne odnose u takvih glagola, moZe se
zakljuciti da on prije navedene naglasne tipove proteZze i na zapadni dijalekt u
kojem takvi tipovi nikako ne postoje. Uz to, dvije natuknice u KaradZi¢evu djelu
izravno navode na krivi zakljucak u pogledu naglaska doti¢nih glagola. On, naime,

10 Sabrana dela Vuka Karadzica, Beograd 1964, Srpski rje¢nik (1852), Pogovor, str. 1607.

1 Aleksandar Beli¢: Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika 1, Fonetika, Nau¢na knjiga,
Beograd 1976, str. 23.

12 Djelo pod brojem 4, str. X.
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biljezi: »vri¢i, vrsem, (zap.) vide vrije€i«, a na drugom mjestu: »ovrici, ovrsem,
(zap.) vide ovrijeCix. Time on, bar neizravno, tvrdi kako se njegov tip navesti-
navezem, (navezao, navezla) odnosi i na mladi ikavski dijalekt a u tom je idiomu
sigurno onaj naglasni tip 3to je ishod organskog razvoja: navest(i)-navezem/n,
(navezao, navezla). Naglasne je odnose u tih istorodnih glagola u dva idioma ipak
potrebno razmotriti potanje.

Karadzi¢evi naglasni tipovi u doticnih glagola imaju povijest koja je razliCita od
one $to vrijedi za zapadnonovostokavske tipove istorodnih glagola.

KaradZicevi se tipovi mogu prikazati sljedecim razvojnim modelom:

vuci > vuci
vukla > vukla
povuci > povuci
povukla > povukla
peci > pedi
pekla > pekla
ispeci > ispedi
ispekla > ispekla

U tom idiomu, kako se vidi, doslo je do izravnog novoStokavskog prenosenja
naglaska s ultime na penultimu.

Zapadnonovostokavski naglasni tipovi istorodnih glagolai3imaju drukg€iju pro-
zodijsku proslost. Ona se dade prikazati ovim razvojnim modelom:

vuci > vué > vué > vué
vukla > vukla > vukla > vukla
povuci > povu¢ > povué > povQ¢
povukla > povukla > povukla > povukla
peci > pe¢ > pe¢ > pec
pekla > pekla > pekla > pekla
ispeci > ispe¢ > ispe¢ > ispec
ispekla > ispekla > ispekla > ispekla.

Tu se moZe razluciti faza s akutom i sekundarnim kratkosilaznim naglaskom,
zatim dvoakcenatska monotonijska faza i, kona¢no, novoStokavsko prenoSenje
silaznih naglasaka na prethodni slog. Na§ model prikazuje i to da su naglasni tipovi
povuci-povudda i ispeci-ispekla, koji su reprezentativni u hrvatskom knjizevnom
jeziku, rezultat prednovoStokavskog prenoSenja naglaska i istosmjernog razvoja
brojnih hrvatskih idioma: zapadnog i slavonskog dijalekta, a zatim i odredenih

13 Njihov popis vidi u: . Danici¢, Akcenti uglagola, JAZU, Zagreb, 1896, tip 1. i 2, str. 3-10.
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novostokavskih i mijeSanih govora. Treba, naime, gledati i na odredene koheren-
cije po znacajkama jezi€nog ustrojstva, pa necemo ostati zarobljeni dvodiobom na
novostokavsko i nenovostokavsko. Pored toga, model nam pokazuje da zapadno-
novoStokavski naglasni tipovi nemaju mjesni ni pokrajinski znacaj, nego se
temelje na viSestoljetnom originalnom razvoju.

DoduSe, moglo bi se KaradZicevo biljezenje braniti i ¢injenicom da on, birajuci
za knjizevni jezik oblike svoga materinskog govora, ne piSe obi¢ne zapadnonovo-
Stokavske infinitive bez docetnog -i, pa kad ve¢ biljezi samo one stim doCetkom, s
njima, bar bi se tako moglo €initi, idu normalno i oni naglasci koje on navodi. Ali
priopéajna praksa u hrvatskom knjizevnom jeziku to odlu¢no demantira. Naime,
zapadni novoStokavci i natoj osnovi svi govoritelji hrvatskoga knjiZzevnog jezika, u
okviru svoje autonomne prozodijske svijesti, imaju samo one naglasne tipove koji
su u skladu s organskim razvojem zapadnog dijalekta, dakle: tresti-tresici, p otresti-
potresla,pedi-pekla, ispeci-ispekla itd., a odatle onda i ispekdvsi i potresavsi itd.

Nepovoljnije od svega ovog dosada stoji, s glediSta zapadnog dijalekta, stvar s
Karadzi¢evim biljeZzenjem naglasnih tipova odredenih glagola trece vrste. U njega
je: »izgoriti, rfm, (zap.) vide izgorjeti«; »doZiviti, (zap.), vim«. Tako su u cijelom
Srpskom rjecniku dosljedno ispisani takvi naglasci prezenta u tih tipova.14 Ali
takva naglaska nema u ikavskim idiomima. »Ustrojstveni su ishodi ikavizma
snazno naglasno obiljeZili brojne hrvatske idiome, pa tako i posavski govor. Za
polaziste mozemo uzeti zapadni dijalekt, u kojem je infinitiv poletit kao polomit a
to znaci da oba glagola s ikavskoga gledista idu u Cetvrtu glagolsku vrstu, pa im je
jednak i naglasni prezent: poletim kao polomim. Isti je odnos i u glagola otrpit-jed-
nacit, prezent: otrpim kao jednéclm. lako zapadni novostokavski ikavci imaju na
razini knjizevnoga jezika infinitiv npr. ogladnjeti ili oZivjeti, oni u prezentu zadrzZa-
vaju naglaske svoje startne osnovice: ¢ gladnim, oZednim, oZivim, pretrplmitd.«5

Za KaradZzi¢evo biljeZzenje naglaska takvih glagola, koje je proizaSlo iz njegova
startnog jezika ili je prijenos naglasnih odnosa iz srijemskih govora, mozZe se
mirne duSe reci da jednostavno nije u skladu sa stvarno$¢u zapadnog dijalekta. Ta
je neto€nost u Rjecniku posve eksplicitna jer uza svaki doticni glagol stoji kratica
zap., a to prema svemu izloZzenom nije zapadno, nego ide u onaj krug naglaSavanja
gdje nema dosljednog ikavizma, pa ni nuZznih naglasnih prilagodbi koje iz njega
proizlaze.

14 Vidi popis takvih glagola u 18. i 20. tipu Danici¢eve studije Akcenti u glagola, JAZU,
Zagreb, 1896, 38-40.

15 Stjepan VukuSi¢: Nacrt hrvatske naglasne norme na osnovi zapadnog dijalekta, Istarska
naklada, Pula 1984, str. 132.
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Dosad je bilo govora o tome kako je Karadzi¢ biljeZio sastavnice zapadnog dija-
lekta u svom Srpskom rjecniku iz 1852. god., a sljedeci citat moZe bar donekle
pokazati koliko ih je unio u to svoje djelo: »Naj¢eS¢e nedostaje oblik reci po za-
padnom dijalektu, te je najveci broj sluajeva samo juznoga ili samo juznoga (rsp.
jugozapadnog) i istoCnog dijalekta; mnogo je manji broj samo po istocnom, naj-
manji pak samo po zapadnom dijalektu...«16

Sve §to je ovdje reCeno ne moZe umanjiti to Karadzi¢evo djelo, ali moze
povecati naSu kriti€nost pri sluzenju pojedinim sastavnicama u njemu. lako je,
naime, Karadzi¢ev Srpski rjecnik s opéeg glediSta Stokavologije prvorazredno
leksikografsko djelo, on je s kroatistickoga glediSta - i dijalektolo3kog i knjiZevno-
jeziCnog - upotrebljiv samo Sto se tiCe samoga ikavskog izgovora i zajedniCkog
polja novostokavskog preklapanja. I to je dakako mnogo. Ali za sve ostalo valjane
podatke treba traZiti na drugim mjestima.

DAS SCHICKSAL DES WESTLICHEN DIALEKTES IM
SERBISCHES WORTERBUCH VON VUK KARADZIC

Zusammenfassung

In sein Serbisches Worterbuch aus dem Jahre 1818 hat Karadzic den west-
lichen ikavischen Dialekt nicht aufgenommen. In der zweiten Ausgabe dieses
Worterbuches (1852) ist auch der westliche Dialekt vertreten, aber so, dal die
Worter dieses Idioms regelméfRig unter denjenigen sind, die der Autor als weniger
annehmbar betrachtet. AuBerdem ist die Prosodie des westlichen Dialektes auBer-
halb des Reflexes des alten Lautes jat vollig ausgelassen worden; am ungiinstig-
sten ist es flr dieses sonst erstklassiges leksikographisches Werk von Karadzic,
daR er darin dem westlichen Dialekt ausgesprochen solche Akzenttypen gab, die in
ihm gar nicht bestehen: vrici - vrsem, izgdriti - izgdrTm, doziviti - dozivTm. Im
westlichen Dialekt sind ndmlich diese Akzente: vic - vrsem/n, izgorit - izgorTm
/n, dozivit - ddzmm/n. Aus diesen Grinden ist Karadzic’s Serbisches Wadrterbuch
vom Standpunkt des westlichen Dialektes betrachtet nur dann anwendbar, wenn es
sich um den Reflex des Jats selbst und um das Feld der gemeinsamen neusto-
kavischen Ubereinstimmung handelt.

16 Djelo pod brojem 4, str. 24. Rad na ovoj temi ¢eka na svoj red ve¢ desetak godina, pa se
iskljucuje svaka prigodnost ili polemicnost.
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