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PRIGODNA RAZMISLIANJA O
MEDUDIJALEKATSKIM DODIRIMA | PROZIMANJIMA

Na dodirnim je dijalekatskim podrucjima odlika sustava njegova razno-
likost; opa su sustavna obiljezja prepoznatljiva tek iz ukupnosti dijale-
katskoga inventara, ali i tada vise kao pokazatelji sustavnih varijacija
nego sustavnih konstanti. Govorne je osobine ipak moguce zapaziti, na
svoj ih je nacin moguce i klasificirati; prava je teSkoca u nastojanju da se
one obrade tipolo3ki i genetski, pogotovu ako tipoloski pripadaju srodnim
dijalektima.

Sve se viSe pokazuje da se na dodirnim dijalekatskim podrucjima ne mogu, bez
ostatka, povlaciti linije razgraniCenja, da na objema stranama supostoje osobine
koje tim linijama izmicCu, da s obiju strana postoje i takve osobine koje u dijalekat-
skoj Kklasifikaciji mogu biti zajednicke i tipiCne za sve dijalekte u dodiru i da se,
prema tome, njihova pripadnost ovoj ili onoj dijalekatskoj grupi moZe odrediti tek
uvjetno.

Ne moZe se, na primjer, re¢i da sve ono Sto odstupa od novostokavske akcen-
tuacije na raznodijalekatskim dodirnim podrucjima, kao na Sirem karlovackom
Stokavsko-kajkavsko-Cakavskom podrucju, nema ama ba$ nikakve veze s tom
akcentuacijom. Neki se novoStokavski poticaji mogu prepoznati i onda kad akce-
natski ostvaraj nije samo i tipicno novostokavski. To se prvenstveno odnosi na
posebnosti novoStokavske akcenatske raspodjele, nerijetko i na Stokavoidnu akce-
natsku fiziologiju u onim govorima koji inaCe pokazuju viSe neStokavskih akce-
natskih i drugih crta. Isto se tako nekim govorima ne moZe poreéi svako Stokav -
sko obiljeZje samo zato Sto se u njima osim Stokavskih mogu ostvarivati i takve
akcenatske osobine koje nisu tipicno novostokavske, tj. koje su posebnost kaj-
kavske ili Cakavske akcentuacije. Akcenatska preklapanja idu u oba smjera, pa se
donekle moze govoriti o tome dokle se sve ta preklapanja mogu pratiti: Stokavska
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na podrucju koje se viSe ili manje postupno nadovezuje na sve kompaktnije nesto-
kavske govore i neStokavska na podrucju koje se na isti naCin nadovezuje na sve
kompaktnije Stokavske govore, kao 5to je slu€aj na podrucju isto€no i jugoistocno
od Karlovca. Natom je podrucju, kao i inace na podrucjima Stokavsko-neStokav-
skih dodira, Stokavsko-neStokavska akcenatska preklapanja lakse odrediti nego na
podrucjima kajkavsko-Cakavskih preklapanja. To izlazi otuda Sto su, nacelno, kaj-
kavske i Cakavske akcenatske osobine medusobno manje izdiferencirane nego Sto
su kajkavsko-Cakavske prema (novo)Stokavskima, pa su i manje Cvrsta uporista za
njihovo razlikovanje. Posebno su na Sirem karlovatkom podrucju, pa i na podru-
Cju istocno od Karlovca, provedene mnoge sli¢ne ili istovrsne akcenatske inovacije
i u odnosu na osnovnu kajkavsku i u odnosu na osnovnu Cakavsku akcentuaciju
(npr. uCestala neutralizacija tonskih akcenatskih opreka, mjestimicna, djelomicna ili
potpuna dezoksitoneza, metatonija, redukcija nenaglasene duge kvantitete, osobito
zanaglasne, i si.), pa i to oteZava odredivanje izrazito kajkavskoga ili izrazito Cakav-
skoga u akcentuaciji na tom podrucju.

Nije zato nimalo Cudno da se s klasicnoga glediSta akcenatskoga opisa kajkav-
skoga narje€ja neki govori mogu ubrajati u kajkavske koji se, istovremeno, s
klasi¢noga glediSta opisa ¢akavskoga narje€ja mogu opisivati kao Cakavski (ako se
ne uzme u obzir ukupnost svih dijalekatskih osobina). Logika je tih Cinjenica
oCigledna, ali nam ipak, uz dodatni napor, akcenatski i drugi dijalekatski odnosi i
podatci na tom podru¢ju omogucuju da s dosta sigurnosti govorimo o stvarnoj
izvornoj dijalekatskoj pripadnosti govora o kojima je rijec, ali i da prema potrebi
predlozimo i drukciju dijalekatsku Klasifikaciju za te i njima srodne govore nego
Sto je to dosad uobiCajeno u naSoj dijalektologiji. Kako naime sve pokazuje da
govore na podrucju o kojem govorimo obiljeZzava Cakavsko-kajkavsko-Stokavska
interferencija, moglo bi im se uvjetno pripisati obiljeZje podnarjecja, opravdavajuci
to upravo ukupno$éu neizostavljivih a integralnih njihovih dijalekatskih osobina
raznonarjecnoga podrijetla. Pri tome treba ipak biti krajnje suzdrzljiv, pogotovu
kad su u pitanju takve osobine koje su proizvod istih ili srodnih poticaja u govori-
ma raznonarjecCne pripadnosti. Tako npr. situiranost na dalmatinskom mediteran-
skom prostoru (kopnenom i oto¢nom) uvelike odreduje i leksicki sastav tamosnjih
govornih idioma (Cakavskih ili Stokavskih), bez obzira na narjecnu pripadnost, a taj
je obiljezen trojakim posebnostima:

1. brojnim romanizmima, uslijed dodira i proZimanja u prostoru i vreme-
nu s romanskim govorima i romanskom kulturnom sferom;

2. slavenskim arhaizmima, zbog izolacije i perifernoga poloZaja u slaven-
skom svijetu;

3. leksickim lokalizmima, karakteristicnima za specificnosti podneblja.

Ista leksiCka jedinica Cesto je ipak i tada prepoznatljiva kao ¢akavska ili ne -
Cakavska, i to, primjerice, svojim glasovnim i naglasnim ruhom karakteristicnim
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za pojedino narjecje ili mjesni govor. Stovie: glasovno i naglasno ruho moze
imati diferencijativhu funkciju i biti odlu¢no u dijalektoloSkoj tipologiji i unutar
istonarjecnih, u ovom slucaju unutarakavskih, i unutarnecakavskih dodira i pro-
Zimanja.

Za potvrdu Cakavsko-ne€akavskih proZimanja mozZemo, na primjer, pratiti
sudbinu zavrSetnoga -/. VVokali u svezi sa -/, djelujuéi na to / asimilacijski progre-
sivno, utjecali su na taj glas tako da se njegova artikulacija labavljenjem zatvora
promijenila, pri ¢emu su nastajali uvjeti za stvaranje posebnoga niza diftonga koji
su u raznim govorima mogli imati viSe ili manje otvoren ili zatvoren, odnosno
prednji ili straznji, visi ili niZi karakter u izgovoru neslogotvornoga dijela. U govo-
rima u kojima se u takvim prilikama sustavno i iza svih prethodnih vokala realizi-
rao vokal -a (u hijatskoj poziciji -ja) kao u glagolskom pridjevu radnom m. roda
(rekaja, uzeja, vidija, Cuja) do te je realizacije doSlo preko silabizacije neslogotvor-
noga elementa (a) u a. Takva je realizacija u mnogim govorima sjeverne Dalma-
cije, otprilike uz obalu i nesto dalje od nje od Splita do Nina. Karakteristi¢no je da
je to, s mjestimi¢nim izuzetcima, prijelazno Stokavsko-Cakavsko govorno podru-
¢je. Nije iskljuceno daje i Cakavski dijalekt mogao utjecati na takvu realizaciju
diftonga u tim govorima, ali je ta realizacija prakticki Stokavskajer nije sustavna
pojava ni u jednom €akavskom govoru s obliznjih otoka. No kao Sto je Stokavstina
kao prestiznije narjeCjeiinaCe prodorna na tom podrucju, ostavivsi done-
kle neasimilirane Cakavske govore jedino na otocima (premda i tu s izuzetcima),
tako je i ta osobina postala karakteristika svih govora na obalnom dijelu nekadasnje
Cakavske sjeverne Dalmacije (izuzimajuéi Novigrad koji je do neke mjere ostao i
dalje “Cakavska oaza” na kopnu u Stokavskom zaokruZenju).

Iduéi slijedom dijalekatskih osobina moze se, na primjer, zapaziti i to da su
sigurno Cakavsko obiljezje fonemi t}i d\ prvi kao bezvucni, drugi kao zvucni
palatalni ploziv. Gdje god susreéemo govore koji se po prihvaéenim kriterijima
mogu svrstati medu Cakavske a navedenim glasovima izgovor nije
Cakavs ki, sigurno je da su ti govori bili izloZeni jakom neCakavskom dijale-
katskom izgovornom utjecaju, i to najedan od dva moguca nacina:

— ili su se u njima navedeni glasovi izgovorno neutralizirali sa srodnim glaso-
vima, obi¢no: t}& > ¢&/ C/¢yid}d >3/jf/ 3"

— ili se svaki od njih realizira kao zaseban glas priblizno Stokavske artikulacije
razlicit od izgovora svoga srodnika, obi¢no: ¢i c, di 3.

Uocavajuci, nadalje, do krajnjih konsekvencija, €injenice o prepletanju dijale-
katskih sastavnica, posebno onih leksickih, ne smije se ispustiti iz vida ni to da se
podudarnost sastavnica moZe oblikovati i na temelju drukgijih interferencija, i to:

1. interferencije standardnoga izraza i dijalekatskoga idioma;
2. interferencije dijalekatskoga idioma i standardnih jezi¢nih obiljezja i
posebnosti sinkronije i dijakronije;
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3. interferencije lingvisti¢kih sustava opcenito, s uklju¢ivanjem ne samo
raznonarjecnih nego i raznojezicnih osobina, osobito leksickih, sa
svim moguéim suprotnostima filozofske, socijetalne i kulturo-
loSke prirode izmedu nositelja tih sustava.

Razumije se da ée takve interferencije ostaviti jaci trag na dijalekatskom nego
na knjizevnojezicnom idiomu jer je ovaj posljednji jezik prestiza. Jednako ¢e tako ti
noj komunikaciji na dijalektu. No i jedno je i drugo predmet dijalekatskoga zapa-
Zanja i proucavanja u oba smjera.

Iznesene €injenice zapaZaju i vrednuju i sami dijalekatski govornici. Dovoljno
je, na primjer, da izvorni akavski govornici (kao oni na otocima Vrgadi i Pas-
manu ili oni na obliznjem kopnu u Biogradu i okolici) preuzmu zamjenicu Sto
(mjesto ¢a) pa da sami sebe poCnu smatrati “pravim” Stokavcima. To rado i istiCu,
i to ne samo kao razliku prema govornicima koji ne rabe zamjenicu $to nego i kao
odredenu prednost prema njima. To jestvazan i respektabilan socio-
loSki faktor inesmijesezanemariti ni onda kad u tim govorima suposto-
je itakve govorne osobine (tj. Cakavske) koje bitno odudaraju od gledanja izvornih
govornika, ali mu se ne mora i ne moZe pripisivati presudno znacenje u dijalekto-
loskoj klasifikaciji.

Za paSmanske se govore moze izmedu ostaloga reci da se u njima (u kojem
manje - u kojem vise) jo§ €vrsto Cuva stari Cakavski naglasni sustav od tri naslije-
dena naglaska (w~~) sa starim Cakavskim naglasnim mjestom u naglasnoj jedinici,
ukljuujuéi i naglasak na zadnjem slogu, ali se zapaZaju i mnoga naglasna koleba-
nja i novine unutar toga sustava; ucCestala je i pojava naglaSivanja s (novo)sto-
kavskim obiljezjima. Kako se te (i mnoge druge) Stokavske osobine proZimaju s
Cakavskima ili su Cak neke od njih i potisnule, opravdano je govoriti i 0
djelomiénom Stokavskom obiljezju paSmanskih govora (ne svih u istoj mjeri), ali
ipak ne o paSmanskim govorima kao Stokavskima, kako manje upuceni Cesto
misle.

Iz izloZenoga izlazi da se u mnogim naSim krajevima provodi stalna jezi-
Cna/dijalekatska mikrodiferencijacija, dijelom kao posljedica postupnoga doselja-
vanja inonarje€nih govornika, dijelom zbog promjena socijalne i gospodarstvene
strukture Ziteljstva, pri cemu jaca utjecaj knjizevnog jezika, paje naravno da dolazi
i do mikroevolucije pojedinih narodnih govora, ¢akavskih i neCakavskih.

U novije smo vrijeme prisli dijalektoloSkom istrazivanju metodom lingvisticke
obradbe bazi¢nog vokabulara izraunavanjem lingvistickih udaljenosti s pomocu
Hemmingovih mjera sli¢nosti. Sli¢nosti se i razlike utvrduju statistickim odnosom
svih dijalektoloski relevantnih osobina i na taj naCin dobivaju objektivni pokazatelji
i 0 vrsti interferencija i o njihovim koliCinskim pokazateljima i odnosima. Anali-
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zom se utvrduje i to jesu li odredeni podatci plod interferencije unutar istonarjecnih
(npr. unutarCakavskih) ili neistonarjecnih (npr. Cakavsko-necakavskih) preklapanja
i u kojem omjeru. Ta dakle metoda omogucuje sve pouzdanije i osmisljenije
zakljucke o rezultatima medudijalekatskih dodira i proZzimanja.

REFLECTIONS ON CONTACTS AND
INTERPENETRATION OF DIALECTS

Summary

It becomes increasingly evident that demarcation lines between dialects in contact
areas cannot be strictly defined, since there are characteristics on both sides which
elude these lines on the one hand, while there are also features which are common
to and typical of all dialects in contact in dialectal classification, so that their
belonging to a dialect group can be determined only conditionally.
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