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MEDUDIJALEKATSKI DODIRI | PROZII\/IANJA U
DJELIMA SLAVONSKIH PISACA 18. STOLJECA

Slavonski pisci 18. stoljeCa posebnu pozornost posvecuju izboru rijeci koje
bi imale u¢i u knjiZzevni jezik. Zalazu se, kao i hrvatski pisci prije njih, za
izbacivanje tudica iz jezika. Oni piSu standardnom Stokavstinom, a ako za
neki pojam nema rijeCi u Stokavskomu narjecju, preuzimaju tu rijec iz kaj-
kavskoga ili ¢akavskoga narjecja te je prilagoduju fonetsko-fonoloSkim
zakonitostima Stokavskoga narjecja.

Period od sredine 18. st. drZi se za prvi period standardnoga razdoblja hrvat-
skogajezika.l Njime pocinje razdoblje standardne novostokavstine s ijekavsko -
ikavskim dvojstvom. »Ni drugim se znaCajnim dijalekatnim razlikama nije pokla-
njala osobita pozornost.«2

Slavonija se nakon oslobodenja od Turaka javlja kao novi knjizevni centar.
Tiskaju se knjizevna djela Sto ih Cita Sire Citateljstvo, izlaze gramatike i rjeCnici.
Velika se pozornost u to vrijeme u Slavoniji posvecuje izboru rije€i koje bi imale
uci u knjizevni jezik, i grafiji. Slavonski su ljudi od pera, kao i ostali hrvatski pisci,
jezicni puristi, pa predlazu i propisuju da se tudice imaju izbaciti iz standardne
uporabe. Tako gramati€ar BlaZz Tadijanovic¢ u svojoj gramatici “Svasta po malo”

viditi kakono nove i tude, ali su one prave ilirske. Zato ucCi se pravo svojim

1V. Milan Mogus: Povijesni pregled hrvatskoga knjizevnog jezika. U knjizi: Stjepan Babié,
Dalibor Brozovi¢, Milan Mogus, Slavko Pavesi¢, Ivo Skarié, Stjepko TeZak: Povijesni pregled,
glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika. Nacrti za gramatiku, Djela HAZU, knjiga 63, Zagreb
1991,42-48.

2M. M. N. d, str. 42,43.
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jezikom govoriti, a nemoj od drugoga jezika rici krasti ...«3 1z citata se vidi da u
samu uvodu u gramatiku Tadijanovi¢ savjetuje da se tudice izbace iz rjeCnika i da
se zamijene “pravim ilirskim rijeCima”. Tadijanovicu “ilirski” znaCi hrvatski.
Poznate su takve, gotovo identi¢ne misli iz tzv. predstandardnoga razdoblja hrvat-
skoga knjizevnog jezika. Tako je govorio i Pavao Vitezovi¢, npr. 1702. u “Pri-
ricniku”: »Najdes, moj StavCe, u ovih malih knjiZicah i pismo i ri¢i nikoje nad kimi
¢e$ misliti jesu li pravo pisane i jesu li pravo hrvatske.«4 Pratimo iste misli u
obojice autora. U njihovim ¢e se djelima naci nepoznate rijeCi, ali su one, Tadijano-
viéu “prave ilirske”, Vitezoviéu “pravo hrvatske”, odnosno ranije, “hrvatske ali
slovinske”. Ve¢ Vitezovié¢ savjetuje da u knjiZzevni jezik udu rije€i Sto su “pravo
hrvatske”, a to znaCi kajkavske, Cakavske ili Stokavske. Pavao je Vitezovi¢ »unosio
u svoja djela jeziCne osobine iz razliCitih dijalekata, ne samo iz Cakavskih i
kajkavskih nego i iz Stokavskih. VaZzno mu je bilo da bude Sto manje posudenica iz
latinskoga, njemackoga i madarskoga jezika.«5 Blaz Tadijanovi¢, gramaticar iz
Slavonije, sredinom 18. st. razmiSlja isto kao i Senjanin Pavao Vitezovi¢ u 17. i
pocetkom 18. st.: iz knjiZevnoga jezika valja izbaciti posudeaice, a umjesto njih
rabiti domadu hrvatsku rije¢ iz kajkavskoga, Cakavskoga ili Stokavskoga narjecja.
To za slavonske pisce i jezikoslovce znaCi da, ako u Stokavskom knjizevnom
jeziku (na kojemu piSu svoja djela) nema rijeCi za koji pojam, valja uzeti rije€ iz
kajkavskoga ili Cakavskoga narje€ja i jednostavno je “poStokaviti”. Slavonski su
pisci poznavali Cakavska i kajkavska jezikoslovna djela i sluzili su se njima.

Zanimljiva je usporedba nekih primjera iz BelostenCeva “Gazofilacija” i
Tadijanoviceva rjecnika u knjizi “Svasta po malo”.

Belostencev rjecnik: tinta, v. crnilo.

Tadijanovicev rjecnik: crnilo, tinta.

Belostencev rjecnik: vura, sat.

Tadijanovicev rjecnik: sat, ura.

Belostencev rjecnik: rubec, (D) marama.

Tadijanovicev rjeCnik: marama za usekanje ili rubac.

Takvih je primjera prilican broj. Bez obzira na to je li Tadijanovi¢ Koristio
Belostencev rjecnik pri izradi svoga, ili su ovakvi primjeri sluajnost, vidljivo je

3 Blaz Tadijanovi¢: Svasta po malo, Magdeburg 1761.

4 Pavao Vitezovi¢: Priri€nik aliti razliko mudrosti cvitje, Zagreb 1702. Citat prema: Zrinski,
Frankopan, Vitezovi¢. lzabrana djela. Pet stolje¢a hrvatske knjiZzevnosti, knj. 17, Zora. MH, Za-
greb 1976, str. 54.

5M. M. N. d., str. 39.
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pravilo koje vrijedi i za ostale hrvatske slavonske pisce: crnilo, vura, rubec
“poStokavljuju” se u crnilo, ura, rubac.

RazmiSljanja i prijedlozi §to ih je Vitezovié iznio u 17. i poCetkom 18. stoljeca,
prihvatili su slavonski pisci i jezikoslovci druge polovice 18. st. Tako Antun Kani-
Z1i¢ u “Primoguéim uzrocima” 1760. pide: »Ciniti ¢e se komu da su ovdje nikoje
ri¢i nove i izmisljene. Ali nove nisu, premda obiCajne svima nisu, nahode bo se u
razli€itih knjigah ilirskih, i razlog isti kaZze da se bolje i lipSe jedne i druge stvari
drugimi ri¢ma izgovoriti ne mogu.«6 Prema tomu, i Kanizli¢ tvrdi da one rijeCi $to
se nalaze u razlicitim “ilirskim” (tj. hrvatskim) knjigama ulaze u knjizevni jezik,
premda svima nisu “obi€ajne”. Takvo je shvacanje hrvatskoga standarda Antun
Kanizli¢ proveo i u praksi. Vrstan poznavatelj Kanizliceva djela, Josip Voncina,
pise: »Kanizliev je knjiz. jezik nastao na temelju posavskoga govora, a naslo-
javanja u njemu potjeCu od svjesna nasljedovanja neslavonske (i to ne samo
dubrovacke, odnosno juznohrvatske, nego i kajkavske) knjizevnojezicne prakse.«7

Matija Antun Reljkovi¢, pisac i gramaticar, govoreci o potrebi ¢iS¢enja tudica iz
standardnoga jezika, tvrdi u svojoj gramatici: »Nike riCi, za poznati jesu li prave
slavonske, ili su od Turaka ostale, prigledao sam ri¢nik dalmatinski, horvatski,
pemski i poljski i gdi sam na3ao da ovi narodi jednu ric, ili svi, ili najposli dva,
jednako izgovaraju, onu samija uzeo i u moj ricnik za pravu slavonsku postavio,
imajuci za mene svidoCanstvo toliki naroda slovinski.«8 Dakle, Reljkovi¢ turcizam
Zeli zamijeniti onom rijeCi koja se nalazi u barem dva slavenska rjeCnika. Na prvo
mjesto stavlja “horvatski” rjenik, tj, kajkavski (vjerojatno Habdelicev9 i Belosten-
Cevldli “dalmatinski”, tj. Cakavski (vjerojatno Vrancicev1l), a iza njih “pemski”,
tj. CesSki i poljski rjecnik. Primjerice, za turcizam déuprija nalazi u svim rje¢nicima
zamjenu most. Za turcizam sirce nalazi u kajkavskom rje€niku ocet, u ¢akavskom
kvasina, ocat, u ceSkomu ocet i u poljskomu ocet. Kako u tri rjeCnika (kajkav-
skomu, ¢eSkomu i poljskomu) nalazi ocet, a samo u jednom ocat (Cakavskomu),
preuzima onaj oblik koji se nalazi u tri jezika. Reljkovicevaje gramatika Stokavska,

6 Antun Kanizli¢: Primoguci i srdce nadvladajuéi uzroci, Zagreb 1760. Citat prema: Pjesme
Antuna Kanizliéa, Antuna lvanoS$i¢a i Matije Petra Katancié¢a, Stari pisci hrvatski knj. XXVI,
JAZU, Zagreb 1940, str. XXV.

7 Josip Von¢ina: Jezik Antuna Kanizli¢a, Rad JAZU 368, Zagreb 1975, str. 172.

8 Matija Antun Reljkovi¢: Nova slavonska i nimacka gramatika, Zagreb 1767.

9 Juraj Habdeli¢: Dictionar ili reci slovenske, Graz 1670.

10 Ivan Belostenec: Gazophylacium, seu latino-illyricorum onomatum aerarium, Zagreb
1740.

1 Faust Vranci¢: Dictionarium quinqué nobilissimarum Europae linguarum, Mleci 1595.
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pa on kajkavske i ¢akavske rijeCi prilagoduje fonetsko-fonoloskim zakonitostima
Stokavskoga narjecja. No, u ovom slucaju oCito ne zna da se radi o obliku s
nepostojanim ci12

Ako je odnos dva prema dva, odnosno ako se poklapaju rijeCi u Cakavskomu i
kajkavskomu rjecniku sjedne strane, a s druge u ¢eSkom i poljskom, u tom sluca-
ju Reljkovic¢ se opredjeljuje za rije¢ koja se nalazi u kajkavskomu i ¢akavskomu
rjecniku. To se vidi iz viSe primjera. Tako za turcizme basCa, bostan nalazi u kaj-
kavskom rjecniku vrt, u Cakavskom vrtal, u ¢eS8kom zahrada, u poljskom zagra-
da. U svom “Ri¢niku” Reljkovi¢ biljezi vrtao, a ne i zagrada. Za turcizam bukara
nalazi u kajkavskom rje€niku pehar, u ¢akavskom kupa, u ¢eSkom vodni ozban, u
poljskom ozban vodnji. OCekivali bismo da ¢e Reljkovi¢, slijedeci svoje kriterije,
prihvatiti vodni ozban, rije koja se nalazi u dva slavenska rjecnika, a pehar i kupa
odbaciti, jer se svaka od tih rijeCi nalazi samo u jednom slavenskom rjecniku.
Medutim, u svom “Ri¢niku” ima zabiljeZzeno: pehar, kupa. Za turcizam c¢akSire u
kajkavskom je rjeCniku zabiljeZeno laCe, u ¢akavskom bicve, laCe, u ceSkom noha-
vice, u poljskom nogavice, a Reljkovi¢ u svojemu rje€niku ima lace, iako bi prema
pravilu morala u€i i rije¢ nogavice buduci da se nalazi u dva slavenska rjecnika.

Antun lvanoSi¢ joS od dackih dana poznaje kajkavsku zagrebacku sredinu, pa
uz dvije svoje ratnicke pjesme dodaje i kajkavski tumac rijeci. To su “Pjesma od
junactva viteza Peharnika” 31 “Pisma koji piva Slavonac uz tamburu, a Li¢anin
odpiva od uzetja Turske GradiSke iliti Berbira grada”.14U ovoj drugoj pjesmi stoji
napomena: »NB. Slazué¢ tamburu Slavonac nikoje turske i bolje stranske iliriCke
rici srd€enima Horvatom razlaZe«.15Isti je postupak i u “Pjesmi od junaltva viteza
Peharnika”, samo Sto nema napomena na pocetku. lvanoSi¢ “razlaze” uz turcizme
i “bolje stranske iliricke ri€i”, Sto podsjeca na one Tadijanoviceve rijeCi: »Metnio
prave ilirske. Zato u€i se pravo svojim jezikom govoriti, a nemoj od drugoga
jezika rici krasti.«I6»Bolje stranske iliri€ke ri€i« jesu za lvanoSica Stokavizmi koji
su manje poznati u kajkavskoj sredini.

12 Vidi Josip Voncina: O postanku i na¢elima Relkoviceve Nove slavonske i nimatke grama-
tike (1767), Vojna krajina. Povijesni pregled, historiografija, rasprave, SNL, Zagreb 1984, 463.

13 Antun lIvanosi¢: Pjesma od junactva viteza Peharnika, 1788. citati prema: Pjesme Antuna
Kanizliéa, Antuna lvanoS$i¢a i Matije Petra Katanci¢a, Stari pisci hrvatski, knj. XXV, JAZU,
Zagreb 1940.

14 A. lvanosi¢: Pisma koju piva Slavonac uz tamburu, a Li¢anin odpiva. Citati prema br. 13.
LA, L. N. d, str. 244,
16B.T. N. d.
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Evo nekih primjera u kojima IvanoS$i¢ tumaci turcizme i nepoznatije kajkav-
cima Stokavske rijecCi:

1 “Pjesma od junactva viteza Peharnika”

»U OstroZac k begu na kapiju«

»Velika gospodska vrata, kroz koja kola prehadaju, imajuca vu sredini ili
na kraju mala vrata.«

»Alam, salam, beZe gospodare«

»Tursko pozdravlenje.«

»bas na luci paSe pase od Travnika«

»Senokodax.

»U zao €as se pase u Svetica«

»Zove se mesto, gde vu kloStru negdaSnjemu pavlinskomu Turki vu
broju 72, od Peharnika u gradu DreZniku vlovljeni, postavljeni jesu suZnji,
gde s njimi milostivno kruto baraCe se.«

2. “Pisma od uzetja Turske Gradiske”

»mak si nije krila izStetio«
»Pohabil.«

»0ocu T moci srdcu odoliti«
»Srdca Zalost prekuhati, obladati.«
»i pospane pitli¢ kara?«

»Pevec.«

»brzje bolje prozor otvorila«
»Oblok.«

Vjerojatno je lvanoSi¢u pri tumacenju rijei pomogao Habdelicev kajkavski
rjecnik “Dikcionar”17iz 1670. jer uglavnom sve rijeCi koje se nalaze u Ivanosi -
¢evim tumacenjima, nalaze se i u Habdeli¢evu rjecniku.

Slavonski pisci 18. stoljeéa piSu standardnom Stokavstinom, a ako za neki po-
jam nemarijeci u Stokavskomu narjecju, uzimaju je iz kajkavskoga ili ¢akavskoga
narje€ja, i poStokavljuju je. Zanimljiv je primjer Antuna IvanoSica, koji je svjestan
da u Hrvata Stokavstina postaje osnovicom standardnoga jezika, ali je isto tako
svjestan i toga da manji dio Hrvata joS uvijek piSe kajkavskim knjizevnim jezi-
kom. Poznajuci dobro kajkavsku sredinu, ovaj Slavonac nastoji da ga razumiju i u
toj sredini, pa tumaci kajkavcima ne samo turcizme koji se joS rabe u Slavoniji,
nego i manje poznate Stokavske rijeci.

17J. H.N. d
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CONTACTS AND INTERPENETRATION OF DIALECTS IN
WORKS OF 18TH CENTURY SLAVONIAN WRITERS

Summary

Slavonian 18th century writers paid special attention to the selection of words
which could become part of the literary language. Like Croatian writers before
them, they wanted to eliminate foreign words from the language. They wrote in
standard Stokavian. If a word for a certain concept did not exist in Stokavian, they

borrowed it from Kajkavian or Cakavian, adapting it to phonetic-phonological
rules of the Stokavian dialect.
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