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POZICIJSKI RAZVOJ KRATKIH o N ¢
V VZHODNODOLENJSKIH GOVORIH

Prispevek Zeli prikazati pozicijski razvoj kratkih o in g v vzhodnodolenj-
skih govorih kot dokaz za mocno sovplivanje soglasnikov in samoglas-
nikov; obenem pa lahko gledamo nanj s staliS$¢a meddialektalnih vplivov,
saj naletimo nanj v dveh locenih slovenskih dialektih, ki na eni strani
mejita na akajoCe, na drugi strani pa na ukajoCe govore.

0. Vzhodnodolenjski govori se govorijo na podrocju, ki ga na severu omejujeta
Sentrupert z okolico in SentjanZ, na vzhodu Krmelj in Raka z okolico, na jugu
Gorjanci, na zahodu gre meja zahodno od Novega mesta proti Dobrni¢u z okolico
in se konca v Sentruperskih hribih posavskega hribovja. Na zahodu mejijo na
osrednjedolenjsko nareCje, na severu in vzhodu pa na sevnisko-krski govor
posavskega narecja, ki ima dolenjsko podlago z mo¢nimi novejSimi Stajerskimi
vplivi.1

0.1. Vzhodnodolenjski govori po eni strani ohranjajo tipicne dolenjske lastno-
sti, po drugi strani pa ne morejo biti imuni na Stajerske vplive z vzhoda. Tako bi
njihov slusni vtis 8e vedno lahko opisali z RamovSevimi besedami: izredno
pocasni in zategli govori z enakomernim ritmom in neintenzivnim artikuliranjem
(Ramov$ 1933: 154). Ohranjeno je kvantitetno in kvalitetno razlikovanje nagla-
Senih samoglasnikov. Z najnovejSim naglasnim umikom (ToporiSi¢ 1992: 118)
tipa mdgla > mdgla so v nekaterih krajevnih govorih (npr. v Sentruperskem) akuti

Poimenovanja govorov in njihova krajevna opredeljenost je vzeta po Karti slovenskih
narecij, Ljubljana 1990. Karto priredila: Tine Logar in Jakob Rigler na osnovi Ramovseve
Dialektoloske karte slovenskega jezika. Besedilo: Tine Logar.
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mozni tudi na kratkih zlogih. Kljub temu pa so intonacije manj izrazite kot v
osrednji dolenjscini, saj imajo manjsi tonski razpon. V zadnjih ali edinih besednih
zlogih seje intonacijsko razlikovanje izgubilo - akutirani samoglasniki so presli v
cirkumflektirane; kar pa ne velja za tiste zadnje ali edine besedne zloge, ki so taki
postali po modernem samoglasniSkem upadu (ToporiSi¢ 1992: 109), npr. ma:st
‘mesto\ma:m ‘mami’ Dsg.

Tipicne dolenjske znacilnosti se kazejo tudi v samoglasniskem in soglasnisSkem
razvoju, Ceprav so zlasti kratki samoglasniki doZiveli v mnogoCem Se nadaljen,
predvsem pa bolj pester razvoj. Tu gre za mnoge poloZajne variante oziroma za
sovplivanje samoglasnikov in soglasnikov, ki pa se ga SirSe gledano da razloZiti
tudi z mednarecnimi vplivi.

0.2. V tem prispevku se borno omejili zgolj na reflekse kratkih o in p, kjer je
samoslasniSka odvisnost od soglasniskih okolis¢in Se posebno vidna. Za osvetli-
tev problema povejmo, da nekateri osrednjedolenjski govori, ki mejijo na
vzhodno-dolenjske, poznajo z izjemo izglasnhega -o popolno akanje kratkih o in p,
sevnisko-krski govori pa imajo v notranjih nenagladenih zlogih u oziroma o
(ukanje), v naglasenih pa o oziroma uo, v kolikor se Se niSo podaljsali. Prav tako
sta v stiku z akajoCimi govori na eni strani in z ukajo€imi na drugi tudi rovtarsko
¢rnovrdko nare€je in posavski zagorsko-trboveljski govor, ki poznata pozicijski
razvoj teh dveh glasov v prednaglasnem poloZaju, torej jih imamo lahko za
nekaksne prehodne govore, ki se sicer prilagajajo sosednjim, hkrati pa ohranjajo
svojo identiteto.

0.2.1. Refleksi kratkih o in g bodo podrobneje obdelani predvsem na primeru
Sentruperskega govora in sicer iz dveh razlogov: ker je od tu na razpolago najvec
gradiva (Smole 1990) in ker je ta govor (poleg Se nekaterih) polozajno akanje in
ukanje razvil skorajda do najvecje mozne mere. PodrobnejSa raziskava tega pojava,
ki ga Zeli tudi krajevno natancno opredeliti, je Se v teku, iz dosedanjih izkuSenj pa
vemo, da bistveno ne odstopa od sicerSnjih meja vzhodnodolenjskih govorov,
Ceprav jo ponekod presega (Gabrovka, Dobrava pri Dobrnicu), drugod pa zoZuje
(okolica Novega mesta in Trebnjega), pri Cemer moramo izvzeti tudi vsa velja
naselja znotraj tega prostora, ki niSo vaSkega zna€aja.

0.3. Naj ob tej priliki opozorim na relativno slabo poznavanje tega zanimivega
pojava, ki so ga do nedavnega (Smole 1990) omejevali bolj na prednaglasne zloge,
kjer gaje z gradivom z Mirne prvi predstavil seveda Ramovs (Ramovs 1933:
155), »akanje v predtonicnih in kratko poudarejenih zlogih, po labialih in velarih pa
0- > u-« (163) brez gradiva omenja tudi »za govor v pasu Kriko, Videm,
Leskovec, Brege in v savski dolini«, kar kaze na to, daje bil tak razvoj Se na za-
Cetku stoletja veliko bolj razsirjen, saj ga danés na tem podroCju ne poznajo vec.2

2
~Glej gradivo na Institutu za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU.
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Slabo poznavanje vzhodnodolenjskih govorov je povzrocCilo, daje bil ta pojav
komajda omenjen v znameniti polemiki o izvoru akanja v Sestdesetih letih, ki jo je
s slovenske strani vodil J. Rigler. Tako ga v prvem prispevku (Rigler 1964) navaja
v prednaglasnem poloZaju v posavskem (po Ramovsu) in ¢rnovrSkem narecju, v
drugem (Rigler 1969) pa omenja tudi vzhodno dolenjscino.

1 Ker je biladenazalizacija v teh govorih zgodnja, imamo enak razvoj obeh
glasov; do delnih razlik prihaja le v izglasju.

1.1. Novoakutirani o v zadnjem ali edinem besednem zlogu in p pod kratkim
naglasom sta se za labiali, velari in labiodentali razvila v uo, za drugimi soglasniki
pava:

buop ‘bob’, kups, puot ‘pod’, Skuof, upu ‘vol’; bdrlak ‘brlog’, krap, atrék,
snap, stau ‘stol’, strap, Stak, srak ‘Sirok’, usak ‘visok’ mstrak, sa ‘so’ 3pl.

1.2. Pred naglasom in v ponaglasnih zlogih ne za/kghxpbm vf/inneza
palatali pozna govor poloZajno akanje, za zgoraj omenjenimi glasovi ukanje, v
vzglasju pa samo akanje:

capa:t, dama:, klabq:k, prasu:, stapa:u ‘stopalo’ in dabra:va, racj:ca, sa-
sa:da, zabie Npl; br[:taf, la:tas,pua:tak, siératka, sta:rast, za:last in zadat]

kula:n ‘koleno’, guspuda:r, xudj:l ‘hodili’ part., pugriép, buld:n, mudras,
(V)udie ‘vode’ Gsg, futad “fotelj’ in muza: Gsg, put\: Gsg\fa:jmustar, ja:guda,
ma: Skure]

abdrv\:, alta:r, ara:xx> agra:je, amuzgt in atriiobi?

Za nekoc palatalnimi soglasniki (/j/ <j, i, IM< i, /&, z, s/ pa imamo nekaj
primerov s preglasom v prednaglasnih zlogih: ¢gfutat ‘Cofotati’, c8kula:da, jgkada
part., sgpiértsie.

1.3.1. Vizglasju se -0 razvija nekoliko drugace:

- za soglasnisko skupino, ki se konca na/l v/, se zoZi v -u: gérlu, purja:slu
‘poreslo’, sja:dlu ‘sedlo’, spja:klu ‘speklo’ part., ustra:slu part.; buga:st(v)u,
kraliest(v)u]

- za soglasniSko skupino, ki se kon€uje na /r m n/, -o onemi, pred zvo€nikom
pa se razvije polglasnik: €i\:d9n, d&: bdr ‘dobro’, nava: rdn,pj: sdm, pla:tdn;

- kadar je pred -0 samo en soglasnik ali soglasniSka skupina zapornik + pri-
pornik, -0 onemi in beseda se skrajSa za en zlog: glabué:k ‘globoko’, gna:st
‘gnezdo’, kupj:t, la:t, mci:u ‘malo’, ma:st, tu:lk ‘toliko’, v(:n;

3 Kljukica pod i in u oznaCuje nenapeto izgovoijavo, eje prednji polglasnik ejevske barve.
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- ko je pred -o soglasniSka skupina, ki se koncuje na labial ali velar, se
labiovelarizira v -uo\ dd:¢kuo, Ma: rkuo, Stci: nkuo, tanjguo.
1.3.2. lzglasni -qima 3e ve€ pozicijskih refleksov:

- Vv Aiin Isg Zenske a-jevske sklanjatve imamo za/dtcz s Inr/ -a, za nekoc
palatalnimi soglasniki po preglasu -efie, za velari, labiali m labiodentali pa -uo: na
kla:da, na sala:ta, § Stru:ca, ukuru:za, ustadda, u gu:ra; z vci:je, na ¢d:Sje, na
ziemle, s sva: Cie, na mra:zje, uxj:sie; na lj.puo, ssla:muo, z zd:jj'm, s kra:uo\

- preglasil se je tudi v glagolski obliki za 3pl (poloZaj za palacom), labiovela-
riziralpaza Ipl (poloZaj zalabialom): dci:laje, pj:5gje; dadamuo, pj:svrnuo.

1.4. Kot v ¢rnovrskem nareCju (Rigler 1966) tudi v Sentruperskem govoru ta
princip ne deluje, e 0-ju sledi labial /u v/; pride namre¢ do disimilacije in tako do
akanja:fgZau, spautkpoved’ (celo dolgi o se skrajsa), gaua:rt 'govoriti’, kava:c,
pdrpaudvéat ‘pripovedovati’.

1.5. V povedi bi se to slisalo takole: M&:ma mg_j parpaudva:la die sa sasa:dau
sujup la:puo sta:ra x[:sie agra: d8l zjnra:zie, na vart pa pusa: dgl ana xru: skuo}
Clesple, ¢a:$je pa mara:lca, pu tla:x pa pusjad, tra:uo. ‘Mama mi je pripove-
dovala, da so sosedovi svojo lepo staro hiSo ogradili z mrezo, na vrt pa posadili
eno hrusko, ¢eSpljo, ¢eSnjo in marelico, po cleh pa posejali travo.’

2.1. Delno razlago (zaradi nepopolne identicnosti samega pojava) najdemo v
Riglerjevem ¢lanku FonoloSka problematika slovenskega ¢rnovrskega dialekta
(1966: 108-109). Na kratko bi jo povzeli takole: V ¢rnovrS8kem nare€ju so samo-
glasniki zaceli moéno vplivati na izgovor soglasnikov. Palatalni samoglasniki so
vplivali na soglasnike s palatalizacijo, labializirani pa z labializacijo. Pri kratkih
samoglasnikih se je labializacija kot diferencialni znak opustila, prenesla pa se je na
soglasnike, kjer se je kmalu izgubila, le velari so jo obdrzali dalj ¢asa. Ce je bil v
naslednjem zlogu labial, seje disimilativno opustila. Ko so se palatalizirani soglas-
niki fonemizirali (to narecje jih ima Se danés), je postalo skoraj nujno, da se
umaknejo labializirani velari. Toda diferencialni znak labializacije se ni izgubil,
ampak samo loc€il od velara. V nenaglaSenih zlogih, kjer je po novejsih razvojih
spet obstajal u, se je labializacija prenesla na samoglasnik in dobili smo /u/. V
kratkih naglasenih zlogih, ki pa labializiranega samoglasnika niSo poznali, se je
labializacije izloCila med velarom in samoglasnikom kot u/w. Torej:

K+ A>K+u

K+A>K+w+a

Pomembno je 3e to, da se v tem nare€ju v poloZaju za velarom ohrani tudi sicer
reducirani u, torej gre za sovpad o in u za velari.
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2.2. Tarazlaga v marsi¢em velja tudi za vzhodnodolenjske govore, le dajo je
potrebno dopolniti tudi za tiSte razvoje, ki jih ¢rnovrsko nareCje nima ali ima dru-
gacne. Tudi v teh govorih in e posebej v Sentruperskem opaZzamo mocan medse-
bojni vpliv samoglasnikov in soglasnikov. Tako je kratek e/$ palataliziral vse
soglasnike pred seboj, ki so se nato poenostavili v asinhrono skupino soglasnik + i
ICe/% > Ce/% > Cie) (Logar 1989), oziroma se je palatalni element izlo¢il med
soglasnikom in samoglasnikom (po Riglerju): pieCt ‘pe€i’, ried ‘reéi’', ura:mie
‘vremt\p{:s€je . Na drugi strani paje d g labializiral pred njim stojece k, g, x > k°,
g°, x°, nakar so se ti labiovelari poenostavili v asinhrone soglasniske skupine ku,
gu, xu. Pred g stojeci labiali in labiodentali pa so verjetno Se bolj okrepili dvoustni-
¢no naravo q in tako preprecili delabializacijo in prehod v a, kar se je zgodilo za
vsemi drugimi soglasniki. Podobno kot druge primere si lahko razlagamo tudi
refleks ua\ za sekundarno naglaSeni o, ¢e so pred njim labiali ali velari, oziroma a;,
¢e je pred njim katerikoli drug soglasnik (Logar 1989): kuo$ - kua:Sie, mudu -
mua:la, atrak - atrd:ka.

3. Za boljSo predstavo si poglejmo razvoj kratkih samoglasnikov v razlic¢nih
polozajih (nekoliko poenostavljeno in brez starejSinh vmesnih stopenj), pri cemer pa
moramo upoStevati pod tocko 1 naSteta pravila.

3.1. Kratki naglaseni samoglasniki:
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3.2. Samoglasniki v prednaglasnih in ponaglasnih zlogih:

3.3. NenaglaSeni izglasni samoglasniki:

i »6,

Q)e

4. V vzhodnodolenjskih govorih bi lahko nasli Se kar nekaj pojavov, ki jih
lahko razlagamo kot posledico mednarecnih vplivov - naj za primer navedem Ze
zgoraj omenjeno izgubo tonemskih opozicij v izvorno zadnjih ali edinih besednih
zlogih ali pa dolgo obliko nedolo¢nika pri nekaterih glagolskih vrstah - vendar so
to Ze teme za morebitna naslednja tovrstna srecanja.
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THE POSITION-DEPENDENT DEVELOPMENT OF SHORT O
AND Q IN THE DIALECT OF EASTERN DOLENJSKO

Summary

Changes in short vowels may either go beyond dialect borders or affect nar -
rower areas, sometimes even being different from one village to another.
Replacements of other vowels by a and u respectively, as well as umlaut, are in-
stances of the present-day vowel reduction, while diphthonisation of word-final
-e/-¢ and -d/-q results from a development of consonants (simplification of
palatalised and labialised consonants into asynchronous consonant clusters). The
extreme position-dependent replacement by u (in post-velar, post-labial and post-
labiodental positions) and by a (in all other post-consonant positions) and the um-
laut (after functionally soft consonants: /j/ <j, h, /V < |, /c z s/) both in the local
speech of Sentrupert and in the dialect of Eastern Dolenjsko in general can be ex-
plained as a result of inter dialectal influences: at same places in the west, Eastern
Dolenjsko is bordered by ~-replacing speeches, and in the east by ~-replacing
speeches, the Eastern Dolenjsko speech supposedly providing a transition between
the two.
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