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JEZICNI DODIRI | PROZIMANJA U DUGORESKIM
CAKAVSKO-KAJKAVSKIM GOVORIMA

Bitne Cakavske i kajkavske razlu€nice dugoreskih ikavsko-ekavskih
govora na fonetsko-fonoloskoj, prozodijskoj, morfoloskoj i leksickoj razini.
Prostor i granice genetski i tipoloski podjednakih govora i znanstvena
literature o njima. Odnos osobina tih govora prema tipicnim Cakavskim
ikavsko-ekavskim govorima i prema tipicnim starijim kajkavskim govo-
rima. Kriteriji za odredivanje bitnih Cakavsko-kajkavskih razli¢nosti. Veci
prodor kajkavskih jeziCnih elemenata u “Pavuriji” nego u drugim dugo-
reSkim naseljima. PoneSto novostokavskoga nanosa iz susjednih govora i
standardnoga jezika (artikulacija ¢ i d i dr.). Zakljucci.

1.1 U stru¢noj se literaturi i dosad pisalo o problematici ¢akavsko-kajkavskih
jezi¢nih dodira i proZimanja, kao i o rezultatima medudijalekatne interferencije u
pojedinim suvremenim govorima, o utjecaju supstrata, adstrata i superstrata na Sira
govorna podrucja na kojima se u istim govorima paralelno ostvaruju i Cakavske i
kajkavske jezi¢ne osobine.1

Podrucje na kojem se pojavljuju poneke bitne razlu€nice jednoga i drugoga
spomenutoga narjecja relativno je veliko - na zapadu obuhvaca neke gorskokotar-
ske govore, pa ikavsko-ekavske ogulinske, dugoreSke, karlovacke, ozaljske i Zum-
beracke govore.2 Pojedine se ¢akavske osobine pojavljuju i u nekim kajkavskim
govorima istocno od Karlovca, i prema Sisku i prema Zagrebu,3a ima ih i u

1 Usp. npr.: Brabec 1969a, Finka 1974, Finka-Sojat 1973, Skok 1956, Sojat 1979, Sojat 1984-
1985, Tezak 1974, Tezak 1981a, Tezak 1981b i dr.

2 Usp. npr. Barac - Finka 1966, Finka 1974, Finka 1982, Finka - Mogu$§ 1977/1981, Finka-
Sojat 1973, Skok 1956, Tezak 1981b i dr.

3 Usp. Finka 1982, Sojat 1981.
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govoru sudanskih kajkavskih ikavaca, doseljenih Cakavaca.4 Na spomenutom se
podrucju u govorima, pripadnicima razlicitih dijalekata i poddijalekata, razliCita
podrijetla i razlicitih stupnjeva genetski i strukturno relevantnih rezultata medudija-
lekatnih (u Gorskom kotaru i medujezi¢nih) dodira u njima, pojavljuje zamjenica
kaj (uz veci ili manji broj i drugih kajkavskih osobina) i svi se pripadnici tih govo-
ra (osim onih koji jos rabe €a) osjecaju i nazivaju kajkavcima.

1.2. Medu radovima koji se bave €akavsko-kajkavskim govornim odnosima
osobitu vaznost imaju rasprave u kojima se donose kriteriji za odredivanje pripad-
nosti pojedinih jezi¢nih znacajaka jednomu ili drugomu spomenutom hrvatskom
narjecju (lvic 1966, Brozovi¢ 1970, Mogu$ 1973, Finka - Mogu$ 1977/1981,
Sojat 1981, Tezak 1981).

Kriterije za pripadnost kojega govora Cakavskomu narjecju dali su B. Finka i
M. Mogus$ u svojoj Karti ¢akavskoga narjecja,5utvrdujuéi 8 relevantnih jeziénih
Cinjenica na fonetskoj, akcenatskoj, morfoloskoj razini sinkronoga stanja i na
fonoloskim rezultatima dijakronoga razvitka. 1zostanak pojedinih osobina navede-
nih u tim kriterijima smanjuje stupanj ¢akavnosti odredenoga govora.

S. TezZak se u nekoliko svojih radova, osobito u raspravi Dokle je kaj prodro na
Cakavsko podrucje?6 (do sada najobuhvatnijem prikazu €akavskih i kajkavskih
osobina u Cakavsko-kajkavskim govorima na cjelokupnom njihovu prostoru)
spusta na razinu poddijalekata, skupina govora i pojedinih govora u njima.

U svojem radu Cakavske osobine ujugozapadnim kajkavskim govorima?7 nas-
tojao sam odrediti koje su Cakavske i koje kajkavske osobine bitne razlucnice u
kontaktnim i interferencijskim odnosima ¢akavsko-kajkavskim, odnosno kajkav-
sko-Cakavskim. Naveo sam 14 Cakavskih i 29 kajkavskih vaznih znacajaka, uz niz
drugih, manjega tipoloskoga domasaja. Cakavsko-kajkavske razlugnice koje se
pojavljuju u Cakavsko-kajkavskim dugoreSkim govorima naveo sam u radu
Medudijalekatski odnosi u autohtonim govorima na podrucju op€ine Duga Resa8
(5 Cakavskih i 6 kajkavskih diskriminanata).

1.3. Na temelju podataka u dosadasnjim radovima o Cakavsko-kajkavskim
odnosima na podrucju u kojem se ostvaruju ¢akavsko-kajkavski ikavsko-ekavski
govori pokusat ¢u pokazati Sto zapravo zna€i nazivak Cakavsko-kajkavski govori na

4 Usp. Brabec 1969b, Sojat 1973.
5 Finka-Mogu$ 1977/1981.

6 Tezak 1981a.

7 Sojat 1981.

8 Sojat 1984-1985.
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dugoreSkom podrucju, odnosno odgovoriti na pitanje kakav dijalekatni sadrzaj i
kakvo dijalektoloSko znaCenje ima tamo taj termin.

Za usporedbu stupnja ¢akavnosti, odnosno stupnja kajkavnosti u tim govorima
uzete su u obzir paralelne, strukturalno bitne Cakavske odrednice u ikavsko-
-ekavskim Cakavskim govorima, koji se protezu na zapad i jugozapad sve do
kvarnerskoga i zadarskoga priobalja i otocja, i bitne kajkavske osobine kakve se
ostvaruju u tipicnim, srediSnjim kajkavskim govorima.

2.1. Cakavsko obiljeZje tih govora nesumnjivo je. Po strukturalnoj, odnosno
tipoloSko-genetskoj vrijednosti na prvom je mjestu ikavsko-ekavski refleks jata.
Takav je refleks uglavnom prema zakonu Jakubinskoga i Meyera (koji se odnosi
iskljucivo na Cakavske govore), ali su Cesti i rezultati analogije ili kojih drugih
uzroka, slicno kako je to u karlovackim i ozaljskim govorima.

Nekoliko primjera:9

— refleks i: Covik, diver, €riSna, ripa, vric¢a, vidrica, pliva, misec, sli:p,
ra'zumit, bizat,pivat, umrit, prikojutri, prikoCera itd., ali i, sporadi¢no: sri:da,
pina, vidro, uz jo$ pokoji takav primjer.

— refleks €\ vera, verovat, leto, Zelezp, letina, se:no, te:sto, breza, sre:da, be:l
- be:la- be:lo (u Bariloviéu i bi:l, -a, -0) itd., ali i: sle'poCica, mreZa, zdrebna (u
Barilovi¢u, drugdje je: zdri:bna), mlet- mlel - mlela, ne:mam, le:pit ‘lijepiti' itd.

Vokaliziranje poluglasa dalo je a: da:n, la:n, posal, pakal, prasac, magla,
staza, daska, jedan, danas itd. OCuvan je Cakavski refleks slaboga poluglasa u
tipolodki vaZznim primjerima kao Vazam, malin, kadi ‘gdje' - u svim govorima,
Isg s manom ili s manum, prez. zamem, imp. zami (inf. ze:t i uzet), snamem,
snami (inf. sni:t ‘skinuti’) - u vecini istrazenih govora. Refleks poluglasa u final-
nom jakom poloZaju o€uvanje u dvije rijeCi: €a (samo, i to sporadi¢no, u Vukovoj
Gorici, izuzetno i u PriliS¢u) i va u nekim govorima (u Bosiljevu, Generalskom
Stolu, Maliku), ali i u njimaje vec¢ €es¢i prijedlog u\ u Mracinu, na podrucju tzv.
Paurije, oba se ta lika Cesto pojavljuju istovremeno, jedan za drugim, pa se govori
u'va:to, uva'meriki i si.

Na cijelom se tom podrucju upitne zamjenice i prilozi kao za:¢, po:¢, na:¢, u:¢
(va:&) ostvaruju iskljucivo u ¢akavskom liku. Cakavskoga su podrijetla i zamjenice
ni$ ‘nista’ i niSto ‘nesto’. TipiCna je Cakavska proteza, leksiCki vezana, u primjera
kaojiver,jigla, Ji:ve, Jiva, u razli¢itim govorima razlicito.

9 U dvoakcenatskom sustavu tih govora ton je irelevantan pa je u dijalekatnim potvrdama
pojedinih jezi¢nih osobina dovoljno oznaciti duljinu (:) i mjesto akcenta(') kad je naglasen neprvi
slog rije€i (dakle: kad je akcent na prvom ili jedinom slogu, u ovom se radu ne oznacuje).
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2.2. Te govore karakterizira peterovokalni sustav, s pridruzenom fonoloski re-
levantnom kvantitetom naglaSenih slogova (relevantni su dakle samo mjesto i
kvantiteta akcenta redovito silazne intonacije). U nekim se govorima uz
monoftonge e 0 u : mogu ostvariti i njihove diftonSke realizacije (usp. npr.
mie\a, mieso, uz me:\a, me:so u Maliku, Bosiljevu, Generalskom Stolu; muoz,
kuotac, uz mu:z, ko:tac, u Barilovic¢u). U Pauriji se mogu ostvariti i silazni
diftonzi, ei na mjestu i: i ou na mjestu u: (usp. npr. u Loncar-Brdu peintar
‘bacvar’, zleib, sneig,piet seit ‘pet sita’, leip\ brous, Gpl bouv, mouw\ soused, zout\
prema e: i o: diftonzi su uzlazni, kao i u drugim govorima u kojima se diftonzi
pojavljuju: svest ‘Sest’, kuost ‘kost’).

U dugoreSkim se govorima kratko i ostvaruje na €akavski nacin, tj. znatno
otvorenije nego u kajkavaca i Stokavaca, paje u nekim govorima preslo u e (tako u
Bosiljevu: mlenar ‘mlinar’, malen ‘mlin’, pre nas ‘pri nama’, prosenac ‘prosi-
nac’, sli€no i u Mracinu, LonCar-Brdu, sporadi¢no i u Netretiéu, Vinici Belajskoj i
drugdie).

2.3. U inventaru konsonanata nema fonema / 3/, zamjenjuju ga /Z/ (zigerica,
naruzba itd.) ili, u novijim tudicama, /d/, Stokavske artikulacije (don, damija, dem
itd.). Na cijelom podrucju, osim u Pauriji, fonoloSki oponiraju glasovi Ci €.
Realizacija ¢ Stokavskoga je a ne ¢akavskoga tipa.

U distribuciji suglasnika nema ograniCenja za pojavu zvucnih suglasnika u
finalnom poloZaju. Za distribuciju suglasnika unutar suglasnic¢kih skupina genetski
je i tipoloSki najvaznija pojava nestanak eksplozivnoga elementa u afrikata c, ¢, ¢
ispred drugih opstruenata, a u najvecem dijelu istrazenih govorai ispred ni n. Usp.
npr.: ost, Gsg osta ‘ocat’, z.a$ €edu (inaCe je, u drugim poloZajima, z.a:€), imp.
reste ‘recite’, speste, fut. speSéu ‘speci ¢u’, reS€u ‘reci ¢u’,pusée puci ce’, Senidni
‘pSenicni’, rusnik, bo'ziSnak ‘vrsta bozi¢noga kolaca’, slisno itd.

Cakavska je osobina skupina S¢ u primjera kao das¢ica, kos¢ica, guscar
skupina u primjera kao Id:Ce (: kita ‘grana’), la:¢e (: lat ‘klas’), pru:ce, li:Sée, Isg
masc¢om, posude, rodak, gro:zde, ro:zde itd.

2.4. lzrazito Cakavska pojava u tim govorima nestanak je krajnjega -i u svih
infinitiva (to se dogodilo i u leksemu mat ‘mati’). Nestanak finalnoga -i u infini-
tivu ima znatnu tipoloSku vrijednost u odnosima ¢akavskih govora prema tipi¢nim
kajkavskim, ponajviSe zato Stoje to prouzrokovalo nestanak supina kao glagolske
kategorije. U dugoreSkim se govorima supin ne razlikuje od infinitiva ni akcen-
tom, kako je to moguce u nekim istocnijim govorima toga tipa, u karlovatkom
kraju.
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Prezent glagola tit ‘htjeti' pojavljuje se iskljucivo u svojem kraéem obliku, usp.:
Ces zupice? Cu!, Cetejist? Cemol.

Nastavak 3. 1 pl. prezenta je -adu, -edu, -idu (usp. kopadu, Cedu, ra:stedu,
ku'pujedu, nosidii) u svim govorima. Sporadi¢na pojava neanaloskih nastavaka ili
nastavaka sa -j- mjesto -d- rezultat je najnovijih utjecaja na govor pojedinaca, 0so -
bito u Dugoj Resi i njoj najblizim naseljima.

Futur tvore prezentom ¢u, ¢eS§... + infinitiv: ja ¢u to na'pravit - ndpravicu,
¢emo rec¢- reS¢emo, ¢u do:jt - dojcu, satriéu ‘satrt ¢u’, Sapnicemo, puknice, dig-
nicedu (karakteristicni infiks glagola Il. vrste jest -ni-).

Tipoloski je veoma vazna i pojava izjednaCivanja nastavaka pridjevske promje-
ne u nastavcima palatalnih osnova, dakle: tega dobrega naSega si:na, temu
dobremu, o tem dobrem itd. Pojava nastavaka s tematskim -o- (-oga, -omu, -om)
relativno je rijetka, individualna; nesSto je ¢eS¢a u Dugoj Resi, MreZnickoj Poljani i
Bosiljevu. Valja upozoriti i na Cakavski lik komparativa kao mlaji, staji, trji.

Duboki trag Cakavske proSlosti Cuva se u pojedinacnim primjerima Gpl
imenica muskoga roda s nultim sufiksom, kao Sto su: sedamjaja:c - Barilovi¢,
imadu 3e:st ma:li prasa:c, od noha:t - Bosiljevo. Takav se oblik u svim selima
ponajcesce Cuje u Gpl imenice novac (npr. ostatje bez nova/:/c).

Medu morfoloskim pojavama vaznim za ¢akavsko-kajkavske tipoloSke odnose
valja spomenuti i nejednakosloznu deklinaciju imenica m. roda tipa Branko, Jure
(G Brankota, Jureta, D Brankotu, Juretu itd.), kao i nastavak -e u Gsg i NApl
imenice kokos: koko3e.

2.5. U uporabi je niz leksema koji su karakteristicni za Sira Cakavsko-kajkavska
i Cakavska podrucja a u tipicnim se kajkavskim govorima ne pojavljuju. Navodim
neke: cri:kva, pete ‘pijetao’, Skamal ‘crkvena klupa', putac ‘dugme, puce’, lapat
‘njiva’, loz.a ‘Suma’, jelva, smrekva (ali: briska), Sku:r ‘taman’, jutri ‘sutra’, laz.no
(imam laz.no, ni: mi lazno ‘imam - nemam vremena’), ¢apat ‘uhvatiti’, pasat
‘proéi’, zibrat ‘izabrati’, pro:jt ‘oti¢i’.

Dakako, na svim jezi¢nim razinama ima i ponekih drugih ¢akavskih jezi¢nih
obiljeZja, ali su ona manjega tipoloSkoga domasaja ili su, ponajcesce, podjednaka
paralelnim kajkavskim obiljezjima, pa ih ovdje ne spominjem.

3.1 Kajkavske tipi¢ne osobine u dugoreSkom se kraju ponajcesée pojavljuju uz
paralelne Cakavske osobine. NajoCitija kajkavska osobina, koja je u potpunosti
zamijenila Cakavsku jest zamjenica fa?; (koja se uz ¢a govori i u Vukovoj Gorici i
Prilis¢u), i to iskljucivo u upitnoj funkciji. Sporadi¢no se ostvaruju i zamjenice
nikaj, nekaj, na cijelom terenu.

197



Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 10, 1997, 193-202

Strukturno najvaznija kajkavska razlu¢nica u odnosu na druga dva hrvatska
narjeCja svakako je pojava metatonijskoga cirkumfleksa u svim tipicnim kajkav-
skim polozajima. Medutim, u dugoreSkim Cakavsko-kajkavskim govorima -
osim u nekim rijeCima preuzetim zajedno s kajkavskim akcentom, kao $to su,
primjerice, me.'la 'bradno’, vu:vo (sporadi¢no i vu:ho, premda h nije u konsonant-
skom inventaru tih organskih govora) - nesustavna i labava i ponajceSée alternira
sa starijim stanjem, pa i u onim kategorijama u kojima se pojavljuje u sjevernim
Cakavskim govorima. Kajkavski je cirkumfleks stabilniji i zahvaca veci broj kaj-
kavskih kategorija njegova ostvarivanja u Pauriji - u Mracinu, Loncar-Brdu,
Jarcem Polju.

U dugoreskim govorima ima i drugih kajkavskih odrednica, ali one su takoder
ili vezane uz pojedine rijecCi ili su terenski ogranicene.

Pojavljuje se kajkavsko protetsko v, ali u svega desetak leksema na cijelom
podrucju: vu:vo, vu'Se:sa, vura, vujac, vugal, vuzal, vular, vu:§, vu'Siivka, vuzak,
vucit(usp. npr. u:sta, ugarak 'krastavac', u.je, uz vu.je u Pauriji, ubit, udat, umrit
itd.). Prijedlog-prefiks vu ne ostvaruje se.

Pojava hijatskoga v rijetka je, neSto je obiCnija u tzv. Pauriji (usp. pavuk,
pavucina, navuk, na'vucit, Pa'vurija na primjer u Mracinu). U Pauriji sam zabilje-
Zio i kajkavski lik instrumentala jednine zamjenicaja: i sebe - s menom, sebom,
ali su i tamo Cesti Cakavski likovi, u drugim istrazenim govorima iskljuCivi: s
manum, sobum.

Tek u nekim govorima pojavljuje se i kajkavski imperativ zemi/zemite si, uz
se govori kajkavska upitna zamjenica za zivo: do < gdo. Na cijelom se istrazenom
terenu ostvaruju kajkavski likovi kuliko, tuliko.

3.2. Pojava a iza inicijalnogaj u rijeCimajaCmen ‘jeCam' ijadrka ‘jezgra' (u
tom se liku pojavljuju i u ogulinskom kraju) nije samo Cakavska - u najveéem
broju kajkavskih govora te se rijeCi ostvaruju u takvu liku. Jednako je tako i kaj-
kavska i Cakavska karakteristikaj kao refleks prasi. *d’ (usp. meja, preja itd.). Za
refleks toga prasi, suglasnika u skupinama *zd’, *zg’ nisam naSao potvrda - u
sekundarnim takvim skupinama, u ¢akavskim govorima izjednaCenoga refleksa s
primarnim, zabiljeZenim u zbirnim imenicama prema grozd i rozga sudbina je re-
fleksa *d' Cesto drugacija - one se u vecini dugoreskih govora, kao i u ¢akavsko -
kajkavskim govorima izvan dugoreSskoga podrucja, ostvaruju u likovima gro:de,
ro:de (u nekoliko naselja: gro:zde, ro:zde).

3.3. Krizanje Cakavskih i kajkavskih utjecaja nalazimo i na drugim jezi¢nim
razinama, u osobinama ve¢ spomenutim ili nespomenutim. Kao osobito izrazitu
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karakteristiku tih govora ovdje navodim pojavu analo3koga nastavka u 3. 1 pl.
prezenta: zavrSetak -du redovit je u Vukovoj Gorici i u Pritis¢u (ra'zumidu,
kopadu, spi:du, moredu, ple'te:du itd.), kajkavski zavrSetak -ju u Mreznickoj
Poljani, Barilovi¢u, Maliku i dr. U Bosiljevu, Generalskom Stolu, Dugoj Resi i
nekim drugim naseljima ostvaruju se oba nastavka, stime da u Dugoj Resi preteZe
zavrsetak -ju, drugdje -du.

3.4. Ostvaruju se i poneke tipicne kajkavske rije€i - poneke u svima, poneke
tek u pojedinim govorima: godina ‘kiSa', kupica ‘CaSa', beteg (f.!) ‘bolest’,
betezan, me.ja ‘braSno’, kmica ‘tama, mrak', kmi€an, strahski ‘stranac, tudinac',
Strukli ‘vrsta kolaca', lajt ‘bacva’, glibok ‘dubok’, ¢uda ‘mnogo’, ez ‘kroz' i
mozda jos pokoja.

Sporadic¢no se, pa i u onim govorima u kojima sam ih zabiljezio, pojavljuju jo$
neke kajkavske osobine, poneke od njih u svim istrazenim govorima. Navodim ih:
komparativni nastavak -ji iza r u primjerima kao Sirji, gorji\ komp. adj. sirsi, -a,
-e, adv. SirSe u Bosiljevu i LoncCar Brdu, adv. rajSi u Loncar Brdu, nestanak nasta-
vaCkoga j u pozitivu pridjeva kao misi, bozi, ra:€i, uz sporadi¢nu njegovu metatezu
(usp. vrajzi, pajsi ‘pasji' u Barilovicu i Bosiljevu); pojava, leksicki vezane, skupine
rj < *r’ u prezentu nekih glagola, npr. u'mirje, sdbirje$ u Pauriji; velar u infini-
tivnoj osnovi u glagola kao mikat, digat\ kajkavski futur kao rezultat uporabe tzv.
kajkavske koine; individualna pojava opreke N * A u sintagmama kao to su dva:
brati: imam dva: brate.

4.1. Od Stokavskih osobina u strukturu svih dugoreskih ¢akavsko-kajkavskih
govora znatno su ili u potpunosti prodrle:

— Stokavska a ne Cakavska artikulacijsko-auditivna narav affikata ¢ i d\

— Cesta redukcija, pa i elizija medusuglasnickoga nenaglaSenoga i, osobito u
govorima neposredno uz Stokavske, usp. npr. u Barilovi¢u: musca, bopca
‘bobica’, Couk <Covk < Covik, ladetna ‘hladetina’, slan:a ‘slanina’, pa:l:o se
‘palilo se', u's¢ipnt, u's¢ipnl, dignt, dignla, sasta:vt ‘sastavljen' itd.(svi se ti i slicni
primjeri mogu ostvariti i s punim vokalom /);

— sekundarne se skupine nisu oCuvale: pru:ce, li:3Ce, z.dra:V\e, gro:tye, itd.;

— skupina ¢r- oCuvana je samo u leksemima crv, ¢risha (taje rijeC u nekim
govorima dobila lik ¢isha), u drugim je rijeCima preSla u cr- (cr:n, crien itd.);

— U govorima neposredno uz Stokavske skupina hv- svela se na v- (vatat,
va:la, va:t), u drugimaje govorima preSla u/- (fatat,fa:la,fa:t);

— skupina tvr, i u inicijalnom i u medijalnom polozaju, pojavljuje se samo u
govorima pod jaim Stokavskim utjecajem, ali se i u njima, kao i u drugim
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dugoreskim govorima, mjesto nje ostvaruje kajkavska i sjevernoCakavska skupina
tr (tr:d, Ce'tr:tak)\

— Stokavski dugouzlazni akcent u inace dvoakcenatskim dugoreskim govo-
rima, relativno Cest uz Stokavsko podrucje, sporadicno mogué po cijelom istra-
Zenom terenu, osobito u Vukovoj Gorici i Prilis¢u;

— Stokavskom utjecaju na razini prozodije valja pripisati i pojavu zanaglasne
duljine - zato Sto su naj€eSce u govorima uz Stokavske, a relativno rijetke ili pot-
puno izostaju u drugima.

4.2. LeksiCki je utjecaj susjednih Stokavskih govora na dugoreSke Cakavsko-
-kajkavske govore malen. U sve je te starije govore prodrla rije¢ ¢edan ‘tjedan’,au
BariloviS¢u sam zabiljezio i ded (u znaCenju ‘tast’), obje s isto€nohercegovackom
asimilacijom tj > ¢ydj >d.

5.1. Kako sam pokazao, u dugoreSkim se Cakavsko-kajkavskim govorima
pojavljuju govorne karakteristike svih triju narje¢ja. Medutim, one nisu istoga
genetskoga i tipoloSkoga ranga. Jos su uvijek, unatoc jezi¢nim i izvanjezi¢nim pro-
cesima i socioloSkim pritiscima, u strukturi tih govora dominantne Cakavske
razlu€nice, koje, znatno ¢eS¢e od drugih, obuhvadaju svoje kategorije bez ostatka,
tj. bez paralelnih ostvaraja iz superstrata i adstrata.

Premda su neke od bitnih kajkavskih razlucnica Ceste u tim govorima, one ipak
nisu hitnije prodrle u izvornu Cakavsku strukturu - drugim rijeCima: gotovo se uz
svaku relevantnu kajkavsku osobinu, u svim istrazenim govorima i u svih ispita-
nika, realizira i njezin Cakavski ekvivalent.

Razlike izmedu hrvatskih dugoreskih govora i bilo kojih Stokavskih toliko su
brojne i strukturno relevantne da Stokavske osobine (s izuzetkom artikulacije sug-
lasnika ¢ i d) u njima Cine tek tanak, povrsinski sloj.

5.2. Ti se govori medusobno razlikuju samo po Sirini ukorijenjenosti svake od
neCakavskih osobina. Tek su u govorima tzv. Paurije kajkavski elementi nesto
snaznije i Sire prodrli, tj. u tom su kraju stabilniji nego izvan njega. Osim toga,
govori se u Pauriji razlikuju od vecine drugih na tom podrucju i po diftongizaciji
dugoga i, a od svih po ostvaraju silaznih diftonaga ei, ou, pod utjecajem susjednih
slovenskih govora (u drugim se dugoreSkim govorima, u kojima se ostvaruju,
pojavljuju samo uzlazni diftonzi ie, uo).

RazliCita Cestota neCakavskih osobina u razli¢itim dugoreSkim govorima o ko-
jima je rijeC relativno je nova pojava - oc€ito je da su u starijem razdoblju svi ti,
izvorno Cakavski, govori preuzeli iste kajkavske osobine, a Stokavski su jezicni
elementi ulazili naknadno, postupno, ai danas joS ulaze, sada iz knjiZevnoga jezika.
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LANGUAGE CONTACTS AND INTERFERENCES
IN THE CAKAVIAN-KAJKAVIAN SPEECHES
OF THE DUGA RESA AREA

Summary

In the Cakavian-Kajkavian speeches of the Duga Resa area characteristics of all
three dialects of the Croatian language - the Cakavian, Kajkavian and Stokavian
are observable. However, they are not of the same genetic and typological rank. In
spite of inter-lingual and extra-lingual processes and social pressures, the Cakavian
discriminating characteristics are still dominant in the structure of those speeches.
They fully encompass their categories, i.e. without parallel realizations from super-
stratum or ad-stratum, much more often then the characteristics of other dialects.

In spite of their frequency, Kajkavian discriminating characteristics did not sig -
nificantly penetrate the original Cakavian structure - there is almost always a
Cakavian equivalent realized parallel with the Kajkavian discriminating charac-
teristics.

Stokavian characteristics (with the exception of the articulation of consonants ¢
and d) make in those speeches only a thin, surface layer.

The Duga Resa area speeches are distinguished between themselves only by
the amount of non-Cakavian characteristics. It is obvious that in earlier times all of
those originally Cakavian speeches took over the same Kajkavian characteristics,
and the Stokavian language elements entered later from neighboring Stokavian
speeches and from the standard language.

The author proves these conclusions by dialectical data on the phonetic,
phonological, prosodic, morphological and lexical level of these speeches.
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