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PREPLET HRVATSKIH JEZICNIH VRIJEDNOSTI U
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U radu se usporeduju dva hrvatska idioma: jugozapadni istarski i za-
padni dijalekt, steziStem na naglasnim odnosima izmedu dvaju govora -
premanturskog i stiniCkoga, dakako u Sirem obzorju dijalekata kojima
oni pripadaju. Na temelju brojnih glasovnih podudarnosti: ikavizma,
Stakavskoga rjeSenja i prijelaza zavrSnoga / u a, kao i odredenih leksickih
a posebice naglasnih preklapanja dolazi se do zakljucka o zajednickome
podrijetlu dvaju idioma i o njihovim bliskim staniStima velike vremen-
ske dubine. To i jest podloga njihova danasSnjeg osebujnog prepleta, u
kojem su i rezultati kasnije Cakavizacije na istarskome tlu.

Od dvanaest hrvatskih neStokavskih dijalekataljugozapadni je istarski najose-
bujnije isprepleten hrvatskim jezi¢nim vrijednostima. On jest u osnovici svoga
danadnjeg ustrojstva Cakavski i to je, bez obzira na razlicita stajaliSta u dijalekto -
loSkoj literaturi o njegovoj narjecnoj pripadnosti,2 besmisleno dovoditi u pitanje
veé i stoga Sto se sami njegovi govoritelji osjecaju ¢akavcima. Ali je on - itoje
nepobitna Cinjenica - tako proZet obiljeZjima zapadne, hrvatske Stokavstine a i
odredenim opceStokavskim svojstvima da gotovo uza svaku njegovu ¢akavsku
znaCajku ide i poneka Stokavska. To se dade uoCiti na svim razinama jezi¢nog
opisa,3 no prije svih podrobnijih razmatranja vrijedno je u naznaenom obzorju

1 Dalibor Brozovi¢: DijalektoloSka karta ¢akavskog narjecja, Dijalektoloska karta kajkavskog
narjecja, Jezik, srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, Jugoslavenski leksikografski
zavod “Miroslav Krleza”, Zagreb 1988.

2 Vidi u Literaturi djela pod brojevima 1, 2, 4,5, 6,71 9.

3 Vedina podataka za ovaj rad, izuzevsi akcentoloSke, uzeta je iz djela pod brojem 3 u Lite-
raturi.
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ponoviti onu opéepoznatu €injenicu da se u ovom dijalektu uz najuocljiviju znacaj-
ku Cakavstine - zamjenicu €a - javljaju oblici nasto, posto, usto, zasto ... »No Ca-
kavstinu kao cjelinu narjeja, veli Brozovié, »relevantnije predstavlja niz tipi¢nih
osobina, uglavnom glasovnih, a akcenatske, gramaticke (morfoloSke, tvorbene,
sintaktiCke) i rje€nicke opéeCakavske crte obi¢no su od manjeg znacaja i izolirana
nesustavna karaktera.«4 Zato ¢e u ovom radu uglavnom i biti rije¢ o tipi¢nim gla-
sovnim crtama jugozapadnog istarskog dijalekta na horizontalnoj liniji s drugim
hrvatskim idiomima, prije svega stinickim govorom (SG) koji u skupini s ostalim
podvelebitskim, tj. juZznoprimorskim govorima pripada zapadnom, mladem ikav-
skom dijalektu (ZD), a naglasna ¢e se i odredena morfoloSka svojstva jugozapad-
nog istarskog dijalekta (JID) u bitnim tockama osvijetliti i u vertikalnom odnosu s
hrvatskim standardnim jezikom.

Razlog da se JID usporeduje upravo sa SG kao dijelom zapadnog dijalekta ute-
meljen je prije svega na Cinjenici da su oba idioma ikavska, Stakavska i s prijela-
zom zavrSnoga lu a. To uz ostale znaCajke nesumnjivo govori i 0 njihovu tjeSnjem
podrijetlu i blizini njihovih prvotnih stanista.5

Dakle, jedno je od najuocljivijih obiljezja JID i SG njihov dosljedni ikavizam
koji ih povezuje s cjelinom ZD i brojnim hrvatskim idiomima.

JID SG
mliko mliko
dite dite
zvizda zvizda
nedilja neddlja
Covik Covdk

Vrijedno je pripomenuti daje i dio inaCe rijetkih ekavizama zajedni¢ki obama
idiomima:

seno Seno
slezena slez.en
koren koren
videlica (zjenica) videldca

(otvor na krovu za izlazak dima).
Glede refleksa skupova *skj, *zgj, Hraste navodi kako su u tome svi govori
JID najblizi Stokavskom narjecju, tj. imaju St, zd\ kliSta, prist, ognjiste, buniste,
dvoriste, uliste, kosiSte. No Hraste uz dvoris¢e (Premantura) navodi joS dvadesetak
rijeCi sa skupom §¢ u razli¢itim mjestima JID.

4 Djelo iz biljesSke 1, str. 82.
5 O tom vidi djela u Literaturi pod brojevima 4, 5, 6, 7, 9 i 11.
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Uz ikavsku i Stakavsku zna€ajku JID i SG izrazito povezuje i prijelaz zavrSnoga
lua

JID SG
Zva, z.na, kaza, pita zva, zna, kaza, pita
Cuia, niknuia, Bla, puknuia cilja, nikndja, bija, pukndja

Ta znaCajka povezuje i Stokavske ikavske govore najugu zapadne Hercegovine,
u Dalmaciji, Lici i senjskom zaledu. U tome je svojstvu JID radikalniji od SG:

JID SG
goja go
prodoja prodol
preteja prijatelj
masteja mastel

U SG je prijelaz zavrSnoga | u a dosljedno proveden u glagolskom pridjevu
radnom: reka, zna, bija, iskopa. Prijelaz je proveden i u vecine imenica, npr. ¢ava,
kota, posa, misa, ali mastel, andel (i andeja) itd. U pridjeva su brojne dvostru-
kosti: debel i debeja, vesel i veseja, cil, cei i Cija i dakako samo go. U oba se
idiomajavlja prijelaz 1 u a i u unutarnjem slogu: stejana (PG), stejana (SG).

JID i SG zdruZuje i prijelaz nastavatnog m u n kao Sto i oba idioma ta pojava
povezuje s Citavim obalnim pojasom »od slovenske do albanske granice«.6 U toj
se crti PG slaze sa SG i u onim rjedim sluCajevima prijelaza nastavacnog /nu/ina
kraju leksickog morfema: sedan, osan ili pred konsonantom u sredini rijeci:
slanka, G jd. naranka (PG) i slanka, G jd. naranka (SG).

Dva se idioma preklapaju i u odredenim, manje uocljivim i manje znaCajnim
glasovnim pojavama:

a) u prijelazu skupa on u im:

JID SG
uriima unm
b) u prejotaciji:
jopet jopet
C) u dejotaciji:
Osip, Osipovica Osip, Osipovici

d) u redukciji samoglasnika:
vako, nako (Rovinjsko Selo)  vako, nako

6 Milan Mogus: Cakavsko narjecgje, Skolska knjiga - Zagreb 1977, str. 81.
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e) zamjeni dz sa z (u SG):

Zep Zep
i) u prijelazu infiksa -nu- u -ni-:
izddnit-iz.damja (PG) iz.ddndt-iz.dandja
uzddnit-uzdamja (PG) uzddndt-uz.ddridja
g) u pogledu zamjene glasa h:
kru, ranit (PG) kru, randt (0)
kuvat, mdvat (PG) kuvat, mdvat (v)
6raj, rnijiir (PG) oraj, mijar (j)
h) u zamjeni skupa hv sa/:
fala, zafalit (PG) fala, zafdldt.

U okvirima Sirega preklapanja JID sa Stokavskim narjeCjem valja navesti kako
se u JID prema praslavenskom *dy pored tujite slazi, mlazi (tako u svim mjestima
sjeverno i zapadno od Margane, Krnice i Rakija), javlja i grdi, mladi (Stinjan),
roden (Muntic); prema skupu jd pored dojti, najti, izajti - dojden, najden, izajden
(Marcana, Krnica, Rakalj) stoji u JID i do¢, po¢, na¢, iza¢ - doden, poden, naden,
izaden (Premantura, Valtura i Medulin, stim da je u potonjem mjestu docCetak -i:
dodi, itd.); uz refleks a nazala £ iza palatala: jazlk (Marcana, Kringa, Rakalj, Barban
itd.), jazlk, zajik (Kringa) javlja se i refleks e\jezik (Kringa), jezik (Premantura); uz
glasovni skup €r\ crn, ¢rniji (sva mjesta osim Premanture i njenih zaselaka) po-
stoji i skup cr\ crn, crniji (Prematura sa svojim zaseocima).

Za naSe su glediSte osobito zanimljiva ona zajednicka svojstva JID i drugih
hrvatskih idioma koja na organskoj ravni otkrivaju njihovu strukturnu bliskost a
kao takva se u odredenim slu€ajevima odrazavaju i u knjizevnome jeziku utjeCuci
na njegovo uposebljavanje. To se najbolje pokazuje na oblicnoj, leksickoj i prozo-
dijskoj razini.

U tome je smislu sklonidba dvosloznih hipokoristika kao Sto su Jure, Pere,
Mate, lve, Stipe, odnosno Ivo, Pero u dubljoj unutarnjosti, zajednicko obiljezje JID
i govora u centralnoj i zapadnoj Hercegovini, Bosni i Hrvatskoj. Ta se njihova crta
odrazila i u hrvatskome knjizevnom jeziku jer se i u njemu dvoslozni hipokoristici
sklanjaju po -e vrsti: Jure, G Jure, D Juri itd.

Nesto veca zastupljenost genitivnog nastavka -i u zapadnom dijalektu u uspo-
redbi sa Stokavskim prosjekom, primjerice u SG rozi vrazi, vuci, zubi, sati, brci,
glasi, ajduci ... i dominantan poloZaj tog nastavka u JID: ¢uda vuki, vragi, puno
zubi, glasi itd. takoder su se odrazili u hrvatskom knjizevnom jeziku: rozi vrazi,
sati, zubi (i zubi), vuci ... Ovo glediSte jako podupire i Stjepan IvSi¢, koji veli »da
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su genitivi pl. na -i u posavskom govoru ¢eS¢i nego u knjizevhom jeziku«.7
Upravo je ta njihova Cestota viafacti i izvrSila u kratkoj mnozini prodor u knjizevni
jezik.

Izjednacenost DLI mn. imenica muskog i Zzenskog roda u dva idioma pokazuju

ovi primjeri:
PG SG
D Da san mojin sinin Tst Da san mojin sTnovin (i Sino vm) Tst
L po mojin sinin po mojin sTnovin (i sinovin )
I s mojin sinin s mojin sTnovin (i sindvin )
D Da san Tst zenan Da san Tst zenan
L po zenan po zenan
I vovin zenan s dvin zenan

Ta slivenost triju padeZza mnoZine imenica muskog i Zenskog roda u preman-
turskom i stinickom govoru bliZi se izjednaCenosti tih padeZa u standardnoj novo-
Stokavstini.

Glede duge mnoZzine JID se i SG i sav ZD bitno razlikuju jer JID jednostavno
ne poznaje mnozinskoga proSirka -ov-, -ev-, a u ZD on normalno funkcionira. No
kad je rije¢ 0 SG nemoguce je ipak ne opaziti smanjenu Cestotu duge mnozine jer
je u tom idiomu obicno kljuga, rdstd (hrastovi), Stapa, noza, stupa, puza, jeZ9, bri-
sta, kralja, Spaga, panja’, zatim bdbdf gloga, vdla, grosa, zgloba, kljena, kuka,
snopa, Cupa, pa i mTsa, klina, svata ... Navedeni primjeri pokazuju da je u SG
kratka mnoZzina obi¢na u imenica naglasnih tipova kralj-kralja, sndp-sndpa i mis-
miSa. Takva je mnoZina rijetka u imenica naglasnog tipa grad-grada, pa je samo
brTgova, brusova, darovay dugova, kljunova, listova, pasova, prutova, radova,
redovay repovay snigova, svitova, sudova, tragova, zidova ... Iznimno je ipak sata i
glasa. Takoder se u SG samo izuzetno javlja kratka mnoZina u imenica naglasne
jedinice boj-boja, pa je samo bdjeva, bdkova, brodova, domova, drobova, krajeva,
krdjeva, ledova, lovova, mdstova, nosova, pldtova, postova, rddova, rojeva, skokova,
torova itd. Ipak je samo gosta, ali roza i rdgova.

U naglasne jedinice klju¢-kljua dolazi u dugoj mnoZzini do naglasne pokrate:
kraljevi, klju€evi, stupovi itd.

Pri kraju ovog dijela vrijedi zabiljeziti i likove DLI mnoZine zamjenica i pridje-
va u PG koji su po nastavku istovjetni onima u knjizevnom jeziku: tima, mojima,
kojima, suhima. Takvih likova nemau SG.

7 Vidi djelo pod brojem 8, str. 214.
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Medutim, opet je zajednicko svojstvo dvaju idioma genitivni nastavak -a u
mnoZini imenica:

PG SG

¢uda gospodara Cudo\ piino gospodara
(i gospodari)

pet lokva, tikva pet lokava, tikava

I odsutnost je imperfekta zajednicko obiljezje JID i glavnine ZD, dok je aorist u
ZD Zivo nazocan, a u JID je taj oblik nepoznat.

Sto se pak tipe najhitnije Cakavske morfoloSke znaCajke - posebnog oblika
pomocnog glagola u kondicionalu: ja bin (bi), ti bis (bi), on bi, mi bimo, vi bite,
oni bi - razumije se da njena nazo¢nost u JID ide u prilog polaznoj tvrdnji daje taj
idiom doista Cakavski.

Na tvorbenoj se razini JID i SG podudaraju u tvorbi osobnih imena odmila su-
fiksom -e: Ivan-lve, Stipan-Stipe, Juraj-Jure itd. To obiljeZje povezuje i druge
uzmorske hrvatske govore - Cakavske i Stokavske. Imenice koje znaCe kakvo
podrijetlo tvore se u JID i SG kao i u brojnim hrvatskim idiomima u Posavini,
Dalmaciji, Gorskom kotaru i Hrvatskom primorju zavrSetkom -an, tj. gubi se
krajnje -in\ Istran, Puljan, SuSacan, Goran itd.

Brojne su i leksi¢ke podudarnosti JID i SG pa i drugih govora ZD. Ovdje ¢e
se, razumije se bez teZnje za iscrpnoSéu, navesti odredeni broj specifi¢nih rijeci
koje su u oba idioma jednako glasovno (ne i naglasno) i zna€enjski prilagodene a
veéinom su u njih usle iz drugih jezika, poglavito talijanskoga. Pritom se dakako
ne uzimlje opciji leksik koji je idiomima prilagoden tek u okviru njegovih najopéi-
jih glasovnih zna€ajki, tj. ikavizma, Stakavskog rjeSenja i prijelaza | u a. Buduci da
je rijec o leksickoj podudarnosti, neée se navoditi naglasci, to vise §to bi u protiv-
nom trebalo sve rije€i navoditi dvaput. Primjeri: bak, banda (strana), besida (rije€),
bestimat, bevanda, brenta (drvena posuda ovalna oblika), cavata (papuca), crljen
(crven), drmun (ogradena Suma), durat (trajati), falit (nedostajati), fermat (zausta-
viti), gnjila (glina, ilovaca), jaketa (kratki kaputi¢, bluza), japlenica (vapnenica),
japlenicar (vapnenicar), jeSka (meka), kaji¢ (Camac), kantun (kut), kastiga (kazna),
kava (kamenolom), kocka (kvocka), kopanj (korito, nacve), kosir, kracun (zasun),
kumpanija (drustvo), Ukor (lijeCnik), lisa (opletena vrata), mara¢ (oZujak), masa
(misa), mendula (badem), merkat (gledati, motriti), mulj (pristaniste), murva
(dud), nagriSpan (naboran), najeSkati (metnuti meku), navigat (broditi, ploviti),
nevera, oganj (u znacenju vrucica), palenta (pura, Zganci), pasivat (prolaziti),
pasta (tjestenina), pivac, piv€i¢, ponjava, porat (luka),/?¢>i (znoj), potit se (znojiti
se), praz (ovan), prez (bez), prija (prije), provat (kusati, iskusiti), punta (rt), riSpet

214



S. Vukusi¢: Preplet hrvatskih jezi¢nih vrijednosti ujugozapadnom istarskom dijalektu

(obzir, poStovanje), rivat (gurati), skuzat (oprostiti), svitovat (savjetovati), Sar
(Saren), Skuro (tamno), Spag (konopac), Strkat se (igrati se tr€eci, o ovcama i
kravama), tepla (topla), timun (kormilo), oblog (livada), vitica (vjencani prsten),
zakantat, zuk (gorak), zurnada (nadnica), zvelto (Zivo, okretno). Obama su
idiomima zajednic¢ke i mnoge rijeCi iz katolicke terminologije: kriZ i izvedenice,
berma, bermat se, plovan, plovanija itd.8 Ne treba posebno isticati kako su brojne
rijeci iz posljednje skupine dio rje¢nickoga blaga hrvatskoga jezika.

Buduci da su u jezi€nom ustrojstvu fonemi, prozodemi i njihova razdioba naj-
otporniji na utjecaj izvana, moZze se oekivati da ¢e i u naglasnome sustavu biti naj-
bolje saCuvane ishodiSne podudarnosti izmedu JID i ZD. To ¢e se i pokazati, ali je
prije toga bitno naglasiti jednu misao. U dijalektologiji nije uobiajeno da se traze
bas ishodiSne podudarnosti, nego se bliskost idioma prosuduje samo s obzirom na
razvojni stupanj a pritom se zanemaruje ishodiSno stanje i njegov razvojni smjer
do konacnica u sadasSnjem vremenu. Takvo gledanje koje u okvirima kroatistike i
serbokroatistike stupanj prozodijskog razvoja prosuduje po mjeri prenesenosti
naglasaka i s tim u svezi po novom inventaru (s kratkouzlaznim i dugouzlaznim
naglaskom) naklonjeno je da sve takve rezultate - novoStokavske - uzme kao
jedino mjerilo prosudivanja naglasne, pa i opée bliskosti idioma, te sve novosto-
kavsko mece u jedan, a nenovoStokavsko u drugi krug. Takvoj jednostranosti i
takvu ostajanju na razini puke izvanjskosti nedostaje pogled u dubinu jezi¢nog
ustrojstva. Nasuprot takvu gledanju, u ovom se radu polazi od ishodisnih podu-
darnosti i njihova razvojnoga smjera do samih konacnica u danaSnjem naglasnome
sustavu. S tog se motriSta uocavaju tri sloja podudarnosti izmedu JID i ZD. Prvi
se sloj sastoji od svega onoga Sto se nije mijenjalo, Sto je obama idiomima zajed-
nicko od prednovostokavskoga stanja do danas; drugi sloj saCinjavaju istovjetni
rezultati promjena, atreci sloj podudarnosti obuhvaéa ona naglasna rjeSenja koja su
razlicna samo u vremenskoj sukcesiji, ali su srodna po ustrojstvu i razvojnom
smjeru, pa u konacnicama zakonito daju istovjetne ishode.

Prvi sloj podudarnosti - prednovoStokavski

JID ZD

a) glagoli prve vrste
teé-tekla te¢-tekla
trest-tresla trest-tresla
i¢-isla i¢-isla

8 Glagoli su navedeni samo u liku bez infinitivhog doCetka -i jer u JID pored neokrnjenih
dolaze i takvi likovi a u SG samo likovi bez doCetka.
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b) zamjenice
GA mene, tebe, sebe, njega mene, tebe, sebe, njega
DL meni, tebi, sebi, njemu meni, tebi, sebi, njemu

C) padeZi bez alternacija
L jd. u govoru, u slucaju u govoru, u slucaju

d) staro prenoSenje naglaska
Ajd. u zoru, u more (PG) u zoru, u more

e) pojedine rijeCi
zmaj, Svor, krov, grm zmaj, ¢vor, krov, grm
Drugi sloj podudarnosti - istovjetni rezultati razvoja
a) nealterniran genitiv mnoZine u imenica muskog roda s nepostojanim a

dobitki, Dalmatinci dobitaka, Dalmatinaca (SG)
b) pojedine rijeci
lovac, udovac lovac, udovac9

€) novostokavsko prenoSenje naglaska na proklitiku

za me, za nj (PG) Zame, zanj
Zate, po nj (PG) Zate, ponj
Zase, iinj (PG) Zase, iinj
d) alternacije u pridjeva
mlad-mlada- mlado mlad-mlada-mlado (SG)

Treci sloj podudarnosti - istosmjerni razvoj

a) glagoli prve vrste

iste¢-isiekla isteC-istekla
povuc-povukla pdvuc -pdvukla
obac-obasla dbaé-dbasla

b) glagoli trece vrste
odledti-odleti odletit-odleti
ozTviti-ozivi ozivit-ozm
c) glagolski pridjev radni glagola na -ati i -ovati s kratkouzlaznim naglaskom
na tre¢em slogu od kraja (SG) i kratkosilaznim na drugom slogu od kraja (JID)

9 U PG je dugouzlazni naglasak ishod kanovatkog prenosenja, a u SG ujednacavanja u para-
digmi.
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kupovala kupovala
darovala darovala
bizala bizala
kovala kdvala.

d) particip prezenta glagola trece vrste naglasnih jedinica letjeti-letim i drZati-
drzim

leteC(i) lete¢
drz,eé(i) drzec
gorec(i) gdrec.

Mate Hraste navodi kako je kratkouzlazni naglasak, kojega inaCe nema u JID,
ipak ¢uo u Pomeru: Zena, vdda, ddbro, gola, od mdje ruke, pecen, peceno, sa
Zenom, sa sestrom .11

Svakome tko se bavio novostokavskim naglasnim sustavima u svjetlu norma-
tivne akcentologije hrvatskoga jezika jasno je koliko znaCenje ima golema vecina
navedenih podudarnosti izmedu dvaju idioma o kojimaje rije¢. Takva mjera na-
glasnih preklapanja izmedu JID i ZD cine JID sucCiniteljem hrvatske naglasne
norme jer je upravo ZD njegova stvarna osnhovica.

No sad se postavlja i drugo pitanje: Odakle sve te prozodijske i druge podudar-
nosti izmedu JID i drugih, prije svega Stakavskih govora zapadnog dijalekta s
prijelazom /u al Sigurno iz onih Zivotnih i jezicnih povezanosti koje omogucuju
susjedna stanista velike vremenske dubine. Po danasSnjem i predmigracijskom ras-
poredu idioma na hrvatskom i bosanskohercegovackom tlull moze se s dosta
sigurnosti zakljuciti da su daleki preci danasnjih govoritelja JID u predmigracij -
skom razdoblju nastavali uZi pojas uzduz Cetine, a Stakavci su zapadnog dijalekta s
prijelazom | u a jamacno bili njihovi prvi sjeverni i sjeveroisto¢ni susjedi u
Podinarju i po razmedi dalmatinsko-hercegovackoga kopna. Kad se pod pritiskom
Turaka raseljavanjem prorijedilo staro Cakavsko Ziteljstvo u splitskom zaledu,
Pokr¢ju, Pozrmanju i Ravnim kotarima, govoritelji »prijelaznoga Stokavsko-
Cakavskog tipa« 2pomakli su se iz pojasa uz Cetinu u ta manje ili viSe napuStena
podrucja a odatle su ih u 16. stoljeéu - kao prve na dohvatu - mletacke vlasti pre -
seljavale u Istru. Za njima su te iste prostore kao i prvotna stanista tih preseljenika
zauzimali oni njima govorom najbliZi susjedi iz Podinarja i granicnoga dalmatin-

10 Vidi djelo pod brojem 5, str. 12.

11 Vidi kartu predmigracionog rasporeda hrvatskosrpskih narjecja u djelu pod brojem 3, str.
154.

12Vidi djelo pod brojem 4, str. 88.
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sko-hercegovackog podrucja. A te ¢e nove stanovnike u idu¢em, sedamnaestom
stoljecu austrijske vlasti privla€iti i preseljavati u opustjele prostore VVojne krajine -
u Gorski kotar, Liku i juzni dio Hrvatskoga primorja.

Kad se i do danas sacuvalo toliko zajednickoga u tim idiomima unato€ razlici-
tim utjecajima i izdvojenom razvoju u polutisucljetnoj prostornoj razdvojenosti -
moze se zakljuciti kako je prije dovrSetka novostokavskoga razvoja u danasnjim
Stakavskim govorima ZD s prijelazom /u a i prije viSestruke ¢akavizacije idioma
kojega je potomak JID - bilo medu tim ishodiSnim idiomima mnogo viSe podu-
darnosti. Nije suvino pripomenuti da su Stakavci zapadnog dijalekta s prijelazom |
u a, premda su razdvojeni stotinjkom kilometara, i danas od svih Stokavaca naj-
bliZi susjedi govoritelja JID (dakako s izuzetkom male perojske enklave).

Sto se pak tice odnosa izmedu Stokavskih i ¢akavskih sastavnica JID, moZe se
reCi kako je danas sve prilicno jasno: prve su sve donesene s dalmatinskoga kopna,
a druge su iz Cetiri razliCita izvora - dijelom takoder s dalmatinskoga kopna, dije-
lom potje¢u od Cakavaca koji su se selili zajedno s nositeljima migracijskoga
Stokavsko-Cakavskog dijalekta - danaSnjega JID - zatim su dijelom iz Cakavskog
supstrata i takva adstrata.

U neusporedivom istarskom govornom Sarenilu JID je najveca dijalektnajedi-
nica relativno visoke ujednacenosti a po prepletu hrvatskih jezicnih vrijednosti naj-
osebujnija medu svim hrvatskim neStokavskim dijalektima. U tome je jamacno i
dio tajne knjizevnoga uspjeha Mate Balote, koji je taj idiom uzdigao na rang knji-
Zevnogaizraza i time ucrtao prvu moderniju brazdu hrvatske samoidentifikacije
istarskoga puka.
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ENTRELACS DES VALEURS DE LA LANGUE CROATE
DANS LE DIALECTE DU SUD-OUEST ISTRIEN

Résumé
Dans cette communication I’auteur compare deux dialectes croates: du sud-
ouest istrien et nouveau stokavien occidental. Il constate qu’entr’eux existent les

plusieurs correspondances, spécialement au niveau accentuel, qui tous ensemble
font un entrelacs des valeurs de la langue croate.
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