Wiestaw Borys$, Krakow

DIJALEKTOLOSKI RJECNICI KAO IZVOR ZA
PROUCAVANJE NAJSTARIJEG SLOJA DOMACEGA
HRVATSKOGA ILI SRPSKOGA LEKSIKA

Za povijest leksika — za poznavanje razvoja i preoblikovanja leksi¢kog
fonda i leksi¢kih sustava (semantiCkih polja) te za proucavanje semanticke
evolucije leksikologijskih porodica i pojedinih leksema tokom historije je-
zika — od vaZnosti je utvrdivanje osnovice, podloge na kojoj je taj leksik
nikao. Za hrvatski ili srpski leksik ta je osnovica najstariji sloj domacega,
slavenskoga leksikona koji su preci Hrvata i Srba naslijedili iz razdoblja
slavenske jezi¢ne zajednice, donijeli iz svojih ranijih postojbina u doba mi-
gracija prema jugu ili su ga oblikovali u vrijeme naseljivanja Balkanskog po-
luotoka. Relikti tog leksiCkog nasljeda dobrim su se dijelom oduvali samo
u narodnom rjecni¢kom blagu, ¢esto na ogranienim podrucjima ili dapade
u pojedinim govorima, katkad u razli¢itim udaljenim govorima bez pro-
stornog kontinuiteta. Zato su za obradu slavenske bastine u hrvatskom ili
srpskom leksiku od velikoga znadenja zbirke narodnoga rjecnickog blaga,
uglavnom dijalektoloski rjecnici, osobito rje¢nici koji donose gradu iz od-
redenih arhai¢nih (s lingvisti¢kog glediSta) prostora. Znaajno je da gotovo
u svakom novom (bilo veéem bilo manjem) dijalektoloskom rjeéniku mo-
Zemo maci stanovite move podatke za poznavanje spomenutog sloja lek-
sika, vaZne za rekonstrukciju i etimologiju starih rije¢i, za utvrdivanje are-
ala pojedinih leksema, za odredivanje starih izoleksa.

U ¢lanku iznosim jedan dio rezultata etimologijske analize rje¢nickog
blaga fakavsko-kajkavskih govora. To je blago objelodanio Stjepko Tezak
u obimnom ozaljskom rjecniku (u monografiji »Ozaljski govor«, dalje: Te-
Zzak 1981b), u rje¢niku priloZzenom <&lanku »Dokle je kaj prodro na &akavsko
podrucje?« (Tezak 1981a) te u kracem rjeéniku koji je dodao ¢lanku »Sje-
verni govori Cakavsko-kajkavskog medunarjedja u karlovatkom d{etverori-
mnogobrojne interesantne domacde i tude, arhai¢ne i milade rije€i, od kojih
prilican broj inade nije bio potvrden u drugim leksikografskim izvorima
ili je bio potvrden slabo, iznimno, Leksi¢ki je materijal ¢akavsko-kajkav-
skih Tezakovih rje¢nika vaZan doprinos poznavanju narodnoga rjecnickog
blaga, u tome i ostataka slavenske bastine u hrvatskom ili srpskom leksi-
konu. Uostalom leksik tih mjeSovitih govora s ¢akavskom osnovicom sadr-
Zava pored opcehrvatskosrpskoga odnosno zapadnohrvatskosrpskoga rje¢nic-
kog blaga sastojke cakavskoga i kajkavskoga leksikona kao i odredene po-
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sebne, mjesne elemente (leksi¢ke i semantiCke inovacije, ekspresivni leksik,
posudenice).

0d obilne rjeni¢ke grade triju TeZakovih rje¢nika u ¢&lanku potanko
prouavam arhai¢ne lekseme (odnosno ostatke takvih leksema) koji dopri-
nose poznavanju slavenskog nasljeda u hrvatskom ili srpskom leksikonu i
ispitivanju izvorne semantike te semanti¢kih promjena pojedinih starih
leksema.

1. U leksikonu &akavsko-kajkavskih govora postoji velik broj starih sla-
venskih rije¢i koje su poznate na cijelom hrvatskosrpskom jeziénom pro-
stranstvu, odnosno na njegovu veéem dijelu. Ima takoder dosta starih rijeci
kojih je areal ogranifen na manja podruéja i koje su veé¢ obradene u znan-
stvenoj literaturi, npr. haliiga 'dra¢, korov’ (Skok ER I 652), matdlj 'leptir’
(Skok ER II 416—7), pdénog ’paSanac’ (Skok ER II 617—8), pdzoj 'zmaj’
(Skok ER III 19), zgdga 'Zgaravica’ (Skok ER III 653), predrimiti se, razdrd-
miti se 'prenuti se od sna’ (SP IV 204), hrddti ’jesti §to tvrdo, gristi’ (ESSJ
VIII 107), dién 'sluz na kiselom kupusu, repi ili povr$ini vode’ (Bory$, ZbFL
XXIII/1, 17—18), §ljustati 'tumarati’ (Bory$, RS XLII 25—27), d?bnati 'dir-
nuti, maknuti’, $atrdti 'pipati, traZiti ne$to u mraku’, Siinac ($iinac, éiinac)
'zavijutak mna saonicama, prednji dio ¢amca’ (Bory$, HDZ VI 69—76), sriga
‘kaplja’ (Bory$ ZbFL XX/2, u tisku). Te TeZakove potvrde, razumije se, po-
punjavaju dosada$nje spoznaje o prostornoj rasirenosti i semantici pojedi-
nih arhai¢nih leksema. Ipak za na$u temu osobito su vaZne potvrde starih
leksema slavenskog podrijetla za koje nismo znali da su nazo¢ni i u hrvat-
skosrpskom leksikonu ili koji nisu imali dovoljno, prihvatljivo obja3njenje.
Evo takvih primjera:

Balamititi ‘obmanjivati, zasljepljivati’, zabalamiititi *brbljajuci
prikriti istinu, obmanuti’ (Ozalj), balamotati -mocem ’brbljati’ (Mahiéno),
imenica balamiita 'cirkusarija, koje$tarija’ (Pribi¢), TeZak 1979, 46; 1981a,
181; 1981b, 340. To¢ni ekvivalenti tog glagola postoje u sjevernoslavenskim
jezicima, npr. Ce¥. balamutiti 'dovoditi u zabludu, obmanjivati’, 'buncati’,
'pronositi laZne vijesti’, sloval. balamutit’ 'dovoditi u zabludu, zbunjivati,
obmanjivati’, 'unositi mneslogu, razdor, mutiti, pronositi laZne vijesti’, 'br-
bljati’, polj. batamuci¢ (dijal. batamgcié, batamecic) 'dovoditi u zabludu, zbu-
njivati, obmanjivati’, 'unositi razdor’, 'brbljati’, rus. balamuiitit’ 'mutiti, uno-
siti neslogu, razdor’. Na osnovi dosada poznatih slavenskih potvrda rekon-
struiran je stari glagol *balametiti -mpt’p 'mutiti, smudivati, dovoditi u za-
bunu, obmanjivati; brbljati’ (uspor. SP I 185—186, ESSJ I 146—147) za koji
se znalo da je ogranifen na sjevernoslavensko podruéje. Potvrde iz &akav-
sko-kajkavskih govora dokaz su da je isti glagol postojaoina juZnoslaven-
skom jezi¢nom prostoru. Lik balamdtati (s o << ¢) kao da govori o kajkav-
skom podrijetlu leksema.

Leksi¢ki je ostatak takoder deverbativna imenica balamiita kojoj od-
govaraju kod sjevernih Slavena likovi *balamota, *balamots (SP I 186, ESSJ
I 145—146), nazivi vrsitelja radnje (npr. ¢eS. balamuta 'onaj koji dovodi u za-
bunu, zbunjuje’), odnosno prvobitni nazivi radnje (slovaé. balamuta 'zbunje-
nost, zabuna, nemir, uznemirenost, nered, nezgoda, neprilika’).

Gruca (dem. griiica) ’'kita, buket, npr. jagoda’ (Ozalj, Tezak 1981b,
380), takoder u Samoboru grucdica '¢ehulja (luka)’ (ZNZO XIX 118), denomi-
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nativni glagol: zgrilditi se "zgrbiti se' (Ozalj, TeZak, 1981b, 380), kajk. gruditi
se ’sich in Klumpen setzen', zgruliti se ’zusammendriicken’ (Kristijanovié¢
11, 72), uspor, grutdast 'debeo Covjek a nespodoban’ (RJAZ, RSAN)!. Ekviva-
lente nalazimo samo u nekim slavenskim jezicima: slov. griéa 'grumen, gru-
da; gomila’, gricast 'grumenast’ grudast’, griciti se 'sabirati se u grude’, polj.
dijal. grucza 'Zlijezda; guka, kvrga; grba’, 'debeo, nadut fovjek', gruczowaty
'grbav’, gruczot ‘zlijezda’, staro ‘guka, kvrga, oteklina; tvrda grudica’, bje-
lorus. dijal. Aruc¢dly mn. ’tvrdi komadi, grudice u pireu od krompira®,

Premda F. Bezlaju (ES I 183) podrijetlo rije¢i nije sasvim jasno, mi-
slim da podudaranje fonetskih likova i semantike navedenih rije¢i govori
u prilog pretpostavci da su to nastavci stare slavenske imenice *gruda
(< *grou-k-ja) 'meSto savijeno, zbijeno, gruda, grumen’ (od indoevropskog
korijena *greu-, *ger- 'drehen, winden’, v. Pokorny IEW 385—390), uspor.
srodne slavenske lekseme *gruda, *gruzw, *gruzwls, *gréy, *gria i dr.

Lipa ’raupana kosa’ (Kobilié, Mrzljaki), 'duga kosa’ (Bubnjarci,
Ribnik), 'kosa’ (Ozalj), Tezak 1979, 48; 198la, 189; 1981b, 373, izvedenice:
lipica 'kosica’, ¢rnoldpast ’'crnokos’, beloldpka ’plavokosa, plavojka’ (Ozalj,
Tezak 1981b, 373). Semantika rijeCi ne dozvoljava da je veZemo s fonetski
sliénim leksemima’ kao slov. ldpa ’gubica, njuska’' ili sa slov. ldpa, bug.
ldpa, polj. tapa, rus. ldpa < praslav. *lapa 'S8apa’. Pejorativna znalenja 'ras-
¢upana kosa’, ‘duga kosa’ upucuju na srodstvo s rus. dijal. xlop m. 'gruba,
zamr$ena vlakanca kao otpaci pri-preradi konoplje, kudjelja, kudine’, 'ru-
kovet lana, konoplje’, xlopdk ’Cuperak kudjelje’ << *chlwvps; u drugim sla-
venskim jezicima nalazimo reflekse varijante *chip» (*chwlpn): &e$. chlup
'vlas, dlaica, ¢uperak, pramen’, slovac. chlp 'vlas, dlaka, malje; polj. chiupy
mn. 'duga, Cupava, rasupana, razbaruSena kosa’, bug. dijal. xdupka "¢upe-
rak dlake, pamuka, lana, konoplje’ (uspor. ESSJ VIII 41).

Buduéi da je navedena: poredba semanti¢ki besprijekorna, mozemo
pretpostaviti da se suvremeni dijalekatski lik ldpa razvio iz starijeg *hlapa
< *chlvpa (s razvitkom v/6 > a kao u ldzno, mdgla, mah, stdpi i gubitkom
poletnog k- kao u lisati). Rekonstruiran lik *chlvpa (Zenskog je roda i bug,
x0upka) moramo smatrati inacicom praslav. *chlsps m.

Leksem *chlps/chlvpw/chlvpa (vjerojatno ‘gruba, zamriena vlakanca
kudjelje, &uperak, pramen kudjelje, kucéinda’ > ’duga, ra$éupana, razbaru-
Sena kosa’) pripadao je, kako se &ini, starom sloju ekspresivnoga slavensko-
ga leksika. Cakavsko-kajkavski govori su o€uvali relikt starog leksema u
njegovu izvornom pejorativhom znadenju; ozaljsko stilski-neobojeno zna-
¢enje 'kosa’ svakako je drugotno.

Lisati ’imati proljev, za stoku’ (Ozalj, TeZak 1981b, 374). Danasnji
je lik nedvojbeno nastavak starijeg *hliScati, uspor..slov. hliscati -$¢im 'plju-

! Drugog su podrijetla, ¢ini se, zabiljeZeni u istoénoj Srbiji (Pirot, Niava,
KnjaZevac) likovi grudica, grutka kao umanjenice prema gruda (RSAN). Te su
imenice izvedene meposredno od starog deminutiva *gruca < *grudsca, uspor. hs.
dijal. griicara 'vrsta gline’ (RSAN), bug. gruca 'grudica’ (BER I 286).

2 Polj. grucza, gruczol obi¢no se izvodi iz *grée (kao da s razvitkom
1 > ru), uspor, Stawski SE I 358—9; O. N. Trubadev, Zametki po lexitskoj étimo-
logii, (u): Issledovanija po pol'skomu jazyku, Moskva 1969, str. 297—299. U svjet-
losti potpunije slavenske grade (nazo¢nost lika grucda u drugim slavenskim jezi-
cima) to je obja$njenje manje vjerojatno.
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§titi, o ki8i s vjetrom’, hli5¢ 'bura, oluja, pljusak; Zivi pijesak’ (v. Bezlaj ES
I 197). Ti oblici predstavljaju morfologijsku varijantu staroga slavenskoga
onomatopejskog glagola *chlystati/chlyskati, npr. slov. hlistati 'hvatati gu-
bicom’, ’Sibati, bilevati, udarati’, ’pljuskati, zapljuskivati’, bug. xliskam
'pljuskam’, polj. ch#ystaé 'srkati’, rus. xlystdt’ ’Sibati, biCevati’, ukr. xlystdty
’srkati, laptati’ (v. ESSJ VIII 42). Inae su u hrvatskom ili srpskom potvrde-
ne druge sli¢ne onomatopeje, uspor. npr. hlastati (Skok ER I 612), hljusta-
ti (Skok ER I 674).

Plivica ‘’trepavica’ (Ozalj, Tezak 1981b, 388), rije¢ potvrdena jo§
kod starih kajkavskih leksikografa: u Habdeliéevu rje¢niku oclna pleva
ali trepavica 'palpebra’, u Belostenéevu rjeéniku oéna pleva ’palpebra’, plev
oéneh natelenje 'enphysema’. To su jedine dosad poznate potvrde stare
slavenske- rije¢i *pléva 'opna, taika koZica, mrena (npr. na jajetu, na oku)’
na hrvatskosrpskom i juZnoslavenskom prostoru®, Taj je leksem dobro po-
znat sjevernim Slavenima, npr. polj. plewka, pliwka 'koZica, opna’, kaSup.
pleva ’koZica, opna, pokoZica, epiderma; katarakt, mrena na oku; potrbus-
nica; tanki sloj leda’, polap. plevo 'opna na jajetu’, rus. plevd, ukr. plivd, bje-
lorus. plevd 'koZica, opna’, uspor. balticke ekvivalente: litav. pleve, latv. plé-
ve 'tanka koZica’' (v. Vasmer ES III 277).

Odlika je kajk. pleva, Cak-kajk. plivica posebno znalenje ’'kapak na
oku’, 'trepavica’, koje je nastalo prijenosom znafenja 'katarakt, mrena na
oku’ potvrdenoga u drugim slavenskim jezicima.

Politi ‘'nagorijevati’ (Ozalj, Tezak 1981b, 388), glagol zabiljeZen ta-
koder u Zumberku: spoliti 'anbrennen’ (Skok ER II 593). To su relikti sta-
rog slavenskog glagola *poléti pol'p 'gorjeti, plamtjeti’ koji se u istom zna-
¢enju ofuvao u nekim slavenskim jezicima: slov. poléti -lim, stslav. poléti,
strus. poléti polju, stleS. poleti.

Iako su refleksi glagola *poléti potvrdeni relativno slabo, taj je glagol
u proslosti morao postojati na cijelom slavenskom prostranstvu. Svjedoce
o tome opdeslavenske izvedenice, prije svega kauzativni gagol *paliti pal'g
'¢initi da ne$to gori, izazivati gorenje’ i deverbativna imenica *polmy -mene
‘plamen’.

Stapi Zz. mn. 'svinjska kraljeSnica’ (Hrasée, Vrhovac, Ozalj, Tezak
1981a, 195; 1981b, 400), leksem poznat takoder kajkavcima: st2pi mn. 'ko-
mad svinjskog mesa s kralje$nicom’ (Prigorje, ZNZO XII 93), stepnik '(svinj-
ska, goveda) hrptenjada’ (Trebarjevo u Posavini, RJAZ), stepovina 'svinjska
kralje$nica’ (Samobor, ZNZO XVI 103). U Vitezovicevu je rje¢niku (oko 1710.
god.) zapisan lik stopovina ’'svinjska ki¢menjaca’ (RJAZ) s nejasnim, vjero-
jatno pogre$nim -0~

3 U etimologijskim se rje¢nicima navodi slov. pleva 'Augenlid’, Medutim, u
Pleter$nikovu rjeéniku ta je matuknica zasnovana samo na Habdelidevoj potvrdi,
dakle to je hrvatska kajkavska rijec.
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Taj u etimologijskoj literaturi neuofen leksem ima toéni ekvivalent
samo u ruskim govorima: step’ -pi Z. 'hrptenjaca lovackog psa’, 'hrptenjada
bika, krave’, 'dio konjske hrptenjacte duz grive’, '’konjski hrbat, sredis$ni hrp-
teni dio konjskih leda’, stepd ’leda’, uspor. takoder izvedenice: stepistaja lo-
Sad’ konj sa savijenim, pognutim vratom’, stepnik, stepmica 'neka konjska
bolest™,

Podudarnost hs. stdpi/stépi, rus. step’ u pogledu fonetike, morfologije
i semantike, arhai¢na tvorba rije¢i (sufiks -») govore u prilog pretpostavci
da su to refleksi staroga slavenskog leksema *stops Z. (¢ak. -a- = kajk. -e- =
= rus. -e- < »). Takav praslavenski lik bija$e rekonstruiran na osnovi is-
totnoslavenskih cinjenica’. Potvrde rijedi iz ¢akavsko-kajkavskoga i kajkav-
skoga podrucja uvjeravaju nas o ispravnosti te rekonstrukcije.

Praslav. *stops jedan je od starih slavenskih anatomskih termina, ar-
hai¢an naziv (Zivotinjskog) hrpta, odnosno leda s kralje$micom. U tom se
znacenju, koliko znamo, leksem oduvao u jednom dijelu hrvatskoga ili srp-
skoga jezi¢nog prostora i u ruskim govorimab Kao i mmnogi drugi anatomski
termini, taj je leksem postao i marodni topografski termin u ruskim i ukra-
jinskim govorima, npr. rus. step’ 'ravna pljosnata goletna visoravan’, liva-
da, pas$njak na uzvisini’ i sl., ukr. stépa ’obronak’, ’stijena, litica, brdo’ te
poznati zemljopisni termin: rus. step’ Z., ukr. step m. ’veliko, obi¢no ravno
prostranstvo, pokriveno niskim grmljem i travom u krajevima kontinental-
ne i suptropske klime, s malom godi$njom koli¢inom padavina”, posuden
iu druge jezike (hs. st€pa 'isto’, v. Skok ER TII 333).

Imenica *stsps lizvedena je pomodéu sufiksa -» (< -I) od osnove po-
tvrdene npr. u litav. stipti stimpit 'kociti se, ukrudivati se, lediti se; obami-
rati, crkavati’, stiprits 'krepak, tvrd, ¢vrst’, latv. stipt stipstu, stipu 'kodliti se,
ukmdivati se’, stiprs ’jak, krepak, ¢vrst’, lat. stipes ’velik i jak kolac, pani,
deblo, klada’, njem. steif 'krut, ukocen, jak, &vrst’, (indoevropski korijen
*steip-, *stip- 'krut, ukoden; sabijati se; $tap, motka’)®. Etimologijsko je zna-
Cenje slavenskog leksema ’nesto kruto, ukoéeno, tvrdo; krut, tvrd, nepomi-
¢an dio tijela’.

Stdvica ’'zglob’ (Ozalj, Tezak 1981b, 401). U istom je znafenju potvr-
dena imenica stav u Cakav$tini: u 16. st. kod Antuna Dalmatina te u Vrbniku
na otoku Krku (RJAZ). Na Krku je zapisan i narodni anatomski termin

* V. A. Merkulova, Zametki po istorii i étimologii slov, Btimologija 1968,
Moskva 1971, str. 86—91 (tu se navode stariji izvori). Rije¢ je potvrdena i u no-
vijim ruskim dijalektolo$kim rje¢nicima, npr. Irkutskij oblastnoj slovar’, III, Ir-
kutsk 1979, str. 44; Slovar’ russkix govorov Novosibirskoj oblasti, Novosibirsk
1979, str. 518—519 i dr.

5 V. A, Merkulova, nav. dj., gdje su i podaci o rekonstrukciji G. Iljinskog. Is-
tu je rekonstrukciju dopustao Vasmer ES III 755.

¢ Drzim da je vjerojatna pretpostavka V. A. Merkulove (nav. dj., str. 89,
bilj. 74) da stpolj. spina, rus., ukr, spind 'leda’ jesu mozda refleksi izvedenice
*stop-ina. To bi, naravno, pro$irivalo prvobitni areal leksema.

" Potanko obrazloZenje tog misljenja u V. A. Merkulove, nav. dj.

8 Uspor. E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Wéorterbuch, 11, Heidelberg
1965, str. 908; Pokorny IEW 1015—1016.
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stidvice mn. 'musculi interspinales cervicis”. Te su rijeéi relikti stare slaven-
ske izvedenice *stava/stave koja je izmedu ostaloga oznaCavala i 'zglob’, us-
por. bug. stava ’zglob’, &es., slovac. stav, polj. staw 'isto’, luz. stawy 'udovi’,
rus. sustav 'zglob’®,

Sitpica ’kvrZica, sitna izraslina na kozi' (Ozalj, Tezak 1981b, 407) <
*$éupica. Rijed je izvedena pomodu sufiksa -ica od glagola kojeg su reflek-
si potvrdeni u $tokavstini: uStunuti (< *uStupnuti) "ustinuti’ (u poslovici Ne-
ée te ni buha usStunut, RIAZ), zastunuti zastiném (< *za$tupnuti) ’'pristinu-
ti, priklijestiti’ (Crna Gora, RSAN). Te mnarodne rije¢i pripadaju glagolu
*$Cupati, za koji se dosad znalo da je potvrden ma sjevernoslavenskom po-
drudju: polj. szczupaé ’Stipati; pipati’, szczupngé ’trgnuti’, slovad. $t'upat’
(nohami, biCcom do snegu) ’gaziti, bosti, zabadati (noge, bi€alje u snijeg)’,
strus. $éupati, rus. 3c¢upat’ ’'dirati, pipati, opipavati’, ukr. 3éupaty takoder
"S$tipajudéi otkidati (npr. jagode, liSce); pasti, o stoci’. Arhaicnost lika *3&u-
pati potvrduje deverbativni pridjev *$éupls, npr. ¢es. Stiply ’tanak, vitak; nje-
Zan’, polj. szczupty 'mrSav, tanak, vitak’, strus. 3Cuple 'slab, mejak’, rus.
$¢uplyj 'mriav, slabunjav’, dijal. takoder 'u¢mao, truo, mlitav’ (uspor. Vas-
mer ES IV 510).

Glagol *$¢upati jamaéno je oznafavao ’dirati, §tipati’. Na hrvatskom ili
srpskom prastoru potvrdeno je znalenje 'Stipati, nanositi ubode (npr. o bu-
hi)’. Zato je prihvatljiva, kako se €ini, pretpostavka da je ozaljska imenica
$ilpica << *$¢upica izvorno nazivala 'mjehurié, kvrzicu na tijelu od uboda
npr. buhe, komarca’.

U tu leksikologijsku porodicu moZemo ubrajati isto tako cak. Scupej
m. 'divlja trava koja se jede kao gruda’ (RJAZ), derivat sa sufiksom -elj s
etimologijskim znafenjem ’trava koju se $tipajuéi bere, otkida’. MoZzemo do-
pustiti moguénost da istoj porodici pripadaju topografska imena UsScup te
Stupelj (13—14. st. Stupéls, Stupels) u staroj srpskoj drzavi (RJAZ).

Tibav 'trpak’ (truille su t¥bave), t¥ba 'ljuta osoba’, t¥biti se 'mrgo-
diti se’ (Ozalj, Tezak 1981b, 410). Te su rijeci svakako u srodstvu sa slov.
trbdven 'besodan’ (trbdvno meso 'Zilavo, besoéno meso’, otrbdven ’neuku-
san, bljutav; surov, neotesan, grub’, tfba Z., trbd¢ m. 'glupan, bukvan’, trban
-dna 'malo otesano stablo, balvan; glupan, bukvan’, t#bast 'neotesan, nezgra-
pan, nespretan; kvrgav’, t/bati -am 'dumm einhergehen, trotteln’.

Izrazita semantika dosad nepoznatih ozaljskih rije¢i potkrepljuje, &ini
se, etimologijsku verziju koju je za slovenske lekseme predloZio F. Bezlaj.
On je naime dokazivao srodstvo tih leksema s glagolima *stfbnoti 'postaja-
ti tvrd, &vrst, jak, snaZan, ukocen’ (npr. srp-cslav. ustrvbngti *dozreti, sazre-
ti', rus, stérbnut’ 'postajati tvrd, ¢vrst, kotiti se, obamirati’, ukr. ostérbnuty
'ozdraviti, oporaviti se'), *storbiti (kauzativ s prijevojem ‘or : 7) ’¢initi da ne-
tko, nedto ojaca, da postane jak, snaZan, krijepiti' (npr. hs. ostrabiti 'izlije-
Citi’, ustrabiti ’okrijepiti, sastaviti, spojiti ranw’, stslav. strabiti 'lijeciti’,
strus. ustorobiti sja 'ozdraviti, oporaviti se’, polj. postrobi¢ ’ojadati, potkri.

* M. Simunié, R. Zic, Nazivi dijelova ljudskoga tijela u govoru otoka Krka,
Medicina 1975, br. 3, str. 188. Drzim da je pogredno izvodenje iz stativica.

© Uspor. W, Budziszewska, Stowiariskie stownictwo dotyczgce przyrody Zy-
wey, Wroclaw 1965, str. 13—14,

20



DIJALEKTOLOSKI RJECNICI..

jepiti)!!, Te su rije¢i zasnovane na ie. *(s)ter-bh- : *(s)ter- 'biti évrst, krut,
ukoden’ (Pokorny IEW 1022—7).

Leksemi, o kojima raspravljamo, zasnivaju se na slavenskoj osnovi
*t¢b-, varijanti *stfb- (bez nepostojanog s-) Upravna znalenja navedenih ri-
3ec1 ‘opor, trpak neukusan’ (> ‘ljut’) te ’surov, neotesan, umno zaostao, ne-
spretan’ moZemo svesti na prvobitno ‘¢vrst, ukruden, ukoden, utrnuo, obam-
ro’?, dakle na znalenje koje se nadovezuje na semantiku srodnih slavenskih
i indoevropskih rije¢i.

Nije jasno koji je lik temeljni slavenski leksem, MoZemo dopustiti da
je cijela porodica zasnovana na pretpostavljenom prldjevu *tfbv (uspor.
cslav. strobwkes, strobly 'tvrd, Evrst’ < *stfb-) koji se ofuvao pr051ren su-
fiksom -av (Cak.-kajk. t?bav, slov. trbdv-en) dok su &ak ~kaJk trba, slov. tfba
valjda supstantivizirani likovi starog pridjeva. Druge su rijeéi, ¢ini se, izve-
dene bilo od pridjevske osnove bilo od drugotnih imenica.

Navedeni su ozaljski leksemi relikti staroga slavenskog *#7b-, potvrde-
nog i u slovenskom ‘jeziku. Drugu je ‘etimologiju slovenskih rljec1 (razumue
se, bez ozaljskih leksema) predioZila Z. Varbotova: rekonstruira praslaven-
ski glagol *tsrbati koji smatra srodnim sa *terbiti, hs. trijébitiB. Njezina se
rekonstrukcija i etimologija femelji uglavnom na slov. trbdti ‘hodati ne-
spretno, teskim korakom, trapati’ (prema njoj 'trusit’, tj. 'kasati’). Medutim,
taj je glagol nesumnjivo izveden od tfba, trb-dc, trb-dn 'glupan, bukvan’' (us-
por. njemacki sinonim trotteln 'iéi te$ko, kretati se te§kim koracima’ pored
Trottel ’blesavac, glupan, nespretna osoba’); sliéna je izvedenica i ¢ak-kajk.
trbiti se 'mrgoditi se’ : t?ba 'ljuta osoba’. Nisu uvjerljiva ni izlozena u ¢&lan-
ku tumadenja stanovitih semanti¢kih promjena!. Dakle, uvjeren sam da Var-
botova nije uspjela da iznese etimologiju koja bi nadmasivala Bezlajevo ob-
jasnjenje podrijetla leksema.

Ve&gav ’kriv, iskrivljen’ (végavo, dfvo), Ozalj, Tezak 1981b, 413, uspor.
glagol veégati -am 'naginjati u stranu’ (RSAN, potvrda iz knjige: V. Curdié,
Narodno pcelarstvo u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1938), pridjev véZast
'koji je iskrivljenih udova, zgréen’ (RSAN, potvrda iz Parlideva rjetnika),
'smotan, iskrivljen, povijen’ (u Vitezovidevu rjeéniku, RJAZ), u srednjoj
Dalmaciji u funkciji imenice ‘Celjade smotano, iskrivljeno’ (RJAZ). Srodne
su rijeéi potvrdene u drugim juZnoslavenskim jezicima: slov. vég, végav, vé-

% F, Bezlaj, Einige slovenische und baltische lexische Parallelen, Linguistica
VIII/1, Ljubljana 1966—1968, str. 73. Uspor. Skok ER II 5723, Vasmer ES IIT
756, IV 173,

2 Kao semantic¢ku paralelu moZemo mavesti, primjerice, hs. dijal. (Slavoni-
ga) triltav 'trom, polagan, lijen’, polj. dretwy ukocen utrnuo, obamro’, dretki
opor, trpak’, v. SP IV 266—1.

B 7. Z. Varbot, K rekonstrukcii i étimologii nekotoryx praslavjanskix gla-
gol'nyx osnov i otglagol'nyx imen. III, Etimologija 1973, Moskva 1975, str. 24—27.

" Npr. nJezmo ad hoc stvoreno objadnjenje geneze _znagenja ‘neukusan’, Mo-
ram ipak poSteno re¢i da bi mogli etimologijsku verziju Varbotove podrZavati
primjeri kao slov. trbosdti 'bubati, lupati, udarati, tuci; tresti, drmati’, hs. <ak.
(Brac) tibariti = cucati, gigati, ¥idati (RJAZ). N1Je sasvim 1sliuéena moguonost
da je semantika tih ekspresxvmh glagola (izvedenih, &ini se, pomodu morfe-
ma -0s-, -ar-) ipak u svezi sa trb- 'ukolen, utrnuo’ (preko ’trzati, drmati'?).
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gast (végljast, végrast) ’koji se klati, klimav, naheren; neravan; izvitoperen’,
véga 'kosina, nagnutost, nagib’, végati (se) ’klatiti se, ljuljati se, naginjati se
u stranu’, ‘kolebati se, dvoumiti se’, 'vitoperiti se’ (o dasci), véZiti ’savijati,
kriviti’, véZiti se 'vitoperiti se, izvijati se (posebno o drvenim predmetima)’,
bug. dijal. veg, vegav i ved 'razrok’, mak. dijal. vegaf 'razrok’, veg'l'a 'raz-
roka Zenska osoba’, veg'l'o 'razrok muskarac"é.

Navedene se rije¢i na koncu konaca oslanjaju na iznimno juZnosla-
venski pridjev *vége ’iskrivljen, nagnut, izvitoperen’ koji je u srodstvu s
latv. viegls ’'lak’, litav. viglas, vigrits ’ziv, hitan, okretan, sposoban, vjest’,
stnord. veikr 'mek, slab, nejak’ i dr.; svi se ti leksemi temelje na indoev-
ropskom Kkorijenu *ueig- ’viti, savijati, pregibati; ugibati se, kolebati se’’.

S gledista semanti¢koga objas$njenje hs. végav, végati, véZast kao relik-
ta pridjeva *végs (odnosno kao izvedenica koje vuku svoj korijen od tog
pridjeva) ne bi smjelo izazivati bilo kakve sumnje. Medutim, iznenaduje
$to u govorima susreéemo samo ekavske likove tih rijei. Po svoj prilici
to je ekavizam leksi¢kog karaktera.

Vigdica ‘’nerazvijena glavica zelja, kupusa’ (Ozalj, Tezak 1981b, 414),
u istom znadenju &ak. (u Kastavstini) veSica (Mehke glavice [kupusal zovu
vefice, ZNZO XXXIX 222) te slov. dijal. veSica = kupusova rastlina, ki se
neCe v glavo stisniti in utrditi (Pletersnik). Bududi da takva nerazvijena,
neuoblikovana glavica kupusa li¢i na sveZanj lis¢a, grandica, te su imenice
po svoj prilici umanjenice (stvorene s pomodu sufiksa -ica) od praslav. *vé-
chafvéchs ’sveianj, guZzva od slame, sijena, grandica i sl’. Taj je leksem
potvrden uglavnom kod sjevernih Slavena (npr. polj. wiecha, ¢e§. vécha,
véch, vich, rus. véxa, ukr. vixd, uspor. Vasmer ES I 308, Skok ER III 572
s. v. veja), ali se o¢uvao i kod juznih Slavena: hs. §tok. (BiH, Mostar) vijéha
'vilina metla, Asparagus acutifolius; guzva od te biljke, koja se kao cjediljka
stavlja u unutra$njost badnja pred slavinu’ (RSAN), slov. véha ’spoljasnji
opusten list u kupusa’ (uspor. véhast 'sa opustenim spoljasnjim liséem, o
kupusu’, vehiilja, vehiita = veSica). Tu svakako pripada i hs. cak. ven ’list’,
vesje 'lisée’ (Primorje, RIAZ) << *véchs. Znadenje 'opusteno lisée (kao u ku-
pusa) nalik na svezanj, guzvu, (opusten) list’, ¢ini se, semanti¢ka je inova-
cija slovenskih i stanovitih hrvatskih govora.

Izgleda da su od refleksa praslav. *vécha/véchs izvedena Cakavska ime-
na bilja: ve§ca 'Flammula Jovis.” (Vrbnik na Krku), vi§ka 'mnekakvo Zuto cvi-
jeée’ (Rab, RJAZ). Osim toga je na hrvatskom terenu potvrden refleks ar-
haiéne izvedenice *véch-vte (kajk. vehet, ¢ak. vehat 'rukovet, sveZanj slame,
sijena’), uspor. Borys, HDZ VI.

Visast ’'nedobar, zlolest’ (Visasta je krdva kd se rdda bode), Ozalj,
Tezak 1981b, 416, uspor. u Konavlima vrsébit 'zloéudan, namdéorast’ (RSAN),

5 Drukdija etimologijska interpretacija u BER I 215. Sveza znacdenja ‘kriv,
iskrivljen’ i 'razrok’ nesummjiva je, uspor. npr. rus. kosoj ’kriv, nakriv’ : 'razrok’.
Za lik ved moZemo pretpostaviti utjecaj glagola kao mak. na-vede ’'sagnuti; spu-
stiti, oboriti npr. oc¢i, glavu’.

s B, Sklifov, Recnik na kosturskija govor, Bilgarska dialektologija VIII,
Sofija 1977, str. 125.

Y Uspor. Bezlaj Eseji 124; E. Fraenkel, nav. dj., str. 1248; Pokorny IEW
1130—31; Skok ER IIT 587—588 s.v. vigovi.
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stéak. (16. st., H. Lucié) navrsit 'nemil, ljut, Zestok’ (RJAZ, gdje se mavodi
i Popoviéeva potvrda navrsit ’heftig, grob’), 16.—17. st. (Zorani¢, Barakovié)
navrsiti se 'najeziti se, nakostrijesiti se’ (RJAZ) te dijal. (iz Srbije?) navr-
siti se: Kad se naobla¢i pa prili¢i da ¢e udariti ki$a ili snijeg, govori se
navrsila se kifa (snijeg); kad je tko gotov zaplakati, rede se: navrsile mu se
suze u ofima (RJAZ).

P. Skok (ER II 507) usporedivao je navrsiti se, navrsit se s isto¢nosla-
venskom imenicom vorsa 'Flocke’. Medutim, pada u o¢i da to¢ni ekvivalent
navedenim rije¢ima postoji u ukrajinskom jeziku: vdrsytysja (vérsyty $i)
vor§usja 'nabirati obrve, mrstiti se, mrgoditi se, ljutiti se’ (vdrsytysja na
koho 'puditi se, duriti se na nekoga’), navdrsytysja ’postati uporan, namrsti-
ti se, namrgoditi se, natmuriti se, naduriti se, napuditi se’, zavdrsyty ‘namr-
§titi, namrgoditi’, zavdrsytysja 'postati mrzovoljan, mrgodan, osorljiv, namr-
goditi se’, zavorsylosja na dvori 'natmurilo se, der Hiimme! wurde triibe'.

Izrazita podudarnost hrvatskosrpskih i ukrajinskih narodnih rije¢i u
pogledu fonetskog i morfologijskog lika te u pogledu semantike (sve do
podrobnosti, uspor. ukr. zavdrsylosja na dvori = hs. navrsila se ki$a) dozvo-
ljava rekonstrukciju glagola *vrsiti vySp vrsiSe. Za njegovu je etimologiju
od vazZnosti znacajan fonetski lik. Kao §to je poznato, u slavenskom se s iza
r redovno mijenja u ch pa bismo ofekivali lik *vychiti > *vyr$iti. Bududi da
je potvrden samo lik *vysiti, moramo pretpostaviti nestanak nekog suglas-
nika izmedu r i s (-ps- > -s- kao u kosw» << *kopsws, lisv < *lipss). Upravna
znalenja glagola omoguduju obrazloZenje pretpostavke da se glagol *wysiti
razvio iz starijeg lika *vppsiti. Taj stari lik valja, oc¢ito, objasniti kao inten-
zivni glagol stvoren s pomodéu morfema -s- od praslav. *vypti vypg 'nabira-
ti, mrstiti’ (uspor. strus. vsrpsti verpu ’nabirati, presavijati’, slov. vipati
vrpam /vrpljem ’'grepsti, kopati, Ceprkati’ te arhai¢nu deverbativnu imenicu
*vorpa/vorps 'bora, nabor, mrska’, npr. slov. (vjrdpa, ¢e$. vrdpa/vrdp, lui.
(w)ropa, polj. wropa 'isto’, od koje su opet izvedeni glagoli kao donjoluZ.
ropis, gornjoluz. ropié, polj. wropié 'praviti bore, nabirati’, polj. nawropieé
"duriti se, puditi se’)?.

Glagol *vyrp-s-iti > *vrsiti tvorevina je, ¢ini se, razdoblja dijalekatskog
razdvajanja slavenske jezi¢ne zajednice. Njegovo je etimologijsko znalenje
‘'nabirati, mr8titi u velikoj mjeri, jako’ (*vrsiti sg 'postajati jako naboran,
namriten, nakostrijeSen, jako se nabirati’). PredloZena etimologija dovoljno

® E. Zelechowski, Ruthenisch-deutsches Worterbuch, 1, Lemberg 1886, str.
122, 236, 468; B. D. Hrincenko, Slovar’ ukrainskogo jazyka, 1, Kiev 1907, str. 256,
II, 1908, str. 22; J. Jandéw, Gwara maloruska Moszkowiec i Siwki Naddniestrzan-
skiej z uwzglednieniem wsi okolicznych, Lwéw 1926, str. 213.

¥ 0O starim slavenskim glagolima s morfemom -s- v. F. Stawski u SP I 51—52.

® Uspor. Bezlaj Eseji 114; Vasmer ES I 354, — Od glagola *vr(p)siti vjero-
jatno su dzvedene imenice: slov. vfsa ’ogrebotina’ (Bezlaj Eseji 114) te, &ini se,
rus., ukr., bjelorus. vors, vdrsa ’'dladice, Cuperci na tkanini, kratka vlakanca vune’
(< ’nabori, falte, nakostrije§ena vlakanca ma tkanini’?). IstoCnoslavenski se lek-
sem obitno objaSnjava kao iranska posudenica (avest. varasa-, srpers. vars 'vlas’,
Vasmer ES I 356—6). Medutim, nema ozbiljnih razloga da prihvatimo tu etimo-
logijsku verziju. Po svoj je prilici podudaranje slavenske i iranske rijedi sasvim
sluajno (iranski je leksem u srodstvu sa slav. *volsse, hs. vias).
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jasno tumaci konkretna znalenja 'nabirati (se), mrstiti (se)’, 'kostrijesiti (se)’
kao i metafori¢ka znalenja ’'postajati sumoran, tmuriti se, obladiti se’ te
'mrgoditi se, duriti se, ljutiti se’ i sli¢na. Ta su posljednja znalenja vezana
s nabiranjem npr. &ela, obrva, kostrijeSenjem kose (odnosno dlake) kao tje-
lesnim ispoljavanjem nekih osjeéaja, ¢udi, npr. srdzbe, ljutnje, zloce.

U hrvatskosrpskom leksikonu pored refleksa starog glagola posvjedo-
geni su deverbativni pridjevi: navrsit, visast i vrsébit (tvorba tog posljed-
njeg nije sasvim jasna).

Zgvbrac, vugdrac 'oZiljak od uboda buhe (ose, péele, komarca i sl)’
(Ozalj, Tezak 1981b, 419), uspor. ¢ak. (Brad) Zgordc -rcd 'guka, kvrga’ (CDL)#,
stéak. (16. st., kod H. Luciéa) pridjev gvoréat: prstenak gvorlati 'prstenak
s glavicom, s dragim kamenom’ (RJAZ) te $tok. (Ljubovija, Azbukovica u
Srbiji) govorilo 'obod nalik na sito, na koji se fes natuce’ (RJAZ, RSAN)Z,

Ekvivalente navedenih rije¢i susre¢emo u nekim drugim slavenskim
jezicima: slov. dijal. gor 'kup gnoja’ (Bezlaj ES I 162), strus. gvors/govors
‘'mjehur (na vodi)’, gvoratyj gvozds 'klinac s glavicom’, rus. dijal. govor 'mje-
hur na vodi’, ukr. dijal. Avor ’klinovi u hladama’. Sve te rije¢i su refleks
praslav. *gvor®s ’mjehur, plik, guka, kvrga’ (uspor. ESSJ VII 184), arhai¢ne
izvedenice srodne hs. giiriti se ’kupiti se, kréiti se, grbiti se’, gitra ‘grba’,
gira '¢vornovat komad drveta koji se te$ko cijepa’, girina 'poveca cjepanica’.

Hs. Zgvdrac/vugdrac, Zgordc jesu prvobitne umanjenice od neoluvane
temeljne imenice *(Z)gvor; pridjev gvordat ukazuje na umanjenicu *gvorac
sa starim suglasni¢kim skupom gv- (koji je posvjedoden i u 3tok. govorilo,
jamaéno nazivu oruda stvorenom od neofuvanoga denominativnog glagola
*gvoriti). Pofetno Z- u likovima Zgvdrac, Zgordc svakako je drugotno (uspor.
npr. Zgilrav/giiray, Zgiinj/gunj, Zgvdca/gvica); u srednjodalmatinskom liku
Zgordc je ispalo -v- kao u slov. gor.

Pronadeni relikti starih leksema slavenskog podrijetla, koje smo izdvo-
jili polazeéi od analize leksi¢ke grade u rje¢nicima Cakavsko-kajkavskih go-
vora, obogaduju i dopunjavaju popis dosad poznatih ostataka najstarijeg
sloja indigenog leksika. Razmotreni leksi¢ki relikti ofuvali su se uglavnom
u leksikonu narodnih govora. Zbog svojih specifiénih znacenja i/ili ograni-
¢enih areala mogli su se samo iznimno pojaviti u starim tekstovima ili
rje¢nicima.

S gledi§ta prostorne ra$irenosti ostataka ispitanih leksema izdvajaju
se dvije skupine: 1) leksemi kojih su relikti potvrdeni na vedem prostoru
(odnosno ra$trkani su po veéem prostranstvu): *gvore, *stava/stave, *$éu-

2 U RJAZ i RSAN za bracki lik Zgorac navodi se znalenje 'modrica, uboj’.
Uspor. bradki glagol Zgorcdt 'nadkoditi, beeintrachtigen’ (CDL). — Prema podatku
CDL 1408 imenica Zgorac potvrdena je u Vidoviéevu popisu splitskih rijedi uz
Kovatiéev »Smij i suze starega Splitac. — Nije uvjerljiva, driim, TeZakova pret-
postavka da bi ozaljski lik Zgvdrac mogao nastati metatezom iz zvogrc < svogre
(Tezak 1981b, 235).

2 O etimologiji i semantici imenice govorilo i pridjeva gvordat potanko I.
P. Petleva, Etimologiteskie zametki po slavjanskoj leksike, II1I, Etimologija 1973,

Moskva 1975, str. 47—9, U Skoka (ER I 642) govorilo je ostalo bez etimologijskog
komentara.
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pati, *vége *vécha/véchee, *vrsiti; 2) leksemi koji su u leksikografskim izvo-
rima potvrdeni samo iz (pojedinih) ¢akavsko-kajkavskih govora i katkad iz
bliskih, susjednih govora (osobito kajkavskih): balamiititi /i balamiita/, grir-
&a, ldpa, lisati, plivica, politi, stdpi, t¥b(av).

ZasluZuju pozornost znacajne sveze sa slovenskim leksikom: griida, li-
Sati, politi, tib(av), végav, visica, uspor. takoder srdga, $ljiitati (v. gore), 1éh-
nati 'prestati davati $to (mlijeko, jaja — samo za Zivotinje)’ (Tezak 1981b,
374) = slov. léhniti 'prestati’?®. UoCavamo zanimljive leksitke sveze s dru-
gim slavenskim podrudjima, osobito sa sjevernoslavenskim prostranstvom.

2. Ve¢ smo imali prilike vidjeti da grada TeZakovih zbirki ¢akavsko-
-kajkavskoga leksika doprinosi takoder dubljem poznavanju izvorne seman-
tike pojedinih leksema slavenskog podrijetla. Podaci, koji se iznose u tim
rjeCnicima, od vaZnosti su i za proudavanje semanti¢kih odlika stanovitih
starih domacdih leksema kojih je mazo¢nost na hrvatskom ili srpskom terenu
dobro poznata. Ovdje ¢u razmotriti samo nekoliko najznacdajnijih primjera:

Dohromit se ’'dotrajati, postati neupotrebljivim, istroSiti se’ (Te-
zak 1979, 47; 1981a, 184). Taj je glagol, unato¢ znacenjskoj razlici, nesumnji-
vo povezan s pridjevom hrom ’koji ima bolesnu ili defektnu nogu’. Glagoli
hromati, hromiti '’hramati’, izvedeni od hrom, prema RJAZ potvrdeni su sa-
mo u Stuli¢evu rje¢niku. Kao Sto je poznato, uobicajen je glagol s vokalom
-a-: hrdmati ’'i¢i kao hrom, te$ko neravnomjerno hodati zbog bolesne noge’,
fig. 'biti mesiguran u Cemu, ne biti spreman, zapinjati, imati nedostataka’. Ta
su zna¢enja jasno motivirana semantikom temeljnog pridjeva, dok je zna-
Cenje dijalekatskog glagola dohrdmit se izrazito drukcije. Osobitu seman-
tiku tog posljednjeg lika, medutim, moZzemo objasniti polazeéi od starijeg
znacenja pridjeva hrom.

Slavenski materijal pruza ¢vrste dokaze da je praslav. *chroms (> hs.
hrom) oznacavao prvobitno 'koji ima tjelesnu manu, o$teceno tijelo, osteden
bilo koji ud, osakaden, sakat’ (vidi primjere u ESSJ VIII 101—2). Glagol
hromiti, izveden od pridjeva u navedenom znaclenju, morao bi da oznacava
‘sakatiti, o$tedivati, ¢initi koga nesposobnim, nemoénim, bezvrijednim’. Da
je takav glagol stvarno postojao u hrvatskom ili srpskom leksiku, dokazuje
pronaden kod Josipa Kozarca lik hromiti '¢initi nesposobnim, slabiti'®, Od-
govarajuéi povratni glagol s prefiksom do-, dakle dohromiti se, po svoj bi
prilici oznacavao ’postati oStedenim, nesposobnim, bezvrijednim’; Cakavsko-
-kajkavsko znadenje ’dotrajati, postati neupotrebljivim, istroSiti se’ ofito
li¢i na to pretpostavljeno znacdenje.

Navedenim primjerima valja dodati jo$ cak. (u gradi$éanskih_ Polja-
naca) prexruomem 'duhovno zaostao’ (Koschat 253), nedvojbeno glagolski
pridjev inae nepotvrdenog glagola pre-hromztz (v_]ero_]atno ‘osakatiti, oSte-
titi’). Znacenje 'duhovno zaostao’ moZemo izvesti iz starijeg osakacen us-

sa Pokusa_u etimologije slovenske nijeti: F. Bezlaj, Einige slovenische und

baltische lexische Parallelen, str. 81; L. V. Kurkina, Slavjanskie étimologii. II,
Etimologija 1972, Moskva 1974 str. 78—9.

2 Rjecnik hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika, Matica hrvatska—Matica srp-
ska, II, Zagreb—Novi Sad 1967, str. 197.
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por. hs. dijal. sliita ’sklata, suklata’ prema *sluts ’sakat’ (Borys, RS XLII
25=27).

Iz ovoga $to je reCeno vidi se da semantika Cak.-kajk. dohrdmit se
(potkrijepljena drugim ¢injenicama uvjerava da je i na hrvatskom ili srpskom
terenu pridjev hrom ¢uvao starije Sire znaCenje 'koji ima tjelesnu manu,
osakacen, sakat’. Izgleda da iz takvog znacenja valja izvoditi pojedina¢na
znalenja istog pridjeva potvrdena kod nekih starih pisaca: ’'nejednak, ne-
potpun’, 'neprav’, ’lijen’ (RJAZ IIT 705)%.

Griva ’'humak, izbrezina’ (pored obifnog ’griva’), Ozalj, Tezak 1981b,
360. Sli¢na topografska znafenja susredemo u nekim drugim slavenskim je-
zicima: strus. griva 'uzvisina duZ obale obrasla $umom, Sumica’, rus. dijal.
griva ’'duguljasta izbreZina, nevisok brdski greben’, 'uska i duga wuzvisina
medu dvijema jarugama, ponorima’, 'humak na uzviSenom mjestu usred
mocvara’, 'uzviSen dio niske obale nalik na brdski lanac’, 'uski pojas Sume
na uzvisini; gaj, Sumica’, 'strma obala rijeke’, ’padina’, 'snjeZni nanos’, bje-
lorus. hryva 'suha uzvisina usred mocvarnog mjesta ili ravnine’ (uspor.
ESSJ VII 129-—-30). Obrac¢a pozornost i slov. griva 'okrajak njive obrastao
travom, meda obrasla travom’, ’travnata ledina, rudina’, 'travom obrastao
prostor u vinogradu’, grive mn. 'mit Gras bewachsinde Erhohungen, z.B. aus
Ackern’ te sthrv. (u Belostenéevu rjeéniku kao dalmatinsko) griva 'meda
medu vinogradima'?®,

Za podrijetlo navedenih topografskih znacenja od vaZnosti je prvobit-
na semantika imenice griva. U hrvatskom ili srpskom jeziku i u drugim sla-
venskim jezicima refleksi praslav. *griva oznacavaju ’dugu i gustu dlaku
na vratu domacih Zivotinja i zvijeri’. Medutim, ve¢ davno je ustanovljeno
da je to znalenje mlade, drugotno i da je prvobitno znalenje te imenice
'vrat, zatiljak’ $to potvrduje praslavenska izvedenica *grivena ’ogrlica’ kao
i semantika indoevropskih usporednica praslav. *griva (v. Skok ER I 620,
Stawski SE I 374—5, ESSJ VII 129—32). MoZemo pretpostaviti slijededi tijek
znaCenjske evolucije tog leksema: 'vrat, zatiljak’ > ’(Zivotinjski) vrat s du-
gom dlakom’ > ’ono $to raste na takvom vratu, griva’.

Polazeéi od izloZenih tvrdnji mozZemo znadenja ’(duguljasta) uzviSica,
izbrezina, humak’ i ’(duguljasta) uzvisina obrasla Sumom, travom, meda, le-
dina obrasla travom’ protumaciti kao metafore, dakle prijenos starih ana-
tomskih znalenja leksema *griva 'vrat, zatiljak’, '(Zivotinjski) vrat s dugom
dlakom’ na odredene oblike tla sa stanovitim fiziogeografskim znacdajkama.
U potkrepu takve interpretacije moZemo navesti slicne primjere uporabe
anatomskih termina u funkciji topografskih apelativa kao $to hs. harbat ’le-
da, hrptenjada’ : 'planinski, brdski greben, grbina’, rus. step” 'hrbat, leda’ :

# P, Skok (ER I 689) u tu je porodicu uvrstio glagol oronuti (misli da je
nastao iz *ohromnuti) ’oslabiti, izgubiti snagu (od starosti, bolesti); pocleti se
ruditi, postati tro$an, propasti’, oronuo 'koji je ma izmaku snaga, iznemogao, pro-
pao, istroden; koji se jedva odrZava, tro$an, dotrajao’. Ipak je taj glagol ocito
u svezi s roniti 'rusiti, padati; sipati, plakati; plivati pod vodom’.

» P, Skok (ER I 619—20) odvojio je tu rije¢ u zasebnu natuknicu, dopusta-
juéi dalmatoromansko podrijetlo. Medutim, slavenski je materijal dokazom da
je to s etimologijskog gledista ista rije¢ §to hs. griva u obi¢nom znacenju. Uspor.
toponime Griva (RJAZ).
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'uzvisina, uzviden prostor obrastao travom’, ukr. stepa 'stijena, litica, brdo;
obronak’ i dr.

Kao $to vidimo, relikti starijih znadenja leksema *griva éuvaju se uglav-
nom u topografskom leksikonu. Ozaljski apelativ griva 'humak, izbreZina’
znaCajan je, dakle, semanti¢ki arhaizam.

Hibati ’nositi tezak teret’ (Ozalj, Tezak 1981b, 362) nesumnjivo je
ostatak iskonskog znalenja staroga slavenskog glagola *chybati ’klatiti, nji-
hati, ljuljati’, uspor. polj. chybaé ’klatiti, njihati; juriti, skakati’, ukr. xybdty
’klatiti, njihati; klatiti se, njihati se’ (v. ESSJ VIII 153—5). Inade je u hrvat-
skom ili srpskom jeziku, kao uglavnom i u ostalim slavenskim jezicima, gla-
gol (i njegove izvedenice) posvjedofen u metafori¢kim znadenjima, npr. hs.
staro hiba 'dvojba, pogreska’, podhiba 'himba, prijevara’ (uspor. Skok ER I
665—06), slov. hibati ’koriti, kuditi’, hiba ’'mana, nedostatak’, Ce$. chybati
'sumnjati, dvojiti’, slovaé. chybat’ 'medostajati, faliti’.

Ozaljsko je znalenje ’'nositi tezak teret’ nastalo, ¢ini se, iz kontekstu-
alnog znaclenja ’klatiti se, njihati se, ugibati se nosedi teZak teret’.

Packa, pdcka i (pdckotina), pddak -cka 'bobica groida bez ljuske’
(Tezak 1981a, 191; 1981b, 393). Taj je leksem u nekoliko tvorbenih i fonet-
skih likova posvjedoden na zapadnom dijelu hrvatskosrpskoga govornog pro-
stora: pecka (Belostenec, Jambre$i¢, Habdelié, Vitezovié, Kristijanovié¢ 36),
packa (Koschat 242), pdska/paSkd (Istra, RJAZ), pdjca << *padéca (Susak,.
HDZ 1 83, 171; pdjca, Rab, RJIAZ; takoder u rjecnicima Mikalje, Tanclingera,
RJAZ s.v. paica, Matié, Rad JAZU 327, str. 226), pajéice/paséice, pajéine (CDL
710, 183), pacac (Poljica, ZNZO X 285); u Vrbniku na Krku pedac, RIAZ),
pecek (Jambresic), pecica (Poljica, ZNZO IX 98), pascica (Istra, Rijeka, Po-
ljica, BiH, v. RJAZ, ZNZO IX 98), peicica (Bakar, RJAZ; u Vitezoviéevu rjeé-
niku, Matié¢, Rad JAZU 327, str. 226), uspor. Skok ER II 618, s.v. paska, 653
s.v. pica. ‘

Navedeni se likovi temelje na praslav. *pwt’a ili, to¢nije, na izvedeni-
cama *pwt'ska (> *pvt'sca), *pvt'vks (> *pwt'scw), *put'ica (oblike sa su-
fiksima -vk®, -ica susreéemo jo§ samo u slovenskom jeziku, dok su u dru-
gim slavenskim jezicima potvrdeni refleksi lika *pst’ska).

U hrvatskim govorima najceSée su posvjedocena znacenja ’koStica,
sjemenka u vodu’, 'zrnce u jagodi grozda’, ljuska jagode grozda’, 'dropine,
komine od grozda, maslind’. Za Mikaljinu imenicu pajca RJAZ navodi zna-
cenje ’zrno, puce, jagoda grozda’ na koje odito li¢i 'bobica groida bez ljus-
ke’ u cakavsko-kajkavskim govorima. U drugim slavenskim jezicima naj-
¢eScée je znacenje 'kostica, sjemenka’ ali su potvrdena i druga znacenja, npr.
rus. pdcka 'pupak’, 'bubreg’, dijal. ’okrugao kamen’' (uspor. Vasmer ES III
348), polj. peca (stpolj. pca << *pwt'a) 'gruda, grumen, okrugao kamen, ok-
rugao hljeb’. Etimologijska ra$¢lamba imenice *pwt'a <C *piit-jd dozvolja-
va utvrditi da se ona zasniva na indoevropskom korijenu *pu-t- : *pu-, *peu-,
*pou- ’'aufblasen, aufgeblasen, angeschwollen, aufgebausch’ (Pokorny IEW
847—8) i da je njezino iskonsko znadenje 'nesto naduto, nabuhlo, nabreknu-
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lo, zaobljeno, okruglo®. Ako je tako, znaCenja ’jagoda grozda’, 'bobica groz-
da (bez ljuske)’ moramo smatrati ostacima starijeg znacenja leksema, ko-
jeg su se relikti ofuvali i u nekim drugim slavenskim jezicima. Poznato
veéini slavenskih jezika znalenje 'koStica, sjemenka’ vjerojatno je nastalo
ishodom rane slavenske semanti¢ke inovacije, dok su se znadenja 'ljuska
grozda, dropine, komine od groZda, maslina’ razvila, ¢ini se, iz 'koStica, sje-
menka’ preko posredne karike 'ono $to ostane od zgnjelena groida, od
zgnjetenih maslina, otpaci (postice, sjemenke, ljuske i sl.) u preradi grozda,
voda'.

Strik ’Cesno, glavica luka’ (Ozalj, Tezak 1981b, 406) zajedno s kajk.
$truk 'kukuruzni klas, klip’ (Kristijanovi¢ 54, ZNZO XVII 13: Samobor) i
uobifajenim na hrvatskosrpskom podrudju striik 'stabljika biljke’ (> 'uz-
rast, dio tijela oko pasa’ i druga sekundarna znalenja, uspor. Skok ER III
350) jest refleks praslav. *strpoks. Za taj je leksem na juZnoslavenskom pro-
stranstvu tipi¢no znaclenje ’stabljika biljke’, kod sjevernih Slavena znadenje
'mahuna’, poznato takoder Slovencima. Od vaZnosti je da isto znadenje kao
cak.-kajk. $tritk ima i slov. strok, &es. struk. Vjerojatno je to rana inovacija
jednog dijela slavenskih dijalekata. L. Kurkina, koja se posljednja bavila
etimologijom tog leksema, smatra da je znalenje 'Cesno’ starije od obiénog
hrvatskosrpskog znadenja 'stabljika™.

Ti su odabrani primjeri dovoljno pou¢ni kao ilustracija vaZnosti po-
dataka dijalektolo$kih rje¢nika za poznavanje iskonskog znacenja i seman-
ticke evolucije pojedinih starih leksema. Moram odmah naglasiti da zbir-
ke cakavsko-kajkavskoga rjecni¢kog blaga pruZaju isto tako dosta podataka
za zanimljiva novija znacenja pojedinih starih leksema, za semanti¢ke ino-
vacije (od kojih su neke potvrdene i u drugim izvorima), npr. brizgati ’zviz-
dati, pijukati’ (TeZak 1981b, 343), briZdati, bridati, brifati 'zviidati, piStati’
(Tezak 1981a, 182; 1981b, 343), uspor. veé kod Belostenca brizgati 'zviidati’
(RJAZ); duriti, ddriti ’biti tmuran, potiSten (o Covjeku); poboljevati (o Zi-
votinjama)’ (Tezak 1981a, 184; 1981b, 353), uspor. u Istri (Vodice) duriti 'sta-
jati na nekom mjestu bez interesa’, u Crmnici ’'odbijati hranu (o stoci), ne
htjeti pasti’ (RSAN); hPvati 'koriti, predbacivati’ (Tezak 1981b, 363), kon-
kretno je znalenje potvrdeno u s(h)ivati ’svaliti, srusiti’; muititi 'vabiti, ma-
miti’ (pored 'mutiti, mijedati jaja’), primucévati ’primamljivati, vabiti’ (Te-
Zzak 1981b, 380), uspor. kod Nikole Zrinskog odmutiti 'odmamiti’, u Belosten-
éevu rjefniku mutim = mamim, te primjer iz Kureléevih »Jacka«: Ti s’
mene mutila i k sebi kudila i kot slatkim cukrom mene primutila (Matié,
Rad JAZU 327, str. 222—3); stiipit se, stipiti se 'razumjeti, shvadéati’ (TeZak
1981a, 194; 1981b, 401), uspor. stupiti u pamet ’obuzeti pamet, razbor; pasti,
doéi na pamet’ (RJAZ); vréséat ’grmjeti’ (Tezak 1981a, 197), uspor. gromovi
vriSte (RSAN s.v. vristati).

% Uspor. M. Caldkov, Edna balto-slavianska izosema, Izvestija na Instituta
za balgarski ezik XVI, Sofija 1968, str. 307—11. Autor pretpostavija za balti¢ko-
slavensko razdoblje znafenje 'zaobljen organ u tijelu Covjeka, Zivotinje, ptice’.

n 1, V. Kurkina, Slavjanskie étimologii. IV, Etimologija 1975, Moskva 1977,
str, 23—28.
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3. Grada iskoristenih zbirki rje¢ni¢kog blaga &akavsko-kajkavskih go-
vora sadrZava takoder niz zanimljivih primjera znac¢ajnih za poznavanje pro-
cesa obmnavljanja leksickog fonda. Susreéemo to, naime, izrazite primjere
potiskivanja odnosno potisnuca starih leksema slavenskog podrijetla, zamje-
njivanja takvih leksema novijim, motiviranim izvedenicama, leksi¢kim inova-
cijama: iskra — litafka, litafka (Tezak 1981a, 189; 1981b, 374); kalina — pas-
kovina (Tezak 1981a, 191) i zimoléza (Tezak 1981a, 198; 1981b, 418); krosna
‘tkalacki stan, razboj’ (Tezak 1981a, 188; 1981b, 371) — vitdinj (Ogulin, Tezak
1981a, 197); Sija — 3i$ak (Ozalj, Tezak 1981b, 403), uspor. u karlovatkom
govoru $idak ’Sija’ (Finka—Sojat, HDZ III 146), kajk. u Samoboru S3iSek
'straznji dio glave’ (ZNZO XVI 58); vuga — Zitica (TeZak 1979, 50; 1981a,
198); zjenica — gledalce (TeZak 1981a, 185; 1981b 358) i zréde, zréde (TeZak
1979, 50; 1981a, 198), uspor. polj. Zrenica ’zjenica’ i dr.

4. Analiza rje¢ni¢kog blaga cakavsko-kajkavskih govora omogudila je
izdvojenje mnogobrojnih arhai¢nih leksema od kojih je jedan dio do sada
neuolen u znanstvenoj literaturi, odnosno nije pravo rastumaden. Kao §to
smo vidjeli, ti su leksemi znacajni za poznavanje slavenske leksi¢ke bastine
u hrvatskosrpskom jeziku kao cjelini i u njegovim narjeéjima, za prouda-
vanje iskonskih znalenjskih odlika i kasnijih semanti¢kih promjena poje-
dinih starih rijedi, za poznavanje procesa potiskivanja sastojaka najstari-
jeg sloja domacdega leksika. Ra$¢lambom te leksi¢ke grade, dakle, stekli smo
nove vazne spoznaje o sastavu najstarijega sloja leksika slavenskog podrijet-
la, o povijesti i semantikoj evoluciji pojedinih relikta tog leksi¢kog sloja.

Leksikon Cakavsko-kajkavskih govora, razumije se, sadrfava znadajnu
gradu i za proucavanje novijih slojeva leksika, domadega i tudega podrijetla,
za poznavanje leksitkih osobitosti mjesnih govora, za ispitivanje prostorne
rasirenosti pojedinih leksema.

Leksi¢ka grada TeZakovih rje€nika, iako nepotpuna, dokazom je da su
nama za $to dublje prouCavanje povijesti leksika prijeko potrebni novi dija-
lektoloski rjeénici, osobito iz nekih arhaiénijih govornih prostora. Jasno se
osjeca, naprimjer, medostatak 3to potpunijih zbirki rije¢i iz kajakavskog po-
drudja, iz arhai¢nih sjevernocakavskih govora (pogotovu istarskih, kvarner-
skih). Od velike bi koristi bili potpuni rje¢nici pojedinih govora jer svaki
odabir smanjuje znanstvenu vrijednost grade. Takvi puni rje¢nici pojedinih
govora ili manjih govornih cjelina od vaZnosti su, pored ostalog, i za pro-
uCavanje leksic¢kih sustava, semanti¢kih polja.

KRATICE

BER — Bdlgarski etimologiden reénik, Sofija 1962.

Bezlaj ES — F. Bezlaj, Etimolo3ki slovar slovenskega jezika, I, Ljublja-
na 1976.

Bezlaj Eseji — F. Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, Ljubljana 1967.

CDL — Cakavisch-deutsches Lexikon von M. Hraste und P. $imuno-
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HDZ — Hrvatski dijalektoloski zbornik, Zagreb.

Koschat — H. Koschat, Die c¢akavische Mundart von Baumgarten im
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Kristijanovié — I. Kriztianovich, Anhang zur Grammatik der kroatischen
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Stawski SE — F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Kra-
kéw 1952,
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filologiju XVI, str. 37—52.

Tezak 1981a — 8. Tezak, Dokle je kaj prodro na &akavsko podrudje?, Hrvat-
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ski dijalektolo$ki zbornik V, str, 169—200 + karta.

— 8. Tezak, Ozaljski govor, Hrvatski dijalektolos$ki zbornik V,
str, 203—428 + Kkarte.

Vasmer ES — M. Vasmer, Etimologileskij slovar’ ruskogo jazyka. Perevod
i dopolnenija O. N. Trubadeva, I—IV, Moskva 1964—1973.

ZbFL — Zbornik za filologiju i lingvistiku, Matica srpska, Novi Sad.

ZNZO — Zbornik za narodni Zivot i obiCaje JuZnih Slavena, Zagreb.

Wiestaw Borys$

DIALECTAL DICTIONARIES AS THE SOURCE OF RESEARCH ON
THE OLDEST LAYER OF INDIGENOUS SERBO-CROAT

VOCABULARY

Summary

The author has investigated the remnants of the oldest layer of
indigenous Slavonic vocabulary in Serbo-Croat dialects on the base of
examples taken from three dictionaries, recently published by Stjep-
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ko TeZak, containing material from Cakaviankajkavian mixed dialects
(mostly from the region of Ozalj). The analysis of the lexical contents
of those dialects allows one to distinguish several words as relicts of
old Slavonic lexemes whose occurrence in the Serbo-Croat area has
not been known so far, The detailed examination of the Serbo-Croat
and Slavonic materials has brought about an essential contribution to
the knowledge of each separate lexeme which has been little inve-
stigated (e. g. *gruca 'clod’, *steps 'back’, *végs ’curved’) or even un-
noticed (e. g. *vysiti 'frown, ripple’).

The paper gives examples showing how certain old words have
preserved the relicts of their original, etymological sense. It also men-
tions later semantic changes of archaic words as well as examples of
supersession of old Slavonic terms by new-coined words.
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