Josip Lisac, Zadar

PROBLEM OBRADENOSTI LEKSIKA GORANSKIH GOVORA

Iako je hrvatska dijalektologija dala i veoma znalajne leksikografske
rezultate!, ipak moZemo utvrditi da je nuZan ubrzan i poja¢an rad na tome
planu, osobito kad se radi o idiomima kajkavske skupine dijalekata’. U tu
skupinu dijalekata ubrajamo i goranski dijalekt, koji predstavlja jednu od
specifi¢nih klasifikacijskih jedinica u okviru hrvatskosrpskog jezika. U tome
smislu spominjem gledanje Dalibora Brozovi¢a® o goranskom dijalektu kao
podgrupi kajkavskih dijalekata, $to samo po sebi govori o razlici goranskog
dijalekta u odnosu na zagorsko-medimurski, kriZevacko-podravski, turopolj-
sko-posavski i prigorski, koji dijalekti ¢ine drugu podgrupu kajkavskoga na-
riedja, a posebnu bi podgrupu mogao predstavljati i donjosutlanski dijalekt
(odnosno donjosutlanska dijalekatska oaza). Gorski kotar, taj veéinom Kkaj-
kavski ali i $tokavski i ¢akavski kraj4, takoder je nezadovoljavajude leksiko-

! Ovom prilikom spomenimo samo ova djela: Stjepan Sekere$, niz rje¢nika
objavljenih u okviru posebnih rasprava u Hrvatskom dijalektoloSkom rjeéniku i
Zborniku za filologiju i lingvistiku; Blaz Juri8ié, Rjeénik govora otoka Vrgade
(JAZU, Zagreb 1973); Stjepko TeZak, vrlo opseZan rjeénik u raspravi »Ozaljski go-
vor« (Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 5, Zagreb 1981); Mate Hraste / Petar
Simunovié, Cakavisch-deutsches Lexikon, Koln—Wien 1979, Reinhold Olesch / Pe-
tar Simunovié, Cakavisch-deutsches Lexikon, Koln—Wien 1980. Razumije se, svo-
jom se monumentalnoS¢u osobito istiCe Cakavisch-deutsches Lexikon, i to ne sa-
mo medu spomenutim djelima ili u serbokroatistici nego i u slavistici uopde.

? Osim ve¢ spomenuta rjeCnika, Stjepko TeZak je u posljednje doba objavio
jo$ dva rjed¢nika, u radnjama »Sjeverni govori ¢akavsko-kajkavskog medunarjedja
u karlovadkom Cetverorije€juc (Radovi Zavoda za slavensku filologiju, knj. 16, Za-
greb 1979, str, 37—52) i »Dokle je kaj prodro na dakavsko podrudéje?«, Hrvatski
dijalektolodki zbornik, knj. 5, Zagreb 1981, str. 169—200. Zbog studija leksika u
njoj, spominjem jo§ TeZakovu radnju »Dijalekatska osnovica u jeziku Frana Krsta
Frankopana«, Filologija, 8, Zagreb 1978, str. 341—353. VaZno je navesti i rad Josipa
Hermana »Prilog poznavanju leksiCkoga blaga u govoru Virja«, Filologija, 7, Za-
greb 1973, str. 73—99. Vidi takoder prilog Kazimira Svibena »Leksi¢ko bogatstvo
govora zlatarskog kraja«, Kajkavski zbornik. Dani kajkavske rije¢i, Narodno sve-
udili$te »Ivan Goran Kovadié« u Zlataru, Zlatar 1974, str, 135—154.

> »0 strukturalnim i genetskim kriterijima u klasifikaciji hrvatskosrpskih di-
jalekata«, Zbornik za filologiju i lingvistiku, I11, 1960, str. 82. Usp. takoder misljenje
Pavla Ivica iznijeto npr. u radu »O klasifikaciji srpskohrvatskih dijalekata«, Knji-
Zevnost i jezik, Beograd, X/1963, br. 1, str, 25—37. — U podrobnije raspravljanje o
toj problematici ovdje se ne upustam.

* Dijalekatski je Gorski kotar zanimljiv i zbog dinjenice $to u njemu Zive
govornici spomenutih triju marje€ja. Prema Antunu Buri¢u (Povijesna antroponi-
mija Gorskog kotara u Hrvatskoj, Drustvo za zaStitu prirodne, kulturne i povijesne
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grafski obraden. Dajudi takvu ocjenu moramo se sjetiti da su poznati filolozi
Strohal i Majnari¢ rodeni u Gorskom kotaru’ i da su puno paZnje posveci-
vali dijalekatskim osobinama svoga zavi¢aja, s time da je prouavanje go-
ranskih govora jedno od osnovnih podru¢ja rada Rudolfa Strohala. On je u
prvim desetlje¢éima na3eg stoljeca izvanredno marljivo istrazivao dijalekatske
znadajke Gorskog kotara i napisao vie rasprava o goranskim govorima®, ali
nije sastavio kakve zbirke rije€i ili napisao rje¢nika nekog od gorsko-kotar-
skih idioma. Nikola Majnari¢ u tri je rada’ pisao o govoru rodne Ravne Gore,
medutim, niti on nije se prihvatio sastavljanja dijalekatskog rje¢nika. Sezde-
setih godina Bozidar Finka i Vida Barac-Grum poduzeli su sustavno i teme-
ljito istraZivanje dijalektalnog stanja u Gorskom kotaru, poklonili su paZnju i
biljeZzenju leksika, ali do danas njihovi najavljivani rje¢nici nisu objeloda-
njeni®. Kad je 1969. publicirana knjiga Brod-Moravice {Osnovna $kola Brod-
-Moravice, Brod Moravice 1969) i u njoj rasprava Viktora Jurkoviéa »Brod-

bastine Gorskog kotara, Rijeka 1979, str. 30), danas u Gorskom kotaru 69%, stanov-
nistva govori kajkavski, 17% Stokavski, 139 d<akavski, dok »ostali« &ine 19%. Iako
su — veé prema tomu koje podru¢je smatramo Gorskim kotarom — mogudi i dru-
gacdiji rezultati, ipak je sigurno da navedeni postoci priblizno pokazuju kakvo je
u Gorskom kotaru dijalekatsko stanje. Ovome moramo dodati i ¢injenicu da pri-
padnost nekih naselja odredenim narjejima nije lako ni jednostavno odrediti.
Usp. npr. Strohalov ¢lanak »Narje¢ja u danadnjoj modrusko-rijeékoj Zupaniji«
(Nastavni vjesnik, Zagreb, XII1/1904—1905, str. 265—269), gdje se govori i o »kaj-
kavsko-takavskoj mjeSavini«. — Rasprava Svetlane Zajceve »Specifi¢na slovenska
leksika u savremenim <&akavskim govorimac« (Prilozi proulavanju jezika, 3, Novi
Sad 1967, str. 69—110) predstavlja vrijedan i za naSe potrebe vaZan prilog, me-
dutim, rezultati bi bili jo§ znatniji da je Cakavski leksik temeljitije usporeden i s
leksikom kajkavskog narjefja, pa i s kajkavskim leksikom zabiljeZenim u Gor-
skom kotaru.

® Strohal je roden u Lokvama, a Majnari¢ u Ravnoj Gori, $to ¢e se u stanovi-
toj mjeri odraziti na njihove bibliografije, osobito Majnaridevu. Naime, Majnarié¢
je u dijalektologiji prisutan jedino kao obradiva¢ ravnogorskog govora.

¢ »sNeke dijalekticke osobine iz trgovi§ta Vrbovskoga«, Nastavni vjesnik, X1/
19021903, str, 548—563; »Osobine danadnjeg lokvarskog narjeéja«, Rad JAZU, knj.
152, 1903, str. 162—248; »Osobine danasnjeg delni¢kog narje¢ja«, Rad JAZU, knj.
153, 1903, str. 115—208; »Osobine danadnjeg ravmogorskog narjelja«, Rad JAZU,
knji. 162, 1903, str. 28—109; »Neke dijalekticke osobine iz trgovista Mrkopolja«,
Nastavni vjesnik, XIV/1905—1906, br. 9, str. 665—673, br. 10, str. 743—752; »Da-
nasnje narje¢je u Brodu na Kupi«, Rad JAZU, knj. 196, 1913, str. 53—85. — Opdenito
govoredi, na slabosti je Strohalova dijalektolodkog rada vi$e puta ukazivano, me-
dutim, taj njegov rad dosad nije cjelovitije prikazan. Obi¢no se, naime, podrobnije
analiziraju neki drugi vidovi mjegova djelovanja. Usp. npr. raspravu Tomislava
Majetiéa »Zivot i rad povjesnifara i pisca Rudolfa Strohala«, Zbornik Historijskog
arhiva u Karlovcu, 2, Karlovac 1970, str, 257—279.

? »Jedna zanimljiva pojava u ravnogorskom narjecju«, JuZnoslovenski filo-
log, Beograd, 3/1922—1923, str. 35—40; »Jedno rovtarsko narjeéje u Gorskom kota-
ru«, JuZnoslovenski filolog, 17/1938—1939, str. 135—149; »Neke sintakti¢ke pojave
u ravnogorskom narje¢ju«, Iviidev zbornik, Hrvatsko filolo8ko drustvo, Zagreb
1963, str. 243—254.

*Vida Barac — BoZidar Finka, »Izvje$taj o istraZivanju govora Lukovdola u
Gorskom kotaru«, Ljetopis JAZU, knj. 69, 1963, str. 346—348; Isti, »Ispitivanje go-
vora u Gorskom kotaru«, Ljetopis JAZU, knj. 70, 1965, str. 385—389; Isti, »O govo-
ru Delnica i Broda na Kupi u Gorskom kotaru«, Ljetopis JAZU, knj. 72, 1967, str.
431—436; Bozidar Finka, »Gorskokotarska kajkavstina u masem dijalekatskom mo-
zaiku«, Kajkavski zbornik, Dani kajkavske rijedi, Narodno sveulilidte »Ivan Goran
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moravitko narjecje« (str. 207—231), tiskana i kao posebno izdanje, dobili smo
prvu publiciranu zbirku rije¢i jednoga od goranskih govora, pa ¢emo tu Jur-
koviéevu zbirku u ovom radu i nesto podrobnije proanalizirati. Sasvim je
naravno da ¢u, sazeto prikazujudi leksikografsku obradenost Gorskog kotara,
osim na Jurkoviéevu zbirku rijei, poveéanu pozornost obratiti i na ostale
meni poznate dijalekatske rjefnike i zbirke rijeci, tiskane i netiskane. Drugo,
govorit ¢u o rjeénicima uz izdanja folklorne i dijalektne KknjiZevnosti. Da-
lje, razmotrit ¢u ukratko i pitanja kako bi se i koliko postojeéi dijalektolos-
ki zapisi mogli leksikografski iskoristiti, odnosno, koliko bi u tom smislu
bila iskoristiva dijalektna knjiZevnost te novinski ¢lanci na goranskim dija-
lekatskim idiomima.

Svoju raspravu »Brodmoravi¢ko narjeéje« Viktor je Jurkovié dobrim
dijelom napisao po ugledu na Strohalovu raspravu o govoru Broda na Kupi,
prihvativdi i neka loSa Strohalova rjefenja, npr. prozodijska’. Autor nije
dijalektolog, ve¢ je knjizevnik; nedostaci njegova rada lako su uodljivi, me-
dutim, on je odlican poznavalac govora svoga rodnog mjesta te donosi i ne-
koliko tekstova. Tekstovi nisu zabiljeZeni dovoljno precizno, ali je Jurkovi-
éevo biljeZzenje ipak neSto vjernije od Strohaloval, Kao i Strohal u raspra-
vama o govoru Mrkoplja i Broda na Kupi, i Jurkovi¢ kratko pife o tudim
rije¢ima u brodmoravi¢kom idiomu i daje »Tumaé¢ manje poznatih rijedi«
spomenutih u tekstovnim prilozima. Na kraju rada nalazi se zbirka od oko
300 rijeci, za koje autor kaZe da »se po obliku znatno ili potpuno razlikuju
od rije¢i istoga znafenja u knjiZevnom, $tokavskom dijalektu« (str. 226).
Jurkovidev leksikografski rad nije zahtjevan: on niZe abecednim redom neak-
centuirane rije¢i, medu kojima ima i onomasti¢kih podataka. Uz natuknice,
bez oznaka gramatitke pripadnosti, dolaze njihova znafenja, adekvati na
hrvatskome knjiZzevnom jeziku, a javljaju se i elementi leksikonske obradbe.
Poneka se rije¢ navodi i u kontekstu. Kad bismo Jurkoviéevu zbirku proma-
trali s leksikografskog stanovi$ta, mogli bismo nabrojiti niz nedostataka nje-
gova rada, medutim, vazno je istaéi da je autor ipak postigao ono $to je
Zelio: safuvao je od zaborava ne$to od zaista zanimljivog brodmoravitkog
leksi¢kog bogatstvall,

Nekoliko stotina rije¢i ima i »Prezidansko-hrvatski rje¢nike«, tiskan u
godiSnjaku Lizdaj (Prezid) 1978. godine, broj 62 Sastavili su ga domadi en-
tuzijasti, Josip Pavlin-Stanfol i Bogdan Mlakar-Piken, a doZivio je i drugo iz-

Kovadié« u Zlataru, Zlatar 1974, str. 29—43; Isti, Stokavski ijekavski govori u Gor-
skom kotaru«, Zbornik za filologiju i lingvistiku, Novi Sad, XX/1, 1977, str. 145—
—172; Isti, »8tokavski ikavski govori u Gorskom kotaru«, Zbornik za filologiju i
lingvistiku, XX/2, 1971, str. 167—197; Vida Barac -— BoZidar Finka, »Govori i na-
zivlje«, Gorski kotar, Fond knjige »Gorski kotar«, Delnice 1981, str. 418—431.

° Strohalova rasprava citirana je u biljeSci 5, Npr. Jurkovi¢, kao i Strohal,
oznaduje nenaglaSene duzine, koje su i u Brodu na Kupi i m Brod Mogavmpama
likvidirane. Ni jedan ni drugi autor ne uspijeva valjano isKkoristiti zapaZanje da
se zapravo u tim mjestima izgovara zatvoreno e, itd. . .

© U Jurkovidevu sludaju radi se o temeljitu poznavanju govora, dok je Stro-
hal pisao i o idiomima koje nije dovoljno ispitao.

" Ne$to leksika nalazimo i u Jurkovicevoj knjizi Po dragom goranslgom‘ za-
vidaju — Brodmoravicki kraj, Kajkavsko spravi$ce, Zagreb 1981, gdje su objavljene
i slike nekih predmeta kojih se nazivi nepretenciozno donose. .

? Lizdaj je glasilo koje u skromnoj opremi izdaje Pustno drusStvo Prezid.
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danje, koje je priredio Bogdan Mlakar. Taj je rje¢nik po preciznosti biljeZe-
nja i u leksikografskom smislu jo§ manjih ambicija od Jurkoviceve zbirke
rijedi, ali ga treba spomenuti jer je sigurno da je neSto od starog prezidan-
skog leksika sa¢uvano za budude naradtaje upravo u njemu.

Terenski zapisi BoZidara Finke i Vide Barac-Grum odlikuju se znatnom
pouzdanosti i poklanjanjem paZnje i nijansama, a osobito treba istaci i na-
zo¢nost modernih metoda u njihovoj analizi govornih fenomena. Napominjem
da u neobjavljenoj magistarskoj radnji Vide Barac-Grum »Karakteristi¢ne
osobine lukovdolskoga govora« nalazimo i akcentuirani rje¢nik s preko 400
rije¢i. U raspravi o $tokavskim i ijekavskim govorima te u raspravi o $to-
kavskim ikavskim govorima u Gorskom kotaru BoZidar Finka spominje rjec-
nik koji bi se imao pojaviti®, a u ¢lanku »Govori i nazivlje« B. Finka i Vida
Barac-Grum uz opseznu studiju o goranskim idiomima najavljuju i rjecnik.
Sigurno je da bi tiskanje jednoga ili viSe rjecnika tih istrazivaca znadlilo ne
samo velik doprinos proucavanju goranskih govora nego i znatno obogadenje
poznavanja leksika hrvatskosrpskog jezika-dijasistema i da bi bilo korisno
za daljnji studij juZnoslavenskih jezika.

Izvanredan poznavatelj delni¢kog govora bio je dijalektolog-amater Ivan
Muvrin%, koji se desetljeéima bavio delni¢kim idiomom, medutim, za Zivota
je objavio samo jedan opdeniti ¢lan¢i¢ o delnickom govoru. Pouzdano znam
da je on izradio rje¢nik delni¢kog govora, no nije tiskan i nije dostupan na-
$oj znanosti.

Dodajem ovdje da je nezaobilazan leksikografski rezultat postignut na
podrucju onomastike: najveéi i najznacajniji dio knjige Antuna Buriéa Po-
vijesna antroponimija Gorskog kotara u Hrvatskoj predstavlja »Rje¢nik pre-
zimena abecednim redome«. U izvodenju prezimeni iz raznih grafija autor je
nerijetko grijeSio, a neke je te$ko dostupne zapise prezimeni zasigurno izo-
stavio. Zbog toga bi drugo izdanje te knjige trebalo biti i upotpunjeno i pre-
pravljeno’6,

Ve¢ spominjani Rudolf Strohal u svojim je dijalektolo§kim radnjama
obradio govor ovih goranskih mjesta: Delnica, Lokava, Ravne Gore, Broda
na Kupi, Mrkoplja i Vrbovskoga. U tim je mjestima sabirao i narodne pri-
povijetke, publicirao ih u knjigama te im dodavao rje¢nike?. I za zapise na-

B Zbornik za filologiju i lingvistiku, XX/1, str. 149; Zbornik za filologiju i
lingvistiku, XX/2, str, 185.

“ Gorski kotar, Delnice 1981, str. 419.

5 7ivot i rad toga proudavatelja delni¢kog idioma u najkradim crtama pri-
kazujem u mapisu »0 Ivanu Muvrinu — u povodu pete obljetnice smrti«, Istra,
Pula, 19/1981, br. 78, str. 116—117.

% To sam djelo prikazao u ¢lanku »Goranska prezimena kroz povijest«, Istra,
17/1979, br. 8—9, str. 97—102. .

" Hrvatskih narodnih pripovijedaka knjiga 1I: Narodne pripovijetke iz gra-
da Karlovca, sela Lokava, Delnica i trgovista Vrbovskoga, Karlovac 1901; Hrvatskih
narodnih pripovijedaka knjiga I1I: Narodne pripovijetke iz grada Rijeke, trgovista
Mrkoplja i Ravne Gore, te sela Broda na Kupi i Ostarija, Karlovac 1904, — U svo-
ju knjigu Narodne pripovietke i pjesme iz Hrvatskog primorja (Kraljevica 1876)
Fran Mikuli¢ié je uvrstio i pjesme za koje tvrdi da ih je skupio u Delnicama i u
Fuzinama, gdje se i u njegovo doba, naravno, govorilo kajkavski, s napomenom da
je u FuZinama bio i ostao olit fakavski utjecaj. Medutim, te su pjesme &akavske.
Tim se pitanjem jo$ svakako valja pozabaviti.
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rodnih pripovijedaka i za njima pridruZene rjecnike moZemo ponoviti, su-
protno Strohalovim tvrdnjama kako ih je biljeZzio ba$ onako kako su mu
domadi ljudi pripovijedali, da su nedovoljno pouzdani i kad se radi o glaso-
vima i kad se radi o akcentuaciji (gdje su zapisani naglasci) i kad se radi
o leksiku. Ipak, ti su rjecnici vrlo op$irni i mogu biti izvanredno korisni za
studij leksika u Gorskom kotaru, dijelom i s obzirom na painju koju autor
poklanja pitanju podrijetla dijalekatskog vokabulara.

~ Moglo bi se uvjetno re¢i da je lukovdolskim idiomom pisana zbirka
Ivana Gorana Kovadida Ognji i roZe koja predstavlja jedan od brojnih izvora
za Rje¢nik hrvatskoga kajkavskoga knjiZzevnog jezika'®. Ta knjiga zacijelo
ne predstavlja vjerodostojan dijalektolo$ki materijal, poglavito uzmemo li
u obzir naglasak?. Rjetnik uz pjesme, 5to su ga sastavili sim Goran i zasluzni
prirediva¢ Goranovih djeld Dragutin Tadijanovié, sluzi uglavnom dobro ¢ita-
teljima Goranove lirike®. Priliio opSiran »Rjecnik« tiskan je u knjizi Bejle
gauob Zlatka Pochobradskog?, pisanoj kajkavskim govorom Gerova, dok je
opsegom skromniji rje¢nik uz zbirku pjesama na fuZinskom idiomu Franje
Svoba-Franine Z grunta®. U Antologiji novije kajkavske lirike® Mladena Kuz-

® Ognji i roZe, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb 1945, Sedam je Goranovih
ranih kajkavskih pjesama objavljeno u knjizi Prvi koraci, Nakladni zavod Hrvat-
ske, Zagreb 1949, str. 81—92. — Usp. radnju Bozidara Finke »O rje¢niku hrvatskoga
kajkavskoz%% knjizevnog jezika«, Rasprave Instituta za jezik JAZU, knj. II, Zagreb
1973, str. 200.

¥ Sasvim je prirodno 3to dijalektna knjiZevnost nije posve ili nije uopde
pouzdana kao dijalektoloSki zapis. U samoga Gorana, kao 1 u nekih drugih autora,
ujedinjeno je mnastojanje da piSu liriku na odredenom idiomu i da stvaraju liriku
naglasene estetske vrijednosti, Jasno je da dijalektni pjesnici ne stvaraju da bi
ostavili pouzdanu gradu, pa se, prema tomu, i akcent koristi da bi se stvorio od-
govarajuéi ritam pjesme, u poeziji izvanredno vaZam, Iznijet éu i ovom prilikom
primjer da je 1937. u 6. broju Hrvatske revije Goran objavio pjesmu »KiSa, sonce
1 stari mlinar« i da je maslov toj pjesmi u knjizi Ognji i roZe »D'?d, sonce i stari
mlinar«, Prije drugog svjetskog rata u Lukovdolu se u znadenju »kiSa« govorilo sa-
mo gddina, medutim, oblik daZd sasvim se sigurno u Goranovu zaviCaju nikad
nije govorio, veé bi mogudci bili oblici da$, das ili sli‘no. D'Zd je uz posljednje
vjerojatno preuzeto iz knjiZevnog jezika, a rije¢ kifa u Lukovdolu je u posljednje
doba sve frekventnija. Samoglasno ! u Lukovdolu daje u, pa se govori npr. sunce.
U znacenju »brasno« u I. G. Kovadica ¢itamo i primjere prema muka i primjere
prema melja. Stanovnici Lukovdola govore samo melja, medutim, u Ognjima i
roZama imamo oba primjera, jer je Goran medu kajkavcima, ¢akavcima i od Slo-
venaca vjerojatno ¢uo i muka odnosno moka, pa te primjere nije osjecao tudima
kao $to th u stanovitoj mjeri osjedaju Zitelji Lukovdola. Jezik Goranove dijalekt-
ne poezije op$irnije obradujem u prilozima »O jeziku Goranove kajkavske zbirke
'Ognji i roZe'« (Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 19, 1979/1980, str. 45—
—59) i »Jezik goranske dijalektalne knjiZevnosti (Prilog jeziCnoj problematici hr-
vatske literarne novokajkavstine)«, (Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 21,
1981/1982).

» Potrebno je, npr. u »Rjeéniku« navesti lajt umjesto lajta, jer je ta rijec
muskog roda. Nesto dijalekatskih rije¢i nalazimo i u »Rjefniku« koji je sastavio
Bratoljub Klai¢: Ivan Goran Kovadi¢, Novele, pjesme, eseji, kritike i feljtoni, Zora
— Matica hrvatska, Zagreb 1975, str. 285—295.

2 SIZ u oblasti kulture — Cabar, Cabar 1980, str. 111—123. Pochobradsky je
objavio i knjigu Uognisde, RijeCko knjiZzevno i maucéno drustvo, Rijeka 1981.

2 Rije¢ko knjizevno i nauéno drustvo, Rijeka 1976, str. 95—97. Svob je tako-
der autor knjige Va nasimu dvoriili, RijeCko knjiZzevno i maucno drusdtvo, Rijeka
1975.
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manovi¢a tumadenja pojedinih rije¢i redovito se nalaze ispod pjesama, ne
na kraju knjige; takav je slucaj, osim s leksikom pjesama Ivana Gorana Ko-
valica, i s leksikom pjesama Ravnogorca Zdravka CadeZa.

Dijalektoloski zapisi, objavljeni ili neobjavljeni, mogu sluZiti za pripre-
manje dijalekatskih rje¢nika. Tako je, npr. Strohalove biljeSke iz Delnica,
Mrkoplja i Rijeke za Rjecnik govora otoka Vrgade koristio Blaz Juri$§i¢®. Ka-
ko se iz dosad reCenog moze zakljuciti, Strohalov veoma obiman materijal
ne moZe posve adekvatno posluZiti za stvaranje goranskog rje¢nika ili kakvo-
ga rjecnika hrvatske kajkavs$tine i sli¢no, jer su njegovi zapisi ¢esto nepouz-
dani. Strohal je nedovoljno siguran u medusobnom razlikovanju pojedinih
govora, a mjestimice navodi i rije¢i koje se zasigurno u odredenim mjesti-
ma nisu govorile. Majnaricevo biljeZenje, opcenito govoredi, znatno je to¢nije
od Strohalova. Pavle Ivi¢® nije publicirao puno grade prikupljene u nekoliko
goranskih mjesta, ali njegov je doprinos poznavanju goranskih kajkavskih
govora ipak velik. Nisu mnogo materijala tiskali ni BoZidar Finka ni Vida
Barac-Grum, koji su (i) punktove u Gorskom kotaru ispitivali za atlase. Tako
je Finka obradio &etiri punkta (Delnice, Gerovo, Cabar, Gomirje) za Srpsko-
-hrvatski dijalektolo3ki atlas, a i Vida Barac-Grum obradila je &etiri punkta
u Gorskom kotaru za taj atlas (Ravna Gora, Lokve, Lukovdol, Brod na Kupi).
Punkt Modila obradila je Vida Barac-Grum za potrebe Opdéeslavenskog lingvi-
sti¢kog atlasa, pa se podaci i iz toga goranskog naselja koriste u tome veli-
kom projektu®. Do specificne obradbe delni¢kog idioma do$lo je u istraZi-
vanjima Wande Pomianowske, npr. u radu »Razlike u pogledu tvorbe reci
u nazivima nosilaca zanimanja u juZnoslovenskim dijalektima«¥, gdje su
u sklopu juznoslavenskog kompleksa prikazane i osobine toga naselja, izme-
du ostaloga i na kartama. Sva ostala zapisana grada, neka vile — neka
manje®, moze posluZiti i u leksikografskom radu.

Rekosmo veé da Goranova knjiga pjesama Ognji i roZe nije vjerodo-
stojan dijalektolo3ki materijal, a to joj zacijelo niti nije bio pravi cilj. Oso-
bito bi se to i u puno veéoj mjeri moglo reci za kajkavske pjesme iz prve

® Kaj, Zagreb, VII1/1975, br. 3—5.

# Djelo citirano u biljedci 1, str. 13.

® »Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske«, Godi$njak Fi-
lozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. VI, 1961, str. 191—212,

* V. »Bibliografije radova znanstvenih radnika Zavoda za jezik«, u: Rasprave
Zavoda za jezik, knj. 4—5, Zagreb 1979, str. 263, 291. (Severin na Kupi u bibliografi-
ji Vide Barac-Grum treba promijeniti u Mocila; u novoizalom kapitalnom djelu
Fonolodki opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih go-
vora obuhvacenih OpSteslovenskim lingvistickim atlasom, Akademija nauka i um-
jetnosti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja, knj. LV, Sarajevo 1981, treba na
12, str. Modila unijeti podatak da se nalaze u opéini Vrbovsko a ne u opéini Kar-
lovac); Ljetopis JAZU, knj. 85, Zagreb 1982, str. 138.
165 IZZMZbornik za filologiju i lingvistiku, XII, 1969, str. 25—41; XIII/1, 1970, str.

® Npr. Ivan Brabec, »MjeSoviti govori na sjevernoj periferiji hrvatskosrpskog
jezika«, Ljetopis JAZU, knj. 73, 1969, str. 421—425; Marija Pave$ic, »Delni¢ki govor,
Delnice 1481—1981, Delnice 1981, 95—99; Antun Herljevi¢, Ravna Gora, P. 0. iz
Vijesnika Historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu, br. 10, Rijeka 1965, str. 45—51;
971(1)54 1(irn»ic’:, »Prinosi za goransku etnografiju«, Gorski kotar, Delnice 1981, str.
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faze njegova stvarala$tva, posebice gledano iz lukovdolskog aspekta. Odnos
poezije Franje Svoba-Franine (FuZine), Zdravka CadeZa (Ravna Gora) i Zlatka
Pochobradskog (Gerovo) prema odredenim mjesnim govorima veoma je slo-
Zen, a u velikoj su mjeri vjerna brodmoravickom govoru prozna nastojanja
Viktora Jurkovica, osobito u knjizi Brodmoravicki kraj. Medutim, sam je lu-
kovdolski govor puno prikladniji za grafemsko oblikovanje od ravnogorskog,
gerovskog i brodmoravi¢kog, a nes$to je kompliciraniji od fuZinskog®. Dija-
lektalna poezija Gorani, vidjeli smo veé, tiska se i u majnovije doba®, a pri-
licno je (po jeziku) interesantna dijalektna poezija tiskana izmedu dvaju
svjetskih ratova u listovima Gorski kotar i Goranin. Ti listovi® donosili su
i dosta zurnalistickih priloga na dijalekatskim idiomima te i u njima regi-
striramo upravo spomenute grafemske te$kode. Dijalektna knjiZevnost i pu-
blicistika pisana mjesnim govorima — kako smo ve¢ istakli — veoma je ne-
pouzdana za leksikografske (i druge, dijalektoloske) svrhe, ali ipak postoji
moguénost da se u tim zapisima pronadu znacajke koje drugalije nisu za-
biljezene, a nekad su postojale, pa mozda jo$§ i danas postoje, samo ih je
tesko otkriti.

U zakljucku isti¢emo, da bi se Jurkovideva zbirka rijecCi mogla nazvati
ilustrativnom i da sadrzi skroman ali ipak vaZan izbor iz brodmoravi¢kog lek-
sika, a takva ocjena vrijedi i za rjenik prezidanskog govora Mlakara i Pav-
lina. Svakako, dobrodo$li su i skromni leksikografski pokuSaji nelingvista
(odnosno neprofesionalnih lingvista) — dobrih poznavatelja pojedinih govo-
ra. Nisu zanemarivi ni rezultati postignuti u popratnim rje¢nicima uz izdanja
folklorne i dijalektne knjiZevnosti. Sva dosad izradena leksikografska djela,
objavljena ili neobjavljena, bilo bi korisno kriticki iskoristiti u stvaranju
rjeénika goranskog dijalekta ili rjeénika goranskih kajkavskih govora, a u tu
bi svrhu bilo nuzno i daljnje prikupljanje dijalekatskog materijala. Skupljeni
leksik Gorskog kotara dao bi moguc¢nost usporedbe rjecnickih osobina u po-
jedinim goranskim mjestima, ali i mogucnost usporedbe gorskokotarskog
leksika s leksikom u centralnim hrvatskim kajkavskim dijalektima, u (ne-
kim) dijalektima slovenskog jezika, u c¢akavstini itd., Sto bi naSoj znanosti
moglo pruziti vrijedne rezultate i pomodi u trazenju odgovora na vise veoma
sloZzenih pitanja.

» Vigestruko je, naime, sretnom okolnosti da je rasko$no nadareni I. G. Ko-
vadié¢ bio iz Lukovdola. Spominjem samo to da mu je ta Cinjenica omogucdila
stvaranje poezije na temelju idioma koji ¢uva znatnu koli¢inu veoma starih gor-
skokotarskih osobina. K tomu, taj idiom nema diftonga ili glasova (osim $wa) Sto
bi ih bilo nesto teZe pismom fiksirati.
lektalna poezija Goran, vidjeli smo ved, tiska se i u najnovije doba¥®, a pri-

* Posebice spominjem djeéje pjesni$tvo, koje je u prikladnom izboru objav-
ljeno u Antologiji hrvatskog djeéjeg kajkavskog pjesnistva (uredio Ernest FiSer),
Kaj, I1X/1976, br. 3—5.

% Goranin je izlazio u Delnicama od 1936. do 1941, a Gorski kotar u Zagrebu
od 1939. do 1941,
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Summary

THE PROBLEM OF VOCABULARY RESEARCH IN GORSKI
KOTAR

In spite of some attempts, the vocabulary of the Croato-Serbian
language-diasystem of Gorski kotar has been insufficiently studied
so far.

The first printed vocabulary of a spreech from Gorski kotar
is the one included in »Brodmoravi¢ko narjetje«, a paper by Viktor
Jurkovié¢ (1969). This modest but important selection from the Brod
Moravice vocabulary is illustrative, This article represents a very
short survey of that selection, but also of other glossaries and voca-
bularies, both printed and unprinted, together with the glossaries
accompanying folk and dialect literature. In addition, the possibility
of using the existing dialect records for lexicographical purposes are
considered (ie. to what extent literature and mnewspaper articles
written in the dialect of Gorski kotar can be wused).
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