Gerhard Neweklowsky, Klagenfurt/Celovec

LEKSICKA PODUDARANJA U SJEVEROZAPADNIM
PERIFERNIM GOVORIMA JUZNOSLAVENSKOG
JEZICNOG AREALA

U slavenskoj leksikografiji i leksikologiji dobro je poznato da u juZno-
slavenskim jezicima postoji centralna, balkanska leksicka zona, u kojoj de-
mo nadi rije¢i kao $to su npr. kiSa, gvoZde, cad, vatra, rucak, a s druge stra-
ne lateralna, periferna zona u kojoj se upotrebljavaju odgovarajuce rijeci
daid, Zeljezo, sada, oganj, objed itd! Ove (i druge) rijeCi poznate su uglav-
nom srpskohrvatskim lateralnim govorima kao i slovenskom, makedonskom
i bugarskom jeziku, a, osim toga, svim ili nekim drugim slavenskim jezici-
ma. Dalje, zapaZza se da postoji jedan sloj rijei koje su poznate samo za-
padnoj lateralnoj zoni juZnoslavenskog areala, i to slovenskom jeziku, kaj-
kavskom, dakavskom i jednom dijelu Stokavskih govora (obiCno $cakav-
skim), dok ih u jugoistofnoj lateralnoj zoni {(makedonskom i bugarskom
jeziku te u juZnim i istoénim srpskim govorima) nema? Zatim, znamo da
sjeverozapadni dio juZnoslavenskog areala (slovenski jezik i dio srpskohr-
vatskog jezika) ima niz leksi¢kih paralela u sjevernoslavenskim jezicima, s
tim da najviSe leksi¢kih podudaranja ima s ceSkim i slovackim jezikom. O
slaganjima ove vrste postoji niz radova.

! Popovié¢, 420—422, 438—444, N. 1. Tolstoj, Nekotorye voprosy sootnofenija
lingvo- i etnogeografieskih issledovanij, Problemy kartografirovanija v jazyko-
znanii i etnografii, Lenjingrad 1974, 16—33, isti, Uz problem slovenskih leksickih
izoglosa. Srpskohrvatska leksika u op$teslovenskom okviru, Nauéni sastanak sla-
vista u Vukove dane, 6/1 (1977), 113—121.

* Za Cakavsko i Stokavsko podruéje proizlazi to veé iz podataka uz natuk-
nice u Vukovom rje¢niku, u kojem se biljezi gdje se doti¢na rije¢ govori. Up. i:
Popovi¢, 321—325, Tentor (Cres), Zajceva, W. Bory$, Ze studiéw nad czakawsko
-stoweniskimi zwigzkami leksykalnimi, Studia z filologii polskiej stowianskiej,
12 (1972), 131—140, Ch. Vasilev, Moglichkeiten und Grenzen in der Erforschung
der urslavischen Wortgeographic am Beispiel lexikalischer Ubereinstimmungen
zwischen Serbokroatisch und Westslavisch, WSiLJb, 21 (1975), 280—289, i dr. U
¢lanku: L. V. Kurkina, Izoglossnye svjazi juZnoslavjanski leksiki II, Etimolo-
gija 1976, Moskva, 1978, 17—31, razmatraju se juznoslavenske rije&i kojih u slo-
skom jeziku nema, :

. P Npr. F. Bezlaj, Slovenski jezik v lu¢i leksikologije, ANUBiH, Radovi 35,
odjeljenje druStvenih nauka, 12 (1970), 85—100, W, Smoczyriski, Paralele leksykalne
stowienisko-zachodniostowianskie, Studia z filologii pol};kiei i stowianskiej, 11
(1972), 293—298, Ch. Vasilev, Slovenisch und Westslavisch, Slavistische Studien
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U naSem ¢lanku bit ée govora o leksi¢kim slaganjima izmedu sloven-
skog jezika i gradi$éanskohrvatskih govora. Opée je poznato da su se gra-
diS¢anski Hrvati iselili iz svoje stare domovine tokom 16. stoljeéa u Donju
Austriju, zapadnu Ugarsku te u Slovacku i juzZnu Moravu u danasnjoj Ce-
hoslovackoj. Iako se oni dijalekatski donekle razlikuju medu sobom, mo-
zemo pretpostaviti da su gradiS§éanski Hrvati do$li iz jednog medusobno
povezanog, integralnog podruéja, naime s podrucja koje se nadovezalo na
kajkavski dijalekat, i koje se nalazilo u trokutu izmedu rijeka Kupe, Save
i Une, a osim toga u susjednim krajevima, prelazeéi Savu (Slavonija) i Unu
(zapadna Bosna).*

Jezicke pojave koje su potvrdene u slovenskom jeziku, u kajkavskom
i Cakavskom dijalektu kao i u gradiS¢anskohrvatskim govorima (koji su
¢akavski, kajkavski i $éakavski, ukljucujuéi tu i prelazne govore) dokazuju
da su ti jezici odnosno govori do 16. stoljeéa Zivjeli u bliZim vezama nego
danas, jer nisu bili zahvacdeni srednjim Stokavskim inovacijama. Razumije
se da na ovom podrulju ima i drugih, neleksi¢kih zajednickih obiljeZja.
Navest ¢emo nekoliko pojava koje su zastupljene kako u slovenskom jezi-
ku, tako i kod gradiséanskih Hrvata:’

a) prijelaz praslavenskog *dj u j (meja),

b) redukcija vokala i u prijedlogu i prefiksu iz,

¢) tip najti, najdem,

d) tip ogniscée (ogriisce), ne ogniste,

e) Cuvanje tipa vsak, ne svak,

f) prijelaz Z u r (morem, nigdor)

g) instr. jedn. a-osnova na *-o (slov. z lipo, grad. z lipu)’

h) stariji nastavei u deklinaciji,

i) enklitike na poletku recenice, itd.

Pored navedenih, opée poznatih podudaranja nadéi ¢emo i druge koje
se tiCu Cesto samo jedne rijeci, ali koje su ipak karakteristi¢ne. MoZemo
podijeliti zajednicka obiljezja ove vrste prema sljededim tipovima:

a) fonetska slaganja u pojedinim leksemima,

b) gramaticka slaganja u pojedinim leksemima,

c) slaganja u tvorbi rijeci.

U sljedeéem popisu leksema slovenski se primjeri, sa eventualnim
njemackim znaCenjem, navode prema PleterSnikovom rjeéniku (ako rijed

zum VII. Internationalen Slavistenkongress in Warschau 1973, Miinchen 1973,
526—541, K. Gutschmidt, Bemerkungen zu siidslawisch-nordslawischen lexikali-
schen Parallelen, ZfSI, 24 (1979), 37—43, L. V. Kurkina, Slovensko-zapadnoslavjan-
skie leksi¢ke svjazi, Ob3clesl, ling. atlas 1978, Moskva 1980, 331—338, i dr.

* G. Neweklowsky, Iz leksi¢kog blaga gradi$éanskih Hrvata, ANUBiH, Po-
sebna izdanja 34, odjeljenje druStvenih nauka, 6 (1977), 295—300, isti, Gradi$-
céansko-hrvatski govori u okviru srpskohrvatske dijalektologije, Naucni sastanak
slavista u Vukove dane, 6/1 (1977), 213—223, Neweklowsky 1978, 264—281, i tamo
navedena literatura.

% Up. i: Vasilev, Slovenisch..., nar. str. 531sl.

¢ Ova je pojava dakako ograniena u Gradi$cu: u vedem dijelu govora na-
lazimo z lipom, vidi kartu 31, Neweklowsky 1978.
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nije sigurno opdéeslovenska, dodaje se i Pleter$nikov izvor, vidi popis kratica
u PlaterSnikovom rje¢niku), a gradi$éanskohrvatske rije¢i uzete su iz rado-
va Helene Koschat, Vaznog Hadrovicsa, Brapca (Haci), Gizele Csenar i Ne-
weklowskog, kao i iz autorove kartoteke.! Kod VaZnog nalazimo &esto upo-
redne podatke iz njegovih drugih istraZivanja (Hrvatski Grob), kao i za
moravske Hrvate (prema I. MilCeti¢u). Uporedujuéi lekseme u slovenskom
jeziku i u gradi$éanskohrvatskim govorima, navodimo poslije podataka iz
Pleterdnikovog rjecnika eventualne potvrde iz slovenskih dijalekata. Poslije
toga slijedi gradi$éanskohrvatska potvrda, zbog prostora obi¢no samo jed-
na (najcesce P, jer je taj govorni tip najrasprostranjeniji), ako po govorima
nije potvrdeno varijanata; inace se navode. Rijeli se uporeduju s kajkav-
skim i Cakavskim rje¢nicima (za kajkavski se uzimao Habdeliéev rjecnik
zbog nedostatka kajkavskih dijalektolo$kih rjefnika, za Cakavski su se uzi-
mali Vrgada i CL) i s drugim podacima iz dijalektoloSke literature, s tim
da potpunost dijalektoloskih podataka ne moZe biti cilj ovog rada. Zabilje-
zili smo samo rije¢i koje u Vukovom rje¢niku nisu zastupljene, bar ne u
navedenom obliku ili u navedenom znadenju.

I. LEKSEMI SA FONETSKIM, GRAMATICKIM I TVORBENIM
SPECIFICNOSTIMA

1) Fonetska podudaranja u pojedinim rijecimu

sl. drevé »Baumc«: P drivo »Holz«, ¢ dr'ivo »Baum«, U grad. govorima u
kojim drivo znafi »Baum«, ono znadi i »Holz«, dok u govorima u
kojim znali samo »Holz«, nalazimo druge rije¢i za »Baums, i to
npr. P stdblo, Pd vPba. Vuk ima drijevo s oznakom da se govori u ili,
pak, rijeci sa oznakom indicirajuéom na zapadna, lateralna podruéja.
Crnoj gori i u Dubrovniku.

sl. hridka; P riska (h otpada na poletku rijeéi). U kajk. isto (Habd),
8tok. kril$ka, up. ruski grusa, p. grusza, & hruska.

sl. kP& ki#da »gré«; P kP& Prema ARJ ovaj je oblik potvrden u rje€nicima
Bjelostjenca, Jambre$i¢a i Voltiggija, nalazi se i u ¢akavskom (npr.

Cres 90).

sl. mdS$a »misa«; P mdsa (cijelo Gradiscée). Oblik je dobro potvrden u
kajk. i ¢ak.

sl. mdlin = mlin Alas., Cig.,, Jan. Kr., Prim., mdlinar = wmlinar Dict.,

Cig., Jan., Juré., Npes. -K., Kr., nav. malnar; P mdlin/malin, malindr,
St malinar, takoder u kajk. i ¢ak.

? M, Pleter¥nik, Slovensko-nemski slovar, Ljubljana 1894 (reproducirani po-
natis 1974), H. Koschat, Die dakavische Mundart von Baumgarten im Burgenland,
Wien 1978 (= Schriften der Balkankommission, Ling. Abt., 24/2), G. Csenar, Bduer-
liche Gerdte und Techniken in der kroatischen Mundart von Nebersdorf/Sulevo
im Burgenland, unter Mitarbeit von G. Neweklowsky, Klagenfurt 1981 (= Kla-
genfurter Beitrdge zur Sprachwissenschaft, Slawistische Reihe, 4); za ostale ra-
dove vidi popis kratica dolje.
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sl.
sl.

sl.

sl.

sl.

sl.

sl.
sl.

sl.

sk

sl.

sl.

mekina »Geireidehiilse«, nav. pl. mekine »Kleien«; P mekine »Kleiec,
$tok. mékinje.

nhet -hta; P nyodhat nyoxta, St nuot, ¢ n'ovat, sliéno u kajk. (Habd
nohet) i ¢ak. (Cres 79, Vrgada); $tok. ndkat.

_Oreh; P ori oriha, St ori orija, C Kori hor'ija; ; isto u kajk. i u &ak.

govorima (npr. Susak, Komiza), up. r. oreh, & ofech. Jat prelazi u a
jedino u centralnoj,. $tokavskoj zoni (orah) dok u perifernim govori-
ma kao i u drugim slavenskim jezicima nalazimo obi¢ni refleks jata
(Popovié 443 sl.).

pdmetiti Cig., Jan., Strek.; Pd pametit (cijelo Grad.); isti oblik u kajk.
i ¢ak.; $tok padmtiti.

préded; predid Meg., Dalm., predet Alas., preded Habd., Mur., Cig,
Jan., Jsvkr.,, BIKr.; Pg pr'edida, HC pr'emdida, NS prédied, up. Cres
83: prenono, preded, prebaba; u stok. je prddjed itd.

skopiti; P skopit, .takoder u &ak. (npr. Cres 83), up. r. oskopljat’, §tok.
Skopiti.

srbéti; P stbit s¥bi, up. bug. sdrbi, stok. svibjeti.

viéci; P vli¢ (u vedini sela tako, pored toga vuc i vilud, up. kartu' 19,
Neweklowsky 1978), isto u kajk. i &ak., $tok. wiici, starosl. vié&sti.

2) Gramatiéka podudaranja

Gramati¢ka su podudaranja razliCite vrste:

a) Rod imenice razlikuje se od odgovarajuce S$tok. rijeci:

kiop -i; P klap -i (u cijelom Grad.), takoder kod Habd, prema 3tok.
klipa. '

olgv Mur., Jan.,, ogr-Valj. (Rad); VB ydlov (ali P yé‘lovo, C ’'Olova); pre-
ma ARJ potvrda za olov ima samo po rjefnicima a ne u Zivim govo-
rima.

zvn; P zvyodn, isto u Cakavskim govorima (npr. Cres, Vrgada), $tok.
vono.

b) Neli¢ni oblik modalnog glagola trebati:

tréba je, P triba je, nl triba (up. Hadrovics 376), §tok. tréba.

c¢) U gradiSéanskim govorima nalazimo ostatak skupina pri glagolu

spati: Tr spdt prema inf. spdt, St spdt prema inf. spdt.

d) U Gradi$éu kao i u slovenskom jeziku dobro se razlikuju mjesni

prilozi kretanja od priloga mjesta, npr. gori(ka) »hinauf« prema odzgor(a),
zgora »oben«, doli(ka) shinunter« prema odzdol(a), zdola »unten«, nutr(a)
»hinein« prema nutii »drinnenx.

sl.

sl.

80

3) Podudaranja u tvorbi rijeli

a) Tvorba pojedinih rijedi

dglzidek »nicht gar lange vzhst,; P diiZidak, prema ARJ »u nade vrijeme
u ugarskih Hrvata«, inade kajki, ¢ak., $tok. dug.

gobec; C g'ubac, Habd ima gubecz Szvingk'z" »rostrum porcinum, probo-
scis porcinac, Stok. giihica.
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sl.

sk
sl.

sl.

sl

sl.
sl.

sl.
sl.

sk

sk
sl.

kdpel »Bads; € K'iipél, up. r. kupel’, &. koupel, p. kgpiel, u $tok. kupa-
nje, kupaliste, kupalo, kupatilo.

mldéen; P mldéan, isto u &ak, govorima (npr. Vrgada) Stok. mldk.
mladina »mladost, omladina«; Pd mladina, va mojoj mladini, Oblik je
potvrden kod Vuka sa znalenjem »jugendliches Alter.

nemski snjemacki«; P nimski, St niski (cijelo Grad.), Habd nemski;
u ARJ ovaj oblik nije potvrden,

péten Notr., V.Cig, Jan,, C.; P pétie petéha, HC p’eti p’etiha (tako u
vecini grad. govora, up. kartu 42, Neweklowsky 1978), takoder u ca-
kavskom (Zajceva 87); Habd. petel, §tok. pjétao.

spdlo »san« ogr.-C.; P spdlo, up. € sp'alis.

strgsek 1) »Auslage, Aufwand« Habd-Mik., Guts., Mur, Cig, nav. pl.
strodki; P stryd3ak »Spesenc, Stok. trosak, troskovi.

qutek »Fe1ertag« Cig., ogr-Valj. (Rad); P sviétak, Stok. svétac.

3Gr 3dra Habd-Mik. Z., Blkr-DSv.; P 3dr 34ri, takoder u &akavskom
{npr., Vrgada), §tok. s‘aren Sarovit,

v01ak St vojgk (inale u Grad veéinom soldat, sojdat iz njem. ili kata-
na iz mad; u NS moZe vojak biti preuzet iz slovatkoga), §tok. vojnik.
zldt zldta; P zlat zlati, NS zlati, up. & zlaty, r. zolotoj, Stok. zldtan.

Znjdé »Zetelac« Habd.-Mik., vzh§t-C.; P Z74¢, takoder kod Habd.

b) Glagolski vid

U mnogim slufajevima tvorba nesvrienih glagola u gradi§éanskohrvat-

skim govorima slaZe se sa odgovarajuéim rije¢ima u slovenskom:

sl

sl,

sL

sl

sl

nahdjati — ndjti, P nahdjat — najt; sl. naldgati — naloZiti, P naldgat
— naldZit (»(na)tovariti; (na)loZiti«), sl. namdkati — namdditi, P na-
mdkat — namocit; sl. napolnjevdti — napdlniti P napunievat — napil-
nit, sl. odndsati — odnésti, P odndsat — Odniést;

precéjati — precediti (»(pro)cijeditic), Pr precijat — precidit;

nagigati — naZgdti (»(za)paliti, uZedi«), P nafigat — ndigat;

ponijati — powiditi, P ponidd’at — poniidit, Vuk ima ponudati »einem
Kranken Speisen anbieten«; sl. prekdpati — prekdpati, P prekapat —
prekdpat, s, izkdpati — izkdpati, P skdpat — skdpat,

zamdtati — zamotdti, P zamdtat — zamotat, itd.

II. ZAJEDNICKE RIJECI STRANOG PORIJEKLA

Juzni Slaveni grani¢e na sjeveru s Romanima, Nijemcima i Madarima.

Stoga je prirodno da su oni pozajmljivali rijed¢i iz tih triju jezika. Za re-
konstrukciju nekadasnje rasprostranjenosti pojedinih rije€i prije migracija
znacajne su pozajmice preuzimane do 16. vijeka. U Gradi§éu ovamo spadaju,
svakako, sve rije¢i romanskog porijekla, izuzev internacionalizama. Roma-
nizmi mogu biti iz furlanskog jezika, talijanskog jezika (Cesto iz venecijan-
skog dijalekta) te iz dalmatoromanskog jezika. Pri pozajmicama iz njemac-
koga i madarskog jezika treba biti malo oprezniji jer one u Gradiséu mogu

6 HRVATSKI DIJALEKTOLOSKI ZBORNIK 81
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biti i mladeg porijekla. Medutim, moZemo usporedivati pozajmice u govo-
rima s pozajmicama u starijim rje¢nicima, osobito s Habdelidevim rje¢nikom

iz g.

1670. Ako se doti¢na rije¢ nalazi i kod Habdeliéa i u Zivim govorima,

moZemo pretpostaviti da je donesena iz stare domovine u Gradisée. Ipak,
treba da vodimo ra¢una o tome da su neke od navedenih rije¢i preuzete iz
kajkavskog knjiZevnog jezika.

sl.

sl.

sl.

sl

sk

sl

sl.

1) Romanske rijedi

baril »majhen sodcek, drze¢ 6—15 bokalov« Blkr., »tudi stisnjen podol-
gast sod¢ek drze¢ 1—2 vedri« BIlkr., vino pijo iz barilov Blkr., DSv.,
barilec »Handfdsschen« C., §t.,, Blkr., § bdril »buttenzhnliches, schon
verziertes Gefdss (Weingefédss bei Hochzeiten)«, C bar’ilac »Holzflasche,
Feldflasche«, up. Habd. baril »lagena«, barilecz »laguncula«. Rijeéi su
rasprostranjene u {fak. dijalektu (CL, KomiZa, Susak); dolaze iz tal.
barile. Vuk navodi da se bdrilo govori u Crnoj Gori (»duguljasta fucija
u kojoj se nosi vodac).

buca »Kiirbis, Schidel peior.«, Tominec® navodi za Crni vrh znadenje
strebulasta posoda; glava«; P bitda »tikva; glavura«, kod Habd. nalazi-
mo izvedenice buczko, buczkaft »buccatus«. Prema Vuku se biifa go-
vori u Dubrovniku, gdje oznacava »staklen okrugao sud sa grlicem go-
re«. Pejorativnho znaCenje koje nalazimo i u slovenskom jeziku i kod
grad. Hrvata nije potvrdeno u ARj. Rije¢ dolazi iz tal. boccia (ARj,
Skok I 117, Bezlaj 51sl.).

dijdéiti — d. za mrliem »eine Leiche besingen«, jd¢ka »Psalmenge-
sang« C.; Pg dijad’it »pjevati«, P jdéit, jacka »pjesma«. Izvodi se od
dijak »diaconus« (ARj sub jaciti, Hadrovics 457, Bezlaj 101),

frigati = praZiti Mur., C., Mik., frigana jetra Z.; P frigat »Eierspeise
machen«, Habd. »frixo«, frigana jaicha »frixa ova«, CL frigot »(in Fett)
backen, braten«. Prema Skoku se radi o dalmato-romanskom leksickom
ostatku, od lat. frigere - tal. friggere, kako se vidi po ofuvanom ve-
larnom izgovoru g ispred e (Skok I 530sl.).

gdjba Cig., SIN., gdjbica; P gijbica »kavez«, CL kGjba, Cres gdjba, Vr-
gada godjbica. 1z lat. cavea; kajba je relikt iz dalmato-romanskoga, a
pod utjecajem tal. gabbia izmijenjen je k u g (Skok II 16, up. Bez-
laj 136).

kdrmina »Totenmahl« Jan., C., Mik., tudi pl. karmine Dol-Cig., vzh§t.-
-Pjkr (¢ért.); P kdrmine (pogl. i Véiny 274), Habd. »parentalia, convivium
funebre«. Skok je sklon misSljenju da se radi o unakritenju izmedu
lat. carmina i slav. krma, krmiti (IT1 52sl.).

kastiga pogl. kazen, kastigati Mur., Cig., ogr., vzh$t.-C.; P kastiga »kaz-
na«, St ka$tiga, kaStigdt »kazniti, kaZnjavati« (up. Hadrovics 460). Nala-
zimo rije¢ u kajk. (Habd.) i u €ak. (npr. CL, KomiZa). Prema Skoku je
tal. castigo postverbal od castigare. U slov. i kajk. je moguée vrelo i
stvnjem. chastigon < lat. — tal. castigare (II 58).

¢ I. Tominec, Crnovrdki dialekt. Kratka monografija in slovar, Ljubljana
1964 (= SAZU, Razred za filolodke in literarne vede, dela, 20).

82



LEKSICKA PODUDARANJA...

sl

6#

sl,

sl.

sl.

sl

sl

sl

sl.

sl

sl,

sl.

kofan »nekak¥na skrinja srednje velikosti« Blkr.; B k'ofan »Truhek,

“tal. cofano.

2) Njemacke rijeli

copruica; St cubprnica »vjestica«. Rije¢ se upotrebljava samo u nekim
selima juZnoga Grad., uz nju nalazimo i bosorka iz-mad., ‘a u vecini
sela viSka. Rije¢ je inafe poznata kod kajkavaca, a prema Vuku se
upotrebljava »kod Hrvata«, Od njem. zaubern, Zauberin.

hisa 1) »Haus«, 2) »Zimmers, dijal. i hiZa (Bezlaj 194); Fr hiZa hiZica,
St #Za (u cijelom Grad.). Prema Zajcevoj (109) rije€ je poznata u kajk.
i ¢ak., a osim toga i.u istolnosrpskim govorima. Od stvnjem. Aiis.
kikla »Weiberrock« iz nem. »Kittel«; St kikla »suknja«, P kikldc¢a. Pre-
ma Tentoru (Cres 75) se kikla upotrebljava po &itavom Hrvatskom pri-
morju, ali je nema u samom Cresu. Skok (II 79) navodi potvrde i za
Gornju krajinu i Zumberak.

ldgev »Weinfass« C., vzh$t-Zora, ogr.-Valj. (Rad); VB ldgav »balva, bu-
re za vino« (€ini se da ovaj leksem u drugim selima nije poznat). Ri-
je¢ je nepoznata u S$tokavskom narje¢ju. Preko bav. ldgen, njem. de-
minutiva Lagl, Ligel, Legel — stvanjem. lagello iz doba Karolinga (Skok
IT 260).

nor ndra »nirrische, norija »Narrheit«; P nydr nora x nydri, Pri ndrija,
NS norac, Habd norcz, pre§zpameti, noria, noro. Vuk ima norac »u Hr-
vatsk03«

@pica; € ’‘opica »maJmun« Kod Habd nema ove rljec1 Poznata je u
kajk., strus., &e$. i oba luZz-srpska jezika, posudenica iz stvnjem. affo
{Skok I1 560)

skedénj »Scheune, Scheuer; Treschboden, Tenne« Mur.,, Cig. — ske-
den] strek; P Skddan, K $kdjdan. Iz- stvnjem. scugin(a) preko stbav.,
nvnjem. Scheune (Skok IIT 253, Vainy 309).

Sk@da; P 3kdda »3tetac (u cuelom Grad.), Habd. »damnum«, Vuk »u
Vojvodini«. Prema AR_] rije¢ je potvrdena od 13. vueka ponajviSe u
zapadnih pisaca, upt.¢. $koda, p. szkoda. Posudenica iz stvnjem. scado
(up. Skok III 40%).

3) Madarske rijeci .

aldovdti »opfern« Mur., Cig., Jan., ogr-Valj. (Rad); Haci alddvat »Zrtvo-
vati« {u Grad. je rasprostranjenija mlada njem. posudenica ofrovati),
Habd aldou, alduvanye, aldujem. Prema ARj aldovati je poznato samo
kod kajkavaca i u knjigama u kojim je jezik mijefan s kajkavskim.
Iz mad. dldo »irtvac, dldozni »Zrtvovatic (Bezlaj 3, Hadrovics 441).

béteg »Schmerz« Dalm., Boh., Krankheit« Mur., Cig., Jan., ogr. i kajk.-
-Valj. (Rad), vzhst,, betqzen »leldend .«, beteZnik, (up. Trubar, Kate-
hizam 1550: zbetezom bo¥ rodila te otroke“’) P bétieg »bolest«, be-
tiéZan, betéinik (u cijelom Grad.), Habd beteg, betefen, CL beteg
»(kOrperl.,, geistiges) Gebrechen, Fehler, Mangel«, béteZan »krank,
krinklich«. Prema Hadrovicsu 443 posudenica iz miad. beteg »bole-
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stan«, $to je opet posudenica iz srvnjem. wetac, iwetage »leiblicher
Schmerz, Leiden«.

sl, féla »Art, Gattung« Mur., ogr.-Valj. (Rad), Volk.; P fiéla »vrsta« (u ci-
jelom Grad.), Habd »species, genus«, Vuk véla »u Vojvodini«. Posude-
nica iz mad. fél »polovina«.

sl. hdsen -sna »Nutzen, Vorteil« Mur., Cig., Jan., jvzhst., hdsen -sni kajk.
-Valj. (Rad), Blkr., SIN.; P hdsan hdsni, NS hdsan hdsna »korist«, P
hisnit »koristiti«c, hasndvit »koristan«, Pi hasnov’'at »upotrebljavati,
sluziti se« (cijelo Grad.). Rije¢i su dobro potvrdene u kajk., Vuk ima
hisna »u Vojvodini«; iz mad. haszon »korist«.

sl. kiné »Schmuck« Cig., Jan., nk., »Schatz« ogr.-Valj. (Rad), kincati/kin-
¢iti; P kiné¢ »blagoc, kindit »krasiti«, Habd kinch »thesaurus, gazac; iz
mad. kincs »blago«.

sl. kip = podoba »Bild, Abbildung« Meg., Jan., vzhst., ogr., kajk-Valj.
(Rad), »Vorbild« ogr.-C., »plastisches Bild, Standbild, Statue« nk,,
jvzhst.; P kip »slika«, kipi¢ »svetacka slicica«, € k'ipac, Habd »imago,
icon, simulachrum, effigies, persona«, i u ¢ak. (CL); iz mad. kép »slika«.

III. SLAVENSKE RIJECI I RIJECI NEODREDENOG PORIJEKLA

Pod slavenskim rijeCima podrazumijevamo rijeCi koje su bile prisutne

u praslavenskom (bilo kojeg porijekla), odnosno rije¢i prisutne u juZno-
slavenskim jezicima.

sl. ar »denn, weil« Habd,, ogr-C.: u grad. govorima ar, a§ (Neweklowsky

1978, 252sl.), Habd ar »nam, quia, quoniam«, za ¢ak. vidi Zajcevu 70.

sl. vabec »Einlader«, vdbiti »einladen«; P bdbac »Hochzeitseinlader«, Habd
vabecz »allector«, up. bdbiti jo§ danas u Dubrovniku i Préu’

sl. betica »das dicke Ende des Dreschflegels« Cig., Dol.,, Tominec daje za
Crni vrh znalenje »glavac, sliéno Karni¢ar za Obirsko (Ebriach) u Ko-
ruskoj »grosser Kopf, Schiadel«!, ovo znacenje i u ARj (za Rijeku);
Pi bat’ica »oberer Teil des Dreschflegels«, P »$tap«, u mnoZini »bati-
ne«, Habd baticza drevena »cala«, Cres betica = kijaca »dickes Ende
des Dreschflegels, Keule, Kolben« (71).

sl. bezég -zga »Holunder« Cig., isti oblik u Crnom vrhu, up. i slovenske
dijalekatske oblike kod Bezlaja 18sl; P bdzag, C b'azga, St bdzg bdzga,
NS bazak bazga i baska, Habd bezg »sambucus«, $tok. zéva (up. Skok
1 125). .

sl. blazina »Bettpfiihl, Kissen, Matratze, Federbett«; P blazina, Hadrovics
blazinja, Habd »pulvinar, culcitra«, CL blazitia, Susak blazyna »jastuke
(152), Vuk blazina (u Hrvatskoj) »Federbett«. Kao termin iz vie ci-
vilizacije danas je blazina provincijalizam u srpskohrvatskom jeziku
(up. Skok I 171).

* M. ReSetar, Der Stokavische Dialekt, Wien 1907 (= Schriften der Balkan-
kommission, Siidslavische Dialektstudien, 4), str. 225.

® L. Karni¢ar, Die Mundart von Ebriach/Obirsko in Kdrnten, Graz 1979 (dis.)
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sl. canjek »Fetzen« C., SIN., kajk.-Valj. (Rad); Z ca#’ak »krpa¢, Habd
czanyek »linamentum...« (up. Skok I 251 porijeklo nejasno).

sl. cirek »Eiszapfen« Blkr.; Pi ciirak »ledena svijedax, nema po rje¢ni-
cima u ovom znacenju.

sl. ¢réda »Herde«; P é&riéda. Rijeé je dobro potvrdena kod kajkavaca (Habd
¢hredo »grex«) 1 Cakavica (npr. Vrgada ¢éridd) dok je u istonim kra-
jevima potisnuta od krdo i stado (up. Skok I 337).

sl. ¢¢gba »Lippe, Lefze« (o ¢loveku zani¢lj.) Mur., Jan., vzhst.,, Blkr., ogr.-C.,
éobe »Maul« Mur.; € ¢'ube »usne«, St citbice, Habd chuba; etimologija
nejasna (Bezlaj 85).

sl. délati »arbeitenc, délo »Arbeit«; P diélat »raditi«, diélo »posao, rad, dje-
lo«, St dilat, dilo; isto u kajkavskom (Habd) i u c¢akavskom (CL, sje-
vernocak. primjeri kod Zajceve 91).

sl. drdg »kostspielig«, podraZiti »verteuern«; P drdg drdga x drdgi »skup«
(u cijelom Grad.), Pd podraZat »poskupiti«, Habd »charus, dilectus;
leksem je dobro zastupljen u ¢akavskom (CL, Cres 89, Susak 157, dalji
primjeri kod Zajceve 97), up. r. dorogoj, €. drahy, p. drogi.

sl. drdga »Mulde« Navr. (Let.); — »Schlucht, kleines Tal« Cig., Jan., Mik.,
C., Slom., »Engpass« Mik.; — »Bucht, Bai« Jan., Erj.-Cig. (T.); P dradga
(mikrotoponim), drdska »Senke«, Habd -draga dol »vallis«, Cres drdga,
drazica »Tal, Meerbusen« (73, 89), up. i potvrde kod Zajceve 91sl. .Pre-
ma Vuku se upotrebljava »u Hrvatskoje.

sl. drobtina »Brosel, Brosamex, drobtinje coll. »Brosamen« C., Vest., ogr.-
-Valj. (Rad); P droptinka »mrvica«, C dropt'irie, Habd drobtina »micax,
drobtinye, ali ofztanki, koteri na §ztolu ofztaju.

sl. drugdé¢ »sonst«; P drilgade »inale«, C dr'ugaé, NS drugadije, Habd ina-
che, drugach, CL drugddije, drugddje.

sl. dvojiti »zweifeln« Habd., Guts., Jarn., Jan.,, kajk.Valj. (Rad), nk.; P
dvdjit dvoji ssumnjatic. Leksem je rasprostranjen u kajkavskom
(Habd) i ¢akavskom (npr. CL).

sl. dvgjcek »Zwilling«, dv@jka »Zwillingsschwester« Mur., C.; P St dvojki
NS dvojke »blizanci« (cijelo Grad.). Rije¢ je poznata u Cakavskom (npr.
Cres 73 dvojki, CL dvojci), up. €. dvojcée.

sl. gdra »Bergwald« Cig.; St gord »$umac« (ovo znalenje nalazimo u veéini
sela juznoga Gradisca, vidi kartu 41 kod Neweklowskog 1978), up. bug.
gora »Sumac,

sl. grad »Burge; grad »zamak, tvrdavac (cijelo Grad.), Habd »arx«. U slo-
venskom kao i kod gradi$éanskih Hrvata nema znacenje »Stadt« koje
je karakteristi¢no za Stokavski.

sl. grém, grédem »gehen«; P griem »idemc (rije€ je poznata uglavnom sa-
mo u sjevernom Grad., vidi kartu 39 kod Neweklowskog 1978). Rije¢
je takoder kajkavska; prema Zajcevoj 92 zastupljena je svugdje u &a-
kavskom.

sl. kuSéar, nav. pl. kdsScéarji »Halsmandelgeschwiire« Hip.,, Mur., Cig.,
Slom.-C., M.; Pi g'uséeri me bol'it »krajnici me bole«, CL navodi zna-
<enje »Zila¢, up. Bezlaj 187sl.
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sl. hiniti, prehiniti »tduschen, betriigen« Habd.-Mik., ogr.-C., Dalm.; P hi-
nit »varati«, Haci prehinit »prevaritic, Habd hinim, CL himben »arg-
listig, . . «.

sl. huddben »boshaft, bose«; P hiidoban »pakostan, zloban«, up. Habd hu-
doba »malitia, nequitia, perversitas«, u ¢akavskom hudoba znali »zao
¢ovjek, vrag« (Cres, Susak, CL).

sl. iskati »suchen«; P jiskat »traziti« St iskdt. Rije¢ je kajkavska (Habd)
i opceCakavska (Zajceva 97). Prema Vuku se govori u navedenom zna-
¢enju u Dubrovniku, a poznata je i na Kosovu (Elezovié!). Up. r. is-
kat’ »traZitix, bug. iskam »Zelim«.

sl. jad 1) »Gift«, 2) »Zornk, jdditi se »ziirnen, erbost sein«; P jdd »srdiba,
ljutnjac, jddat se »ljutiti se«. Kod Habd nalazimo samo znalenje »ot-
rov«. Zajceva 105 navodi ¢akavske potvrde za »gnjev, ljutnja; ljutiti
se« kojim dodajemo jid na Susku (161).

sl. jelita »neka vrsta klobas« Blkr., jeluta = »krvava klobasa« Blkr., P
jelite »krvavica«, inae u Cakavskom i olita, ili u znadenju »crijevo« ili
»vrsta kobasica« (up. Zajcevu 76sl. i Vasileval?).

ZAKLJUCAK

Ovaj se rad razumije kao doprinos izucavanju leksike zapadne lateral-
ne zone juznoslavenskih jezika. U ovom pogledu leksika gradi$éanskohrvat-
skih govora vrlo je znadajna, jer ona nam pokazuje dokle su sezali pojedini
leksemi (slavenski, ali i posudenice) prema istoku prije velikih seoba tokom
16. vijeka. Ako je jedna rije¢ potvrdena u vedem dijelu gradi$éanskohrvat-
skih govora, moZe se pretpostavljati da se govorila u 16. stoljeéu bar do
rijeke Une (a moZda i dalje). Prilikom istrazivanja zajedni¢kih obiljezja
slovenskog jezika, kajkavskog, ¢akavskog i lateralnih $tokavskih dijalekata
mozZemo konstatovati da nalazimo lekseme:

a) koji se razlikuju od odgovarajuéih $tokavskih rije¢i samo fonetskim,
gramatickim ili tvorbenim specifi¢nostima, i

b) koji u inovacijskom centru $tokavskih dijalekata nisu poznate, ali
koje nalazimo i drugdje u slavenskim jezicima. (Broj rije¢i koje su ograni-
Cene na slovensko i srpskohrvatsko zapadno lateralno podrudje dosta je
malen.)

Iznesena grada nam dozvoljava izvesti i neke zaklju¢ke o starini po-
zajmljenih leksema romanskog, njemackog i madarskog porijekla.

U ovom smo ¢lanku zbog tehnickih ogranicenja uspjeli da pregledamo
samo mali dio leksi¢ke grade $to smo je sakupili, koja nam svjedoCi o ne-
kadaS$njim tjesnjim vezama zapadnih dijalekata srpskohrvatskog jezika sa
slovenskim jezikom.

" G. Elezovié, Recnik kosovo-metohiskog dijalekta, 1, Beograd 1932, 1I, Beo-
grad 1935 (= SDZb, 4 i 6).

2 Vasilev, Moglichkeiten. .., 283.
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KRATICE

Popis kratica za navedena sela u Gradiiéu

B — Bajngrob, njem. Weingraben

o] — Cemba, njem. Schandorf

Fr  — Frakanava, njem. Frankenau

HC — Hrvatski Cikljin, njem. Spitzzicken

K — Kalidtrof, njem, Kaisersdorf

NS — Novo selo, slovac¢ki Devinska Nova Ves
P — Pajngrt, njem. Baumgarten

Pd — Pandrof, njem. Parndorf

Pg — Podgorje, njem. Oberpodgoria

Pi — Pinkovac, njem. Giittenbach

Pr  — Prodrstof, njem. Wulkaprodersdorf
Pri — Prisika, mad. Peresznye

S — Susevo, njem. Nebersdorf

St  — Stinjaki, njem. Stinatz

Tr  — Trajstof, njem. Trausdorf

VB — Veliki Bori$tof, njem. Grosswarasdorf
Z — Zamar, njem. Reinersdorf

Popis kratica za izvore i literaturu

ARj — Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1880—1974

Bezlaj — F. Bezlaj, Etimolodki slovar slovenskega jezika I, Ljubljana
1976

Cres — M. Tentor, Leksi¢ka slaganja creskoga narje¢ja i slovenskoga

jezika protiv Vukova jezika, SAZU, Razprave razreda za fi-
loloske in literarne vede, 1 (1950), 67—92

CL — M. Hraste und P. Simunovié, unter Mitarbeit und Redaktion
von R. Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon, Teil I, Ko&ln-
-Wien 1979

Habd ~— J. Habdelié, Dictionar ili réchi szlovenfzke..., Graz 1670

Haci — I. Brabec, Govori podunavskih Hrvata, HDZ, 2 (1966), 29—
— 118

Hadrovics — L. Hadrovics, Schrifttum und Sprache der burgenlindischen
Kroaten im 18, und 19, Jahrhundert, Wien und Budapest 1974

Komiza — P. Mardesié-Centin, Rje¢nik komiskoga govora, HDZ, 4 (1977),
265—321

Neweklowsky 1978— G. Neweklowsky, Die kroatischen Dialekte des Burgenlandes
und der angrenzenden Gebiete, Wien 1978 (OAW, Schriften
der Balkankommission, Ling. Abt., 25)

Popovié — I. Popovié, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wies-
baden 1960
Skok — P. Skok, Etimologijski rjeCnik hrvatskoga ili srpskoga jezi-

ka I—1V, Zagreb 1971—1974
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Susak — J. Hamm, M. Hraste i P. Guberina, Govor otoka Suska, HDZ,
1 (1956), 7—214

VéZny — V. Vainy, Cakavské naredi v slovenském Podunaji, Sbornik
fil. fak. Univ. Komenského v Bratislave, V/41 (2) (1972), 121—
—336

Vrgada — B, Juri$i¢, Rjeénik govora otoka Vrgade II, Zagreb 1973

Vuk — Vuk St. Karadzié, Srpski rjecnik, treée izd., Beograd 1898

Zajceva ~— 8. Zajceva, Specifitna slovenska leksika u savremenim <&a-
kavskim govorima, Prilozi proulavanju jezika, 3 (1967), 69—
—110

G. Neweklowski

LEXICAL AGREEMENT IN THE NORTHWEST PERIFERAL
DIALECTS OF THE SOUTH SLAVIC LANGUAGE AREA.

Summary

This work should be considered as a contribution to the study
of lexical features of the western lateral zone of South Slavic lan-
guages. Included here is the very significant lexicon of the Croatian
dialects found in Burgenland, Austria, because it shows how far cer-
tain lexemes (both Slavic and foreign) reached to the east before
the great migrations in the course of the 16th century. If a word
can be confirmed in the greater part of the Burgenland Croatian dia-
lects, it can be assumed that it was spoken in the »Old Country«
in the 16th century at least up to the Una River to the east (and
possibly farther). In the course of researching the common features
of the Slovene language and the Kajkavian, Cakavian dialects and
the lateral Stokavian dialects, we are able to state that we do find
lexemes:

a) which can be distinguished from the corresponding S$tokavian
word only by phonetic, grammatical or word formational specifici-
ties; and

b) which in the innovational center of Stokavian dialects are
not known, although we find them elsewhere in Slavic Languages.
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