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O GRANICI SRPSKIH I ARBANASKIH GOVORA U XV VEKU

Iduéi za ljubaznom ponudom koju su sudeonici dobili od organizato-
ra dijalektolo§kog skupa da referiSu o problemskim pitanjima iz predvide-
ne tematike koja su re$avana u osobnom radu referenata, a kako se u
poslednje vreme intenzivno bavim istorijskom onomastikom, saop$tiéu ne-
ke nalaze koji — <ini mi se — spadaju u okvire naSe tematike, jer svedo-
¢e o granicama naSeg jezika krajem srednjeg veka, i to na sektoru gde su
postojale samo priblizne, ¢esto i dosta proizvoljno formulisane predstave
i pretpostavke o tim granicama.

Reé je o staroj granici srpskohrvatskog i albanskog jezika, ili, istorij-
ski, o srpsko-arbanaskoj etnojezi¢koj granici. Onomasti¢ki izvori o njoj
posredno svedoce, i to svojim spiskovima licnih imena. Sami spiskovi nisu
dovoljni i razlike u njima nisu dovoljne da ukaZu ne samo na unutrasnje
dijalekatske granice na naSem jezickom prostoru nego ni na granice pre-
ma susednim slovenskim jezi¢kim zonama, kakve su makedonska i bugar-
ska.

Medutim, u odnosu na albanski etnojezi¢ki prostor stvar stoji drukdi-
je. Istina, ni ovde po li¢nom imenu za pojedinca ne moZemo redéi je
li Arbanas ili Srbin odn. Vlah, jer ima slucajeva da se Covek za koga se
izriCito kaze da je Arbanas zove npr. Milo$ ili Radoslav, a da se Covek u diju
slovensku pripadnost ne moZe biti sumnje zove Ljes ili Don. Ali kad su u
pitanju poveéi spiskovi domacdina (poreskih obveznika), tj. skupine i nase-
obine, razlike su dovoljno markantne da mi sa dosta osnova moZemo redi
da je neko naselje arbanasko, ili da nije arbanasko, ili da je meSovito.

Naime, staroarbanaska onomastika s kraja starosrpskog i s poletka
turskog doba u odnosu na imena starosrpskog tipa (i Srba odn. Srbalja i
Vlaha) pokazuje nekolike vrlo markantne odlike:

1) visok udeo specifi¢nih albanskih imena, kao §to su Bard, Deda,
D’'minko, Derd, Din. Don, Kala, Kola, Leka, Le$, Pal, Pepa, Premt(a), Pro-
gon, Tanu$, Koja u tipi¢nim arbanaskim sredinama prelaze i 40% korpu-
sa, dok se u slovenskim naseljima takva imena sreéu samo kao retki izuze-
ci;

2) vrlo malen udeo ili sporadi¢nost imena od slovenskih osnova, dok
je u slovenskim naseljima takvih imena retko gde manje od polovine;

3) albanska sklonost skradenim tipovima imena — jednosloZnim (kao
Din, Don), i dvosloinim (tipa Deda, Leka), a inale mesklonost sufiksaciji,
koja je u slovenskoj tvorbi glavni madin prerade imena;
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4) znatno manja raznovrsnost imena nego u slovenskim sredinama, tj.
mnogo ¢e$ée ponavljanje istih imena.

Veé su hrisovulje, tj. velike manastirske darovnice, sadrZavale (u obli-
ku spiskova imena) neke podatke bitne za odredivanje stare srpsko-arbana-
ske granice, i to pones$to Banjska i Svetoarhandelska, a narolito Declanska.
Medutim, tek nam turski katastarski popisi (ili tefteri, defteri), u prvom re-
du tefter za skadarski sandzak iz 1485. godine, uz pripomoé crnogorskih
teftera s pocetka XVI veka i mletackog Skadarskog zemljisnika iz 1416. go-
dine!, omogudavaju prakti¢no kontinuirano pradenje granice — sve od mo-
ra do Pakovice, a onda nastaje odredena praznina, jer nemamo teftera pri-
zrenske i dukadinske oblasti toga doba.

NajvaZnije i najbogatije podatke sadrzi pomenuti skadarski tefter, a
da bi se oni kako treba iskoristili, nuzno je bilo izvrSiti koliko se moglo
ubikaciju naselja, pa i korigovati &itav niz &itanja koja je predlozio pri-
rediva¢ izdanja Selami Puljaha. Vreme ¢e dopustiti da samo lakonski saop-
$tim neke svoje nalaze, a ne i dokazni postupak, kojega ¢e biti u op$irnom
radu koji objavljuju beogradski Onomatolodki prilozi (poev od knjige III).

Podimo od primorja.

Mrkojeviéi — u zaledu Ulcinja i Bara, juino od planine Rumije
— jezi¢ki su slovenska naseobina, iako zahvadena uticajem albanskog jezi-
ka. O tome sam referisao na onomasti¢koj konferenciji u Portorozu?

Krajina, severno od Mrkojeviéa i Rumije a izmedu Crmnice i Bo-
jane, u celini je meSovita, a takvo je i konkretno njeno glavno naselje, dok
su druga (manja) izjasnjenija: na istoku je starosrpsko naselje Sklav (da-
nas Ckla) i dalje od njega (ka Skadru) arbanasko selo Petr Siroka (danas
Siroki), a na zapadu jedno preteZno arbanasko naselje (selo Pon Brak), a
onda Seoca, sa kojima poéinje neprekidna zona imena starosrpskog tipa,
koja hvata Crmnicu i svu Staru Crnu Goru.

U Zetskoj ravnici sama Podgorica je bez specifi¢nih albanskih
imena, a juino od nje se ubiciraju sela Dajbabe, Srpska, Zaborovo, Golu-
bovci, Goridani, Berisalji¢i, Kurilo, Gostilje, Plavnica i Vranje, sa ukupno
146 domacina, od kojih 40% nosi imena od slovenskih osnova, dok je spe-
cifi¢nih albanskih imena manje nego 1%, $to znaéi da je tu moglo biti
uglavnom srpsko stanovni$tvo.

! Popis skadarskog sandZaka 1485. godine. Priredio S. Puljaha (prevod na
albanski i tramskripcija u arabici, sa popratnim tekstom ma francuskom). Ti-
rana 1974.

Dva deftera Crne Gore iz vremena Skender-bega Crnojevida. Priredili B.
Purdev i L. HadZiosmanovié. Posebna izdanja ANU BiH I1X/1—2, Sarajevo 1972.

Skadarski zemljisnik od god. 1416. Priredio S. Ljubié. Starine JAZU XIV
(1882), 30—S57.

Oblast Brankovida, opSirni katastarski popis iz 1455. godine, Priredili H.
HadzZibegié¢, A. Handzi¢ i E. Kovagevié. Sarajevo 1972. — Ovaj je izvor konsulto-
van, ali kako u njemu nije nadeno naselja sa staroarbanaskom onomastikom,
u referatu me razmatram njegovu gradu.

* Cetrta jugoslovanska onomasti¢na konferenca (Portoroz 1981), izd. Ljublja-
na 1981, str, 419—425.
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Medutim, isto¢nije, gde polinje pobrde ka drZavnoj granici, poéinje i
arbanaska etnojezicka zona, jer imamo preteZno arbanasko naselje Gruda
ili Grude i arbanasko selo Tuzi.

Dalje ka istoku stanje nije kompaktno, jer se i za plemensku oblast
Hotad wu celini moZe redi da predstavlja meSovitu zonu, iako ne$to pre-
ovladuju imena staroarbanaskih odlika. Podatke o ovom predelu nalazimo
pod naslovom Nahija Hotska brda, $to u nalelu odgovara dana$njem pre-
delu Hoti, s obe strane drZavne granice sev. od Hotskog blata. Od deset lo-
kaliteta slabo se koji moZe ubicirati. Sigurno izgleda da je danadnja Spi-
nja §to i Spinja u tefteru (Citanje B. Purdeva?, dok je S. Puljaha proditao
»Ishbisha«). Mogla bi i danasnja Jubica biti §to i Ljubica u tefteru; ako
jest, to bi znacilo da se hotski predeo prostirao na obe strane Hotskog bla-
ta, jer je Jubica juZno od njega. — Ocena onomastike po hotskim naselji-
ma: PobreZani — arbanasko naselje (bez imena od slov. osnova); BoZani,
Mihaljina i Pede — preteino arbanaska naselja (slov. imena ne prelaze
25%); Tihomir i Ljubica — meSovita naselja; »Uplanje« (Purdev) odn.
»Oblana« (Puljaha) — malena slovenska naseobina; »Ibtosh« i »Vidagic —
premalo imena za zakljudak.

Narocito se jasna slovenska oaza u¢ava na istoku od jezera,
u zoni Kadarun-Kupelnik-Podgora (i dva neubicirana naselja) 1416. godine,
ali je do 1485. godine znatno redukovana, jer su imena safuvala jasno slo-
venski karakter samo u Kadarunu, dok se u Kupelniku i naro&ito u Pod-
gori stanje izmenilo u korist arbanaske onomastike.

Kuéi, prema danadnjem predelu, u celini predstavljaju me$ovitu
zonu, ali sa bitnom razlikom po naseljima: starosrpsku onomastiku imaju
sela (na severozapadu kuckog predela, koliko se daju ubicirati): Medun,
Zlatica (»Izlanica« kod Puljahe), Kupus (»Fupos«, danas Kupusca) i Stani,
a uglavnom i Radona odn. Radunje (Citanje S. Puljahe i B. Durdeva, event.
danadnji Radonji¢i?). MeSovitog je tipa najveée kuclko selo, Pantalje$, dok
kao arbanaska moZemo uzeti sela Bardhani, Bankeé i Broéna, a za sela
Buthidosi i Lazorci te$ko je $to odredeno redi.

O Klimentima imamo podatke iz 1497. godine (u istom izdanju
skadarskog teftera). Popisano je pet katuna, i dva od njih (LjeSeviéi i Mu-
ri¢i) moZemo smatrati uglavnom arbanaskima, iako imaju do 20% sloven-
skih imena. Naprotiv, najveéa dva katuna, Ponoviéi i Liceni, imaju izrazito
meSovitu onomastiku: po polovina upisanih nosi ime od slov. osnove, ali
ima podosta i specifi¢tno albanskih imena; sli¢no je stanje, iako sa nesto
manjim udelom slovenskih imena, i u katunu Goljemadi.

Iz Polimlja skadarski tefter donosi bogate podatke, polev od
Gusinja i1 plavskog Grada (takode niz sela u meduprostoru) pa dalje na
sever, sve do Brodareva. Onomastika je tipi¢na starosrpska, te se moZe sa
sigurno$éu reéi da u ovom kraju nije bilo arbanaskog stanovni$tva i da
jezi¢ku granicu treba traZiti negde juZnije.

U albanskom delu starog Altina, tj. u slivu reke Valbone, uglav-
nom su srpska sela: Trebopolje (danas Tropoja) Siplani (Sip¥aj), Gostu-

? Radovi ND NR BiH II, Sarajevo 1954.
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rani (Gosturan), SoSani (SoSan), Dragobilj (Dragobi), Babinovci (Puljaha:
Babnogi, Babjane iz Decanske hrisovulje, danasnji Babin), Gorani (Gorane
u DH). — Ubiciraju se, ipak, i tri manja naselja koja mozZemo identifiko-
vati kao arbanaska: Vuéi Doli (Vicidol), Berbat (i danas tako) i Rogam
(Rogan). :

U jugoslovenskom delu Altina i uop$te u porecju Ribnice (da-
nas Erenik ili Ribnik) imamo 1485. godine ve¢i broj arbanaskih naseobina,
u koje spadaju Dobréi Dol (poznat iz povelja juzno od danasnjeg Babaj-
lo¢a), Dobros, Crnjegojno (poznato iz povelja), Stubla, Punosevci, Sismanci
(danas SiSman), Korenica, Beronja, Brankovce (sad Brekovac), Lipovac,
Osek, mozda i Vranié, a uglavnom arbanaski ili preteZno arbanaski karak-
ter ima onomastika i u selima Morina, Smolice (danas Swmonica), Dujak,
Popovci (danas Popovac). Ova je zona uglavnom oivicena srpskim naseljima
Botuda, Jasi¢, Hrastovica, Grmocel, Drevodelja (sused Grmocela iz povelja),
Slivjani (Skivjan), D’jakovica, Ribnica (poznato iz povelja), a pretezno srp-
ski karakter ima onomastika i u mestima Beci i Njivokaz, dok Junik ima
mesovita imena.

Time se i ocrtala linija srpsko-arbanaske onomasticke, a onda i jezicke
granice — koliko o njoj svedole katastni iz XV i s pocetka XVI veka. Se-
verozapadno i severno od linije odn. pojasa koji smo pratili nisam ubicirao
nijedno arbanasko naselje, dok slovenskih odn. starosrpskih ima veliki broj.
Treba pri tome napomenuti da ostaje izvestan broj neubiciranih naselja,
od kojih neka imaju starosrpska a neka staroarbanaska imena, ali mislim
da nije velika verovatnoca da bi i njihova ubikacija bitno modifikovala
pruzanje ove linije.

Napomenimo na kraju da se izloZeni nalazi u nekim elementima bitno
razilaze sa ocenama i formulacijama koje je dao priredivac izdanja skadar-
skog teftera, Selami Puljaha. Njegovo razmatranje nije zasnovano na ubi-
ciranju pojedinih naselja nego na naslovljavanju odeljaka u tefteru, a tu
ima i ukr$tanja i dodavanja pojedinih naselja iz drugih regija, pa i otuda
poti¢u neke razlike u nalazu, ali ima i suStinskih razlika. Puljaha u alban-
sku etni¢ku zonu ubraja nahije Petri§pan, Drivast (Drist), Skadar, Dojezer-
ski kraj, Zajezerski kraj, Sestani (predeo Anamali), Mrkojevi¢i, Krajina,
Zabljak, Hoti, Ku¢i i Klimenti, uz jedan uslovni izuzetak: »Samo u jednom
vrlo malom broju sela (svega 13) stanovnici vedinom nose slovenske
antroponime. Nalaze se narodito u okolini Zabljaka (svega 9 sela)«. — Za
ovu zonu Puljaha izri¢ito konstatuje: »Nema nikakve sumnje da su stanov-
nici ovog podrué¢ja, izuzimajuéi mali broj sela gde preovladuje slovenska
antroponimija, bili svi Albanci... Srodnicke veze izmedu stanovnika sa al-
banskom antroponimijom i ovih sa slovenskom antroponimijom pokazuju
da je ova neznatna manjina sa slovenskom antroponimijom u ovoj zoni bila
efektivno albanska«.

Videli smo da iz ovakwih generalizacija svakako treba izuzeti Mrkoje-
vide, Krajinu, okolinu Zabljaka i Kuce.

U drugu zonu, u kojoj navodno albanska imena nosi »vecina stanovni-
ka u vedini sela«, Puljaha ubraja ne samo Sestane (bez Anamala), nego i Pi-
pere i Altin. Puljaha ocenjuje da su »ove regije takode, u svojoj vedini, bile
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predeli naseljeni Albancima«. Za Sestane ovu ocenu moZemo prihvatiti, za
Pipere je ona bez ikakva osnova, a u Altinu je — videli smo — mesSovita
situacija, koja ne dopusta jednostrana uops$tavanja. U slivu Valbone, naime,
mi imamo zonu uglavnom srpskih naselja, za koju ¢ak moZemo konstato-
vati da je bila $tokavska, jer imamo viSe primera vokalizacije 1 na kraju
sloga.

Nadam se da su ovi podaci od izvesnog interesa za istorijsku dijalek-
tologiju, posebno za ocenu uloge supstrata u pojedinim govorima, i srpsko-
hrvatskim i albanskim,

Mitar PeSikan

ON THE BOUNDARIES OF THE SERBIAN AND THE ALBANIAN
LANGUAGE AREAS IN THE 15* CENTURY

Summary

On the basis of data taken from the Turkish and Venetian cada-
stres of the 15® and partially from the 16™ century, the author has
tried to establish the boundaries of the Old Serbian and Old Albanian
language areas from the Adriatic Sea to the basin of the river White
Drim.
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