Stjepko TeZak, Zagreb

DIJALEKTNI RJECNICI U SVJETLU JEZICNONASTAVNE
PROBLEMATIKE

Koliko znam, na$i udenici nisu kaZnjavani zbog upotrebe zaviajnoga
govora u $koli onako kako, mavodno, jo$ i danas udcitelji kaznjavaju dake
u Okcitaniji ako progovore svojim langue d’oc.! Nismo imali ni krilatice
poput ove: »Italija je stvorena, treba stvoriti Talijane, svi moraju govoriti
talijanski, stoga — rat dijalektu!«®? Ipak taj bojni pokli¢, kojim je talijan-
ska burZoazija $kolu ne samo udaljila od Zivota nego je i ujarmila u zapre-
Zna kola svojih klasnih interesa,? u blazem, prigusenijem pa moZda ba$ za-
to i djelotvornijem obliku nije sasvim mimoi$ao nasSu skolu. Da jest, ne bi
mi seljakinja na obali Korane kad sam je poticao da govori »po domace«
zatudeno odvratila: »A moj gospon, kaj ¢e vam to? Mi vam grdo divani-
mo.« MoZda joj uciteljica u puckoj Skoli ili nastavnica u osmoljetki i nije
izrekom zavi¢ajni govor proglasila ruinim, ali je, bez sumnje, na njezinu
cakavsko-kajkavsku redenicu nejednom reagirala prijekorno: »Zas$to ne go-
vori§ lijepo, knjiZevno?« i tako otvarala put uvjerenju da lijepo govore dru-
gi (gospoda, 3kolovani ljudi, ljudi od poloZaja i vlasti). I malo pomalo pre-
vladana je ona pradavna, sebi¢na, ali sasvim ljudska svijest po kojoj je
Jurju KriZani¢u narjecje »méZidu Kiipoju i Vinoju rikami vo ujézdeh Bihca
grada okol Dubovca, Ozlja i Ribnika ostrégov« najljepse, svijest koja je na-
vela Vuka KaradZica da svoj hercegovacki govor ponudi za knjiZevni jezik,
svijest po kojoj je moj govor lijep, a ruZno govore drugi.

Slazu¢i se s Johnom Lyonsom kad tvrdi da »svaki jezik posjeduje do-
voljno bogat rjenik za jzraZavanje svih znacajnih razlika u drustvu koje se
njime sluZi«* (a to vrijedi i za narjedja) i ne prihvacajuéi Jespersenovo uvje-
ravanje da je zbog ravnomjernije samoglasni¢ko-suglasni¢ke raspodjele ta-
lijansko amore ljepSe od engleskog love ili danskoga elskeS, zalazemo se za
drukdiji, zaviaju naklonjeniji odnos prema narje¢ju u nastavi jezika. Po-

! Lothar Baier, Okzitanien, Siiddeutsche Zeitung, 30—31. 8. 1975 (Nr. 198).

* Dario Antiseri, Il dialetto nella scuola italiana di ieri e di oggi, Pedagogia
e vita, 1974—75/2, Brescia.

? Isto.

3; Dzon Lajons, LingvistiCka revolucija N. Comskog, Duga, Beograd, 1974,
str. 39,

) * Otto Jespersen, Covjefanstvo, narod i pojedinac sa lingvistickog stanovi-
Sta, Zavod za izdavanje udZbenika, Sarajevo, 1970, str. 106.
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tisnuv$i zavi¢ajni govor sasvim na rub nastavnih programa, a prakticki ¢ak
i preko toga ruba, Skola je razvijala u ucenika kajkavaca, ¢akavaca i staro-
$tokavaca osjecaj jezitne manjevrijednosti. Tako je — po rnije¢ima Darija
Antiserija — blokirala »izraZajnost udenika, ucinila ih psiholoski nesigur-
nima, naucila ih je prezirati ono §to Zivo i pravo djeca donose u svojoj gla-
vi i svojem srcu u $kolu, postavila se protiv ambijenta, zabranila si je maj-
bolju mastavu nacionalnog jezika«.® Zanemarila je vrijednosti proistekle iz
dvojezi¢nosti o kojoj govori Friedrich Diirrenmatt kad istie: »Ich rede
Berndeutsch und schreibe Deutsch« i dodaje da mu je Svicarskonjemacko
narje¢je materinski jezik, jezik osjecaja, a njemacki knjiZzevni jezik — oéin-
ski jezik, jezik uma, volje i pustolovine.” Otkloniv$i se od zaviajnoga govo-
ra 8kola se otklonila i od zavi¢ajne kulture, a to nije koristilo ni opéem
jeziku ni opcoj kulturi ucenika.

Na njemackom su jezi¢nom podruéju veé u proSlom stoljecu lingvo-
metodi¢ari upozoravali na potrebu drukcijeg odnosa prema dijalektu u $ko-
li, pa je tako 1813. Klaus Harm objelodanio svoje »Vjezbe prevodenja iz do-
njonjemackoga u visokonjemacki«, a Svicarac Jost Winteler 1878. iznio je
svoje teze »0O zasnivanju nastave njemackoga jezika na narje¢ju ulenikac.
Profesor njemackoga jezika i $vicarske knjiZevnosti te metodike njemacko-
ga jezika na Sveudili§tu u Bernu Otto von Greverz u svom referatu »Narje-
¢ja kao temelj nastave njemackoga« 1899. traZi od nastavnika da izraduju
rjeénik narje¢ja svojih uclenika i na njem oslonjene zbirke zadataka za
vjezbe. »Tako bi svaka Skola dobila svoju zavidajnu gramatiku i ucitelj bi
ujedno bio prijatelj i ¢uvar zaviCajnog jezi¢nog blaga te posrednik s vi§im
jezikom naobrazbe.«®

Potaknut moZda poznavanjem tih gibanja u Svicarskoj, ili pak samo
svojim vlastitim premisljanjem o jezinoj nastavi, autor glasovitog »Logi-
¢kofilozofskog traktata«, Ludwig Wittgestein je, udliteljujuéi dvadesetih go-
dina naSeg stoljeéa u Donjoj Austriji, izradio zavi¢ajni rje¢nik sa svoj-
jim ucenicima. Pripremajucéi za objavu Wittgesteinov »Rjecnik za osnovne
$kole« 1 tragajuci za sjecanjima na njegov uditeljski rad u Trattenbachu,
Otterthalu i Puchbergu Dario Antiseri je zabiljeZio i ovakve izjave bivsih
Wittgesteinovih daka: Kad god bi se uéenik mulio da se izrazi na njema-
¢kom, Wittgestein bi mu rekao: Kako to kaze$ kod kude? I onda bi ulenik
govorio na dijalektu. Dopustao je da se u razredu govori narjeljem, a sam
je predavao drugi jezik — njemacki. Ali biti bilingvist nije grijeh.?®

Slijededi sli¢ne ideje, u Italiji je eksperimentirao Orlando Spigarelli. U
eksperimentalnim odjeljenjima ucenici su se slobodno sluZili svojim narje-
¢jem, a u kontrolnima je — kao i u ostalim talijanskim S$kolama — narje-
¢je bilo zanemareno, Nakon viSegodisnjeg rada Spigarelli je objavio dvije

¢ Dario Antiseri, n. dj.

? Prema: Hans Rudolf Egli, Mundart und Schriftsprache in den Volksschulen
der Deutschsprachigen Schweiz, u knjizi: Erich Wolfrum, Taschenbuch des
Deutschunterrichts, Baltmannswexler 1976. str. 772.

¢ Isto, str. 773—774.
® Dario Antiseri, n. dj.
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knjige s bogatom dokumentacijom, rezultatima i zakljuécima,®, prema ko-
jima djeca iz odjeljenja gdje je narjecje ravnopravno s knjiZevnim jezikom:
sve viSe govore i iskazuju se, gledaju svoj svijet veselije, suprotstavljajuci
dijalekt knjiZevhom jeziku stjeCu jasnu spoznaju jezi¢nih ¢injenica, s vre-
menom solidno ovladavaju knjizevnim jezikom i po svojoj se neometanoj
izrazajnosti nerijetko pretvaraju u male umjetnike.!!

I u naSoj se lingvometodickoj literaturi, kao i u nastavnoj praksi, u
novije doba sve viSe brige poklanja i dijalektu. I. Brabec piSe o potrebi da
nastavnici izraduju mjesnu gramatiku koja ¢e im biti putokaz u izradi iz-
vedbenog nastavnog programa'?, a T. Perusko u svojoj Specijalnoj didaktici
donosi i potanje upute za izradu i primjenu Skolske diferencijalne grama-
tike.”* Razlikovne gramatike i razlikovni rjecnici otada su sve <¢e$éa tema
jezi¢nometodi¢kih rasprava* izraduju ih i studenti kao svoje diplomske
radnje, a u nizu S$kola veé¢ su ostvarene takve gramatike i rjeCnici’® S na-
stavnicima suraduju i ucenici: zapisujuéi ili snimajuéi na magnetofonsku
vrpcu razgovore, pri¢e, poslovice, uzrecice i uopde izraze i rijedi svojih uku-
dana i susjeda. Obi¢no je to osnovni sadrZaj rada filoloskih i sli¢nih dru-
Zina, odnosno sekcija. Poti¢e ih i revija »Modra lasta« svojim redovitim
natjeCajem »Lijepa si, moja zemljo«, u kojem se mladim natjecateljima
sugerira i izrada zaviCajnog rjefnika. Kad ih izraduju nastavnici solidne
lingvisticke i dijalektoloske naobrazbe, ti su rjeCnici pouzdani i dovoljno
obavijesni te zavreduju da se i objelodane, kako pokazuju ova dva primjera:

Kajkavski

baldnduvati (-ujaem) — buncati
balaséuditi (:im) — lutati; buncati
beérucka, f. (-ae) — pregrst
biedzga, f. (-ae) — bazga, zova
c€c, m. (céca) — sisaté

© Orlando Spigarelli, I1 libero comporre e il dialetto, Gubbio, 1968; I1 dialetto
e la scuola, Firenze, 1973.

i Dario Antiseri, n. dj.

2 Tyan Brabec, Kultura rijeéi u obaveznoj Skoli, Pedagoski rad, 1958/5—6.

% Tone Perusko, Materinski jezik u obaveznoj $koli, Pedagosko-kmjiZevni zbor,
Zagreb, 1961, str. 264—261. .

¥ Vidi: Stjepko TeZak, Proudavanje mjesnoga govora u knjizi »Literarne,
novinarske, recitatorske i rodne druZine«, Skolska knjiga, Zagreb, 1969, str. 55—62;
Razlikovna gramatika u knjizi »Gramatika u osnovnoj S$koli«, Zagreb, Skolska
knjiga, 1980, str. 151—163; Milorad Telebak, Diferencijalna gramatika — vaino
sredstvo u nastavi, Prilozi nastavi srpskohrvatskog jezika i knjiZevnosti, 1973—
—1974, br. 3., Mijo Loncari¢, Dijalektologija i dijalekti u 3koli, Jezik, 1980/1 (god.
28); Damir Kalogjera, O odnosu regionalni dijalekat — standardni jezik, Jezik,
1965/66, br. 1 (god. 13).

5 Vidi o tom dasopis »Suvremena metodika nastave hrvatskog ili srpskog
jezika«, broj 1/1978 — posveden razlikovnoj gramatici u nastavi.

% Kazimir Sviben, Iz razlikovne gramatike Osnovne Skole Zlatar, Suvremena
metodika, 1978/1.
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Cakavski

abadidt -— mariti, obradati paZnju
as — jer

bala — lopta

berhdn -— suknja

cok — klada?

Ali i uenici su sastavlja¢i zaviCajnih rjeénika. Imao sam prilike pre-
gledati vise takvih popisa zaviajnih rijeci iz osnovnih $kola u Malom Lo-
$inju, Cresu, Pazinu, Rijeci, Ogulinu, Jar¢em Polju, Vidovcu kod Varaidina,
Virovitici, Fericancima i drugdje. Ti su rjecnici, dakako, liSeni naglaska i
vaznih gramati¢kih podataka, ali korisno je veé to Sto su neke rijeéi zapi-
sane i makar samo djelomice obja3njene.

Voditeljica grupe »Mali lingvisti« O8 »Vladimir Nazor« u Pazinu ova-
ko prikazuje rad svojih uéenika: »Svaki udenik stvara svoj mali rje¢nik,
govor svog mjesta. Na sastancima je rje¢nik sistematiziran. Gramaticki dio
takoder je raden na satu, ali prema to¢no odredenim zadacima. Mladi uce-
nici, V i VI razred, preteZno su sudjelovali u sistematizaciji rje¢nika, a sta-
riji, VII i VIII razred, radili su na oblikovanju gramaticke grade.« Njihov
je mali rje¢nik komparativni, ¢etveroselni:

Pagubice Cerovije  Graci$ée  Gradine

fures (-ta, -ti) furest fures furest — stranac

Iuitiera rustiera  galoa rajéera — posuda za
pecenje kruha

$éepun $éapun Scapuon $éapon -— karanfil®®

Za stvaranje takvih razlikovnih rjenika nastavnike potife i obrada
teme: arhaizmi (zastarjele rije¢i). Kao domadu zadadu udlenici popisuju ri-
jedi svojih djedova i baka. Najfe$ée to i nisu u pravom smislu arhaizmi,
nego samo dijalektizmi, jer djeci nije lako utvrditi §to je u njihovu zavi-
Cajnom govoru zastarjelo. Zato ¢ée se u takvu rjeéniku naéi i natuknica:
cvide s tumalenjem: cvijece. Ilustrirat éu to izvacima iz rjenika arhaiza-
ma ucéenika u Jar€em Polju:

alat — ridan, konj, konjska dlaka gnjoj — dubar
apsSule — cipele gudac, guci— sviraé, sviraci
barlac — drvena posuda za vodu heroplan — avion
binje§ — kratki kaput kokot — pijetao
¢ulak — odvaja dva susjedna tzlt:lé _ :{1)210'(3(1
polja
¢un — &amac
divanit — govoriti
filar — svjetiljka s
petrolejem

7 Iva LukeZié, Iz razlikovne gramatike Osnovne S$kole Jelenje-DraZice, Su-
vremena metodika, 1978/1.
* Iz materijala poslanog na natjecaj »Lijepa si moja zemljo«.
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krila — sadasnja suknja risat — crtati
krljak — Sedir rub — stolnjak
krpljet =~ — zamjena balkona rubaca ~— kosulja
pred kuéom; rupdié — maramica
hodnik sija — grmlje
krubla — boca za vodu snig — snijeg
lapat — polje, oranica stena — zid
liv — dvoriste Saer — sjenik
loza — 3uma s$kornje — buce
melja — brasno tmalo — drvenik
odar — dvoriste topori¥ée - drveni nasad
oganj — vatra za orude
olruk — muski kaput tride — vinograd
pedica — maramica vaser — umivaonik, lavor
peteh —— pijetao vulavka — Znjiravka
postelja — krevet vura — sat
poZnac — boket, lon¢ié, zdeljnjak — mjesto na kojem
posuda za su stajali brus
piti vodu i voda
prag — drvo ispred Zaga — pila
vrata Zarulja  — sijalica
putac — gumb

Takve uceniCke zbirdice rije¢i mogu biti poticajnije i korisnije nasta-
vno sredstvo nego metodicki savrien jezi¢ni udzbenik ili priruénik. Pomo-
¢u njih jezi¢na nastava postaje zornom i bliskom udeniku jer ga navodi na
promatranje nefega 3to nije daleka apstrakcija, nego ne$to €ime se on da-
nomice sluzi i 3to je &vrsto vezano uz njegove osjecaje, doZivljaje i svijet
u kojem se krede. Veé letimini pogled na te ulenitke popise arhaizama
otkriva probleme preko kojih nastavnik ne bi smio olako prijedi:

1. Kako razlikovati dijalektno od arhai¢noga?

2. Kakvo je mjesto tudica u dijalektu (alat, Zaga)?
Indikativho je da ucenici tudice (auto, bicikl, dubar) olako uvritavaju u
standardnojezi¢ni rjecnik, a svoje rije¢i (koje kao — kola, kotaé, gnoj —
i misu ¢ak mni dijalektizmi) guraju u arhaizme. Ulenik bi morao doznati da
uz gumb imamo i dugme i puce, koje nastavnicj ispravljadi zadada sve &e$-
ée tjeraju u jezi¢nu ropotarnicu (precrtavajuéi udenicima rije¢ puce kao
zastarjelu, iako im B. Klai¢ u »Velikom rje¢niku stranih rijeci« za turcizam
dugme i za hungarizam novogréke provenijencije gumb nudi ba$ tu sasvim
nadu rijec.

3. Kako se odnositi prema sinonimnim rije¢ima? Koje su istoznacnice
a koje slicnoznacnice? Je li u Jaréem Polju peteh u svakom pogledu ravno-
pravan kokotu? Je li lapat polje ili njiva? Je li svaka stena zid? U stilskim
vjezbama bi posebnu paZnju valjalo posvetiti sinonimnim parovima kao §to
su: oganj — wvatra, postelja — krevet, rupli¢ — maramica, farulja — sijali-
ca. Pri tom valja u pomo¢ pozvati i tekstove iz suvremene knjiZevnosti da
se demantira arhai¢nost nekih od tih rijedi ili utvrdi stilska distinktivna
nijansa.
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4. Kako pomodi uéeniku u potrazi za najtoénijim prijevodom dijalek-
tne ili arhai¢ne rijedi? Izrazajna nemoc¢ ulenikova da nade najpogodniju
knjizevnu zamjenu za filar (svjetiljka s petrolejem mj. petrolejka), krila
(danasnja suknja, mj. vrsta suknje u starinskoj narodnoj no3nji) ili Sulak
(odvaja dva susjedna polja mj. meda) — mogu biti vrlo poticajno ishodi-
§te za razliCite leksi¢ke vjezbe. Pri tom ne treba smetnuti s uma da se uce-
nik nalazi u vrlo te$kom poloZaju: svojom domacom rijeéju suvereno gospo-
dari u svim kontekstima i s brojnim znafenjskim nijansama, ali kad joj
treba naéi knjizevnojeziéni nadomjestak, posustaje dvostruko: zbog osku-
dice u svom knjiZevnom vokabularu i zbog oskudnog jezi¢nog znanja nuz-
nog za otkrivanje tananih znacenjskih razlika. Posao mu otezava i emocio-
nalna veza sa zavi¢ajnom rijeci i konkretnim predmetom uz koji je ta rijec
u njegovoj svijesti neotkidivo zalijepljena, veza o kojoj pripovijeda Raos:
»To vam je sat. Nije sat. Kad bih ga nazvao satom, isto bih ga tako grdno
ponizio kao kad bih pastuha lipicanca nazvao konjem. Ne, on nije bio sat,
veé Reloj.«¥? Zato valja ulenike poticati da ne zapisuju samo gole rijedi,
nego cijele recenice i tekstove iz kojih je jedino mogude nazrijeti pravo
znacenje i stilsku vrijednost pojedine rijeci. A stilskim vjezbama u kojima
udenici opisno tumade neprevedivu zavi¢ajnu rije¢ razvija se ne samo spo-
sobnost zapaZanja, razlikovanja, poistovjedivanja i definiranja nego i sposob-
nost izrazavanja. Treba pomoéi uleniku da se ne zadovolji s nepotpunim
odredenjem, jer npr. liv nije dvoriste, nego dvoriste pred stajom s gnoji-
§tem, a krubla nije boca za vodu, nego kuglasta zemljana posuda s uskim
grlom i ru¢kom, obujma od 1 do 10 litara, sluZi za drzanje, noSenje i pije-
nje vode.

U nastavi leksikologije nalazi se i tema: Zargonizmi. Zato je razumlji-
vo da se u gradskim $kolama mjesto dijalektnih pojavljuju Zargonski rjec-
nici. Sastavlja¢i zbirke »I te nase fore« (Zargonizmi), ¢lanovi Literarno-filolo-
$ke druzine OS »Turnié« u Rijeci pisu: »Na$ Zivot je matematika, i umjet-
nost, i hrvatski, i zemljopis, i... i... 1 trake, i trapke, i antilopke, i sunce,
i more, i svijede, i cola, i disco... (...) Nasi izrazi koje upotrebljavamo na
ulici i oni tulumi, i onaj jeans, neka vas jednostavno ne tangiraju. {...) Po-
kuSajte nas razumjeti, sad je naSe, i sad je takvo doba. PokuSali smo sa-
staviti rjeénik naeg daCkog Zargona, nas, generacije kokakolas$a.«<® Evo
izvatka i iz toga daCkog Zargonskog rjeCnika:

autotutaza — saobradajni udes dana — nevina djevojka
basta — udarac donjati — spavati

cajo — milicionar fitilj — kravata

cicobran — prsluk fora — zabava

cok — jedinica gajba — stan

Cips — seljak hokejas — starac sa $tapom
éuka — sat kamion — jedinica

deges — malouman Covjek kazié — kazetofon

¥ Iva Raos, Pradjedov reloj, Modra lasta, 15. rujna 1974.

» | te nade fore, Rijeka, 1980, rad poslan na natjedaj Modre laste »Lijepa si,
zemljo mojax.
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kekec — jedinica ribizla — djevojcica
kompa — drustvo rista — dosadan starac
kukumalo — nos roksa — nelijepa djevojka
kvaka — jedinica rupCaga — 8kola

limaé — dak simpié — simpatija
ljuska — odijelo $ulja — kosulja
majmun — jedinica top — jedinica

ovca — naivna i laka Zena tutata — automobil
perje — odjeda zemljotres — zemljopis
potres — povijest Zuta ludnica — $kola

riba — djevojka

U raspravama o takvim Zargonskim rje¢nicima udenici mogu stjecati
prve psiholingvisticke i sociolingvisti¢ke spoznaje, ali i znanje korisno za
bogadenje njihova izraza, i to ne samo kao spoznaje o funkcioniranju Zargo-
na u druStvenoj komunikaciji nego i kao spoznaje o moguénostima tvorbe
rije¢i metaforitnim, onomatopejskim, analogijskim, asocijacijskim, metate-
tickim, skradivackim i drugim postupcima.

Ali nije 1i takvo bavljenje dijalektom i Zargonom teret uleniku i nas-
tavniku, oduzimanje dragocjenog vremena nastavi knjiZevnog jezika? »Ako
bi trebalo dijalekte saduvati usporedo sa zajednikim jezikom — pise O.
Jespersen — to bi znacilo da bi mnogi ljudi bili primorani da stvarno ude
dva jezika, i to ba¥ oni kojima je najteze Skolovati se i koji imaju za to
najmanje vremena. Za njih bi bilo mnogo korisnije da budu u stalnoj i
¢vrstoj vezi sa standardnim jezikom. U tom sludaju bi udili samo jedan je-
zik i bolje bi ga savladali.«? I opet se necemo sloZiti s velikim danskim lin-
gvistom, jer se ne zalaZemo niti za ¢uvanje dijalekata putem nastave niti za
ucenje dijalekta u svrhu komuniciranja. Ulenici ne moraju uditi svoj zavi-
¢ajni idiom jer nije suvereno vladaju. On im je samo ishodi$te na putu
do jasnijih jezi¢nih spoznaja i brZeg ovladavanja standardnim jezikom.

Kontrastivna analiza, na ¢ije nas je prednosti u nastavi stranog jezika
upozorio R. Filipovié,2? pokazuje se uspje$nom i u nastavi standardnog jezi
ka zasnovanoj ma usporedbama s ulenitkim mjesnim govorom. A izrada
razlikovnih gramatika i razlikovnih rje¢nika jedan je od uvjeta takve nas-
tave, a zacijelo i jamstvo da se u $koli traZe i pronalaze sve svrsishodniji
nadini razvijanja uceni¢ke jezine svijesti.

Ipak, da bi razlikovni rje¢nici koji se sastavljaju po nalim $kolama
u punom smislu bili i struéni i korisni, valja jo$ $to$ta udiniti.

1. Skolska knjiznica ne bi smjela biti bez literature o mjesnom govoru
ulenika, ako takva literatura postoji.

2. Nastavni¢ke odjele $kolskih knjiZznica treba opskrbiti dijalektolo$-
kom literaturom.,

Taj zahtjev otvara i pitanje obavijesnosti nasih dijalektnih rjecnika.
Od onih koji uz — ponekad ¢ak i neakcentuiranu — rije¢ biljeZze samo jed-

#* Otto Jespersen, n. dj., str. 73.

2z Rudolf Filipovié, Pedagodka primjena kontrastivne analize, Pedagoski rad,
1969/3—4.
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no znalenje mnogo su korisniji rjednici s obiljem podataka: akcenatskih,
gramatiCkih, semantiCkih, stilskih, etimolo$kih i tekstovnih.

3. Vise bi brige valjalo pokloniti dijalektnim dijelovima razli¢itih po-
pisa rije¢i u ditankama, antologijama i drugim knjigama namijenjenima
nastavi. I ti popisi mogu biti instruktivni ne samo za ucfenika nego i nastav-
nika koji sastavlja razlikovni rjeénik zaviajnoga govora — osobito ako
obiluju relevantnim obavijestima.

4. U nastavni¢kom smjeru studija jugoslavenskih jezika i knjiZevnosti
treba mnastavu dijalektologije i leksikologije, kao i odgovarajude metodike,
u vedoj mjeri prilagoditi osposobljavanju nastavnika za rad na S3kolskim
razlikovnim rje¢nicima.

I na kraju, nede biti naodmet ako napomenem da razlikovni rjecnici
koje sastavljaju nastavnici i ucenici mogu biti dobitak ne samo za $kolu
nego i za dijalektologiju. Istrazivaci dijalektnog i Zargonskog leksika, pri-
redivaci dijalektolo3kih rje¢nika — mnai¢i ¢e u skromnim dackim rjecnici-
¢ima i ma takve rije¢i za kojima bi inace godinama morali tragati.

Stjepko Tezak

DIALECTAL DICTIONARIES IN TERMS OF THE PROBLEMATICS
OF LANGUAGE TEACHING

Summary

In our linguistic literature, as well as in teaching practice in
more recent times, much concern is being shown for the dialect and
on the need for teachers to work out a local grammar book which
can act as a guide in their ultimate work in carrying out their teaching
program (I. Brabec). Also instructions are given for developing and
applying a contrastive differential school grammar (T. Perusko). Con-
trastive grammars and contrastive dictionaries are all the more the
themes of language methodology discussion, such that already in a
number of schools such grammars and dictionaries have been made.
Contrastive analysis, whose advantage in foreign language teaching was
shown to us by R. Filipovi¢, manifests itself successfully also in the
teaching of the standard language directed to comparisons with the
students’ local speech, Contrastive dictionaries which teachers compile
in their own classrooms can be a real profit not only for the school
but also for dialectology.
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