Zuzanna Topoliniska, Warszawa

MORFOLOGIZIRANE I/ILI LEKSIKALIZIRANE POJAVE
KAO PREDMET LINGVISTICKE GEOGRAFIJE

Obe vrste pojava navedene u naslovu jesu izraz interferencije. Radi se
o dvostrukoj interferenciji: vertikalnoj i horizontalnoj, unutrasnjoj i spolja-
$njoj. Pod vertikalnom, unutra$njom interferencijom podrazumevam in-
terferenciju pojedinih nivoa jednog istog jezickog sistema. Pod horizontal-
nom, spoljainjom interferencijom podrazumevam interferenciju dvaju raz-
nih sistema. U ovom je tekstu re¢ o interferencijskim pojavama obe vrste
koje ili sprefavaju (blokiraju) ili ex post eliminiSu rezultate tzv. redovnog
fonoloskog razvitka datog dijalekta., Drugim refima: govori¢emo o fonolos-
kim pojavama koje se ne mogu fonoloski objasniti! Nije tesko dokazati
da su to pojave jako {leste, pojave koje predstavljaju neizbeZan, tipican
faktor jezitkog razvitka a ujedno i jedan od najteZih problema interpreta-
cije fonoloske i/ili morfolo§ke strukture pojedinih leksema i leksi¢kih obli-
ka. Dodajmo da je prema knjiZevhom frekvencija pojava veda a interpreta-
cija teZa u dijalekatskom sistemu, koji predstavlja rezultat kontinuiranog,
spontanog i nenormiranog razvitka. Potrudicemo se da te pojave ovde raz-
vrstamo, da predloZimo mneku Kklasifikaciju pa da porazmislimo o takvom
nadinu njihovog kartografisanja koji bi bio projekcija njihovog pravog mes-
ta u jeziCkom sistemu.

Pre nego §to pristupimo analizi grade odredicemo jo§ $ta se podrazu-
meva pod leksikalizacijom, §ta pod morfologizacijom i koji je uzajamni od-
nos tih dveju pojava.

Leksikalizacija posmatrana s talke gledi$ta fonolo$ke strukture date
lekseme svodi se na mepredvidljivost te strukture? Up. npr. sporadi¢no regi-
striran u poljskim dijalektima oblik jeZoro prema knjiZevnom i karakteris-
tiénom za vedinu dijalekata obliku jeforo. Na osnovu korespondencija u
drugim slovenskim jezicima zakljudujemo da se u prvom slogu hipoteti¢nog
praslovenskog oblika nalazila fonema /e/ koja u poljskom saglasno pravili-
ma fonolo$kog razvitka me sme dati [¢], kontinuant prednjeg, kratkog naza-
la je dakle sekundaran, leksikaliziran, tj. uprkos pravilima redovnog raz-
vitka datog sistema vezan je za leksemu *ezero® ili tadnije: za njenu koren-

' Brojni slucajevi izoliranog fonolo¥kog razvitka u datoj leksemi (motivi-
ranoga ekonomijom idzgovora i sl) nisu prema mojoj definiciji leksikalizirane
pojave.

. ? Naravno uzimam u obzir samo nasledeno leksi¢ko blago a ne i posude-
nice kasnijeg doba (kasnije od odgovarajuéih fonoloskih pravila). .
? Lekseme dajem u uop$tavajuéoj transkripciji prihvadenoj u OLA (up. niZe).
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sku morfemu. Bez eksplicitno formulisane informacije da je negde u toku
razvitka prvobitni /e/ supstituiran sa [e] ne bismo znali da izvedemo tu
morfemu na osnovu bilo kakve praslovenske hipoteze niti bismo joj znali
dati morfonolosku interpretaciju u okviru Sirem nego $to je taj, odreden
sistemom datog dijalekta, dakle npr. opstepoljskom ili opsteslovenskom. Da
se sad vratimo na definiciju leksikalizacije. Kako iz nase prve formulacije ta-
ko i iz primera vidi se da je to pojava dijahronog poretka. Dakle proces sup-
stitucije koji blokira redovni fonolo$ki razvitak date morfeme /lekseme/
zovemo leksikalizacijom.

Bududi da se upravo radi o morfemi, ponekad o leksemi, nafa defini-
cija- zahteva dopunski komentar. Blokada moZe naime da se pojavi u ko-
renskoj, u derivacionoj ili u flektivnoj morfemi. U prvom sluéaju ona moze
da bude vezana za jednu ili za viSe leksema deriviranih od istog korena,
moZemo dakle — da se posluzimo istim primerom — u istom dijalekatskom
sistemu zatedi imenicu jeZoro pored prideva jeforni, i sl ili celu derivacio-
nu seriju okarakteriziranu supstitucijom, tj. jeloro, jeiorni, itd. Prva si-
tuacija, kad je blokada vezana za jednu i samo jednu leksemu, sugerise da
je ta leksema posudena iz mekog drugog sistema, izuzev — razume se —
slucajeve kada se .radi o leksemi izolovanoj, van .ikakve derivacione
serije. Dakle — ako je re¢ o blokadi u korenskoj morfemi — govoredéi
o leksikalizaciji obi¢no imamo u vidu ne jednu leksemu nego Citavu seriju
istokorenskih derivata. Komplikacije -rastu ako .se blokada javlja u deri-
vacionoj i/ili u flektivnoj morfemi. U prvom slufaju nalazimo se opet pred
alternativom. Blokada moZe, naime, da se pojavi u derivacionoj morfemi
u sastavu date lekseme ili pak u derivacionoj morfemi kao takvoj, pozicio-
no nevezanoj, tj. u celom skupu derivata koji obuhvadaju odgovarajuéu
morfemu. Da se posluZimo primerima. Prvi bi slu¢aj moglo dobro da ilu-
struje npr. poljsko prezime Lipiec, gen. Lipieca prema apelativu lipiec, gen.
lipca 'juli’ i Citavoj seriji derivata sa sufiksom -‘ec, gen. -ca sa tzv. pokretnim
e /ps. -vcw, -vecaf/. U prezimenu u genitivu kao da se vokalizuje stari polu-
glasnik, u stvari radi se o analogiji prema nominativu izazvanoj Zeljom da
se prezime diferencira preme apelativu. Re¢ je dakle o supstituciji- /e/
umesto fonoloSke nule u sufiksu -‘ec u odredenim oblicima odredene lekse-
me, re€ je o leksikalizaciji iako ogranienoj samo na jedan deo oblika koji
pripadaju datoj leksemi. Medutim, kao 3to smo rekli, blokada moZe i da
bude karakteristicna za jedan afiks gdegod bi se pojavio. Takav je sluaj
npr. sa poljskom morfemom -ov- koja se prvobitno, saglasno pravilima pra-
slovenskog vokalizma, pojavljivala u dve varijante, -ev- iza palatala, -ov-
iza nepalatalnih konsonanata. Poljski knjiZevni jezik, kao i veéina dijaleka-
ta, generalizirao je varijantu -ov- nezavisno od pozicije. Dobili smo, dakle,
svuda gde se ta morfema javlja iza palatala oblike fonoloski nemotivirane,
tako npr. u pridevima /krajovy/, /vyznatiovy/ i dr. Da bismo definirali eks-
tenziju te pojave moramo pribeéi morfoloskim terminima kao $to su pridev,
derivat, i sl., a ne (samo) spisku leksema, $to je javni dokaz da je re¢ o mor-
fologizaciji a ne o leksikalizaciji. Isti se problem javlja, mutatis mutandis, u
vezi sa blokadom u flektivnoj morfemi, uz razliku $to ovde procesom bivaju
obuhvaceni pojedini oblici paradigme a nikad — ex definitione — ¢itav.skup
oblika koji predstavlja leksemu. Up. npr. u poljskom knjizevnom jeziku na-
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stavak - u nominativu plurala kod imenica kao /koSta/ 'troSkovi’, [grunta/
"zemlja, njive’ /akta/ 'dokumenti’, koji je ovamo dospeo pod latinskim utica-
jem i Cija se ekstenzija moZe odrediti samo pomocu spiska odgovarajucih
imenickih osnova.* Na drugoj strani up. situaciju u nekim poljskim dijalek-
tima koji su u nominativu singulara neutrius generalizirali nastavak -0 u-
mesto -e, otkud /polo/, /moZo/ kao [oko/, [okno/, i sl., tj. imamo posla sa
morfologizacijom. Kao §to dokazuje taj kratki pregled, leksikalizacija sraz-
merno retko moZze da se interpretira kao pojava vezana samo za jednu lek-
semu i to za sve njene oblike.

Sad moZemo kona¢no da se vratimo problemu definicije i da predlozi-
mo, bar za potrebe ovog teksta, sledeée formulacije: leksikalizacija je pri-
sustvo u fonoloSkoj strukturi oblika elemenata (fonema, kombinacija fone-
ma) nemotiviranih tj. (koji se ne mogu objasniti) redovnim fonolo$kim raz-
vitkom u situaciji kad se ekstenzija pojave mora odredivati pomodu spiska
leksema (i — eventualno — morfolodke subkategorizacije); morfologizacija
je ta ista pojava u situaciji koja omogudéuje definisanje ekstenzije pomodéu
morfoloske kategorizacije.

Kao §to je vidljivo iz primera a takode i iz predloZenih formulacija,
granica izmedu dveju pojava nije o$tra. Neki put oskudni podaci mogu nam
gak onemoguditi ocenu o kojoj se od mjih radi ili pak pojava registrirana u
nekoliko konkretnih leksema latentno moZe da bude karakteristiCna za celu
morfolo$ku klasu i sl.

Pristupi¢emo sad pregledu raznih tipova leksikalizacije i morfologiza-
cije uzimajudi kao kriterijum razvrstavanja motivaciju sprovedene supsti-
tucije i poreklo (izvor) supstituiranih elemenata. Tipovi odredeni pomocu
tih dvaju kriterija mogu, no ne moraju da se poklope.

Jedan od najfrekventnijih tipova je pojava dobro poznata lingvisti¢koj
nauci pod nazivom morfoloske analogije. Re¢ je o supstituciji izvrSenoj /a/
pod pritiskom drugih oblika iste morfoloske paradigme koji su ili brojniji
u sistemu ili frekventiraniji u tekstu ili, najzad, funkcionalno, semanticki
reprezentativniji za date lekseme, ili /b/ pod pritiskom oblika drugih para-
digmatskih tipova sa istom kategorijalnom Xkarakteristikom. Imamo, dakle,
posla sa interferencijom unutar istog jezickog sistema, sa uticajem vileg,
morfoloskog nivoa na mizi, fonoloki, ili tac¢nije: sa fonoloSkim (morfolos-
kim) posledicama uticaja jednih morfologkih oblika na druge. Procesi tog
tipa obi¢no bar latentno imaju ekstenziju pojave ovde odredene kao morfo-
logizacija iako ima i sludajeva koji odgovaraju definiciji leksikalizacije. Evo
nekoliko tipi¢nih primera. Poedemo od primera prave morfologizacije tipa
/a/. Tu spadaju npr. luzi¢ki i poljsko-kaSupski derivati sa sufiksima -scs,
-bk®n, koji izjednauju nominativ singulara prema ostalim padeZnim oblici-
ma, up. luz. midck, gen. mtdcka << molt-vk-», molt-vk-a, kdnc, gen. kénca <
kon-vc-b, kon-vc-a, kas. démk, gen. dédmka < dom-vk-», dom-vk-a,-vjénc, gen.
vjénca << vén-vc-b, vén-sc-a, itd. Tu spada takode np. poljski dijalekatski tip

i * Ovaj je primer prilicno kontroverzan jer je re¢ o supstituciji nastavka,
tj. cele morfeme, Sto teSko moZe da se interpretira kao fonolo$ka nemotivira-
nost. Na Zalost ne znam naéi bolji primer, $§to opet nije bez teoretskog interesa.
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prvoga lica praesentis stare glagolske vrste *nesp *nesems...: #ese, tiesemy,
ide, idemy umesto oCekivanog i prisutnog ma ostaloj teritoriji rieSemy, ize-
my. Kao primere morfologizacije tipa /b/ up. poljski dijalekatski refleks
dugog *e: u genitivu i dativu singulara zamenicke promene, tip tégo naségo,
tému, nasému i sl. pod, uticajem istih oblika pridevske promene gde je du-
Zina fonolo$kih motivirana kontrakcijom; up. i poljske dijalekatske I-forme:
smdt, $mata, Srheli (umesto olekivanih $mdt, Smidta, $mdli) pod utlcajem
mdt, wata, wieli, i sl. Prelazimo na prlmere leksikalizacije ili tacnije: pri-
mere iz pogranié¢ja izmedu leksikalizacije i morfologizacije. Takav karakter
ima npr. €esta u poljskim dijalektima desonorizacija zavrinog konsonanta
osnove prema nominativu singulara, dakle bes, gen. besu <C bw»zs, bwza, up.
i opstepoljsko de3é, gen. deséu << dvidjs, deidja, i sl. Navedeni primer bes,
besu moZe isto da posluzi i kao ilustracija generalizacije pokretnog /e/ u
paradigmi, up. i mex, gen. mexu << mwxsb, moxai sl. Najzad, kao primer
tipa /b/ moZemo da mavedemo poljski dijalekatski lokativ (o) koSe, (o) no-
Ze (namesto olekivanoga o kosu, o nozu) pod uticajem tipa #os, loc. o
nose, vus, loc. o vofe; pojava je karakteristi¢na za dijalekte gde $>S.

Razlog supstitucije moZe da bude ne samo analogija no i suprotni pro-
ces, tj. Zelja da se razjedine dva oblika, da se ukloni nezgodan fonoloski
motiviran sinkretizam. To je slu¢aj poljskog nominativa plurala kod prideva
u komparativu muskog roda kao stari vs starsi, tani vs tansi i sl. U rezul-
tatu fonoloskog razvitka taj bi nominativ trebao da bude identian u jed-
nini i u mnoZini. Da bi se ta situacija izbegla u mnoZini, supstituiran je
/$/ mamesto /§/, Cime dobijamo Nsg star$i vs Npl starsi i sl. verovatno
po modelu pges~psi, tiran~tiraii... kod imenica. To je dakle ujedno i pri-
mer da se razlog supstitucije i poreklo supstituta razilaze: motiv je razje-
dinjenje dok je izvor supstituta analoski.:

Supstitucija moZe da se pojavi i na sintagmatskom planu putem po-
gresne morfoloske delimitacije up. np. poljske kasupske nazive bagrig 'jag-
nJe bagno uefca sjagnja ovca’ i dr. dobijene po analogiji prema yebagnic
sq 'ojagnjiti se’, i sl.

Najzad, supstitucija moZe da se vr$i i pod pritiskom leksiko-seman-
ticke paradigme, tj. polazna tacka da bude semanti¢ka a ne morfoloska
struktura oblika koji se podvrgava supstituciji. Najinteresantniji od meni
poznatih primera na$la sam u grupi slovenaclkih govora gde je u leksemu
*noga uveden korenski vokalizam lekseme *rgka. Naravno proces je omo-
gucio lokalni redovni razvitak dvaju angaZovanih u supstituciju fonema,
medutim to ne menja ¢injenicu da je supstitucija semanticki motivirana,

U zonu scmanti¢ke motivacije spadaju, ¢ini se, i brojni slucajevi tako-
zvane narodne etimologije i kontaminacije, iako ima I kontaminacija ¢iji se
mehanizmi krecu ispod semanti¢kog nivoa. To je sludaj kontaminacije flek-
tivnih morfema, up. npr. poljski dijalekatski dativ jednine kod neutra i mas-
kuhna -ovu gde je mastavak -u supstituiran namesto prvobitnog -i u sekven-
ci -ovi.

U vezi sa primerima supstitucije unutar istog jezi¢kog sistema red je
da pokrenemo jo§ jedan problem od velikog teoretskog znadaja koji poka-
zuje doseg te problematike, izmedu ostalog i u lingvo-geografskoj obradi.
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Re¢ je o principu generativne gramatike prema kome postoji univerzalni
red gramatickih pravila od semantike ka fonologiji, od dubinske ka povrsin-
skoj reprezentaciji. Saglasno tom redu sva morfosintaksi¢ka pravila trebalo
bi da budu grupisana zajedno i da prethode kao grupa svim /mor/fonolo$-
kim pravilima a /mor/fonoloska pravila da prethode kao grupa fonet-
skim pravilima’ Dakle /mor/fonolo$ka pravila uz pravila klasi¢ne fonologi-
je obuhvataju i sve njihove morfoloske blokade. Ovakav pristup potencira
znataj inale razumljive cinjenice da je analiza ekstenzije svakojake mor-
fologizacije obavezna komponenta gramati¢kog opisa, dok na drugoj strani
znamo da je to podrudje prilino zapostavljeno u opisivanju i kartografisa-
nju dijalekatske grade. Morfologizacija je jedan od te$kih problema koje
za generativnu teoriju stvaraju jezici sa bogatom morfologijom.
Interferencija dvaju raznih sistema d&e$ée vodi ka leksikalizaciji nego
ka morfologizaciji iako ni interferencija u domenu gramati¢kih morfema
nije neobina pojava. Interesantno i novo u pogledu na interferenciju unu-
tar sistema jeste to da su predmet supstitucije i generalizacije pre svega
pojave istog fonoloskog nivoa. Drugim refima: u sistemu A &ire se meha-
nizmi i/ili rezultati razvitka karakteristi¢nog za sistem B. Motivacija je ov-
de obi¢no vansistemska (iako sistem, maravno, odreduje $ta se moZe a $to
ne moZe uneti iz vana), supstituti poti¢u iz sistema (svejedno: drugog je-
zika ili drugog dijalekta) koji ima vedi druStveni prestiZ, npr. iz jezika koji
predstavlja viSu kulturu, iz dijalekta koji je u datom pogledu bliZi obrascu
knjizevnog jezika i sl. Ima i sekundarne semantitke motivacije, naime sup-
situacijom su obuhvadene pre svega lekseme tih semanti¢kih zona koje su te-
ren i predmet kontakta sa mosiocima prestiZznog sistema. Red klasi¢nih pri-
mera pruZa interferencija ¢e$kog knjiZzevnog jezika u srednjovekovnoj Polj-
skoj. Up. npr. lekseme kao danas$nje poljsko blagaé, brama, praca, straz, tra-
pié, wladaé, wlasciwy i dr. gde namesto oéekivanog poljskog razvitka TroT,
TloT metateticka je grupa *TdrT, *TdlT dala po ¢e§kom obrascu Trat, TlaT;
up. lekseme kao czyhad, hanba, hardy, hasto, hojny, ohyda i dr. gde names-
to olekivanog poljskog /g/ /<< ps g/ nalazimo rezultat ¢e$ke promene /g/
u /h/; up. lekseme kao czerwony, czytelnik, obywatel, rzetalny, serce, $mi-
ertelny, wesele i dr. gde mnamesto odekivanih palatala ili palataliziranih
konsonanata ispred /e/ malazimo po &e$kom obrascu mepalatalne i nepala-
talizirane; najzad up. lekseme kao chué, masarz, pokuta, poruczyé, smutek,
zacny, i dr. gde namesto ocekivanih poljskih nazala nalazimo rezultate de-
nazalizacije, opet po feSkom obrascu. Nijedna od navedenih leksema nije
prava posudenica, sve su one praslovenskog ili najkasnije zapadnosloven-
skog porekla, ima ih u svim poljskim dijalektima, u nekim od njih po peri-
ferijama ima ih ¢ak u »pravom« poljskom obliku, up. npr. kasupsko vjesele
ili &ervjoni i sl. Nota bene, skoro u svakom od navedenih primera malazimo
pored posudenih rezultate drugih, ¢isto poljskih fonoloskih procesa. Cini
se dakle da je leksikalizacija najadekvatnija kvalifikacija opisivane pojave.

$ U najnovije doba u vezi sa proucavanjem fonolodki motivirane distribuci-
je derivacionih morfema namece se zakljucak da je to neadekvatna idealizacija,
up. R, Laskowski...
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Kao primer morfologizacije koja je rezultat supstitucije izvrSene u
gramati¢koj morfemi moZemo da navedemo zamenu /c/ sa /¢/ pod istoéno-
slovenskim uticajem u poljskom patronimiskom sufiksu -i¢ — ovaj je jedi-
ni danas produktivan oblik namesto starijeg -ic fod itjs/ &iji je trag ostao
u izolovanoj semanti¢koj leksemi /kSgzic/, up. prezimena kao Mickiewicz,
Jaroszewicz, apelative kao krdlewicz, panicz i sl

Kad veé imamo predstavu $ta su i koliko su Ceste pojave leksikalizaci-
ja i morfologizacija, moZzemo da ih dovedemo u kontekst lingvisti¢ke geo-
grafije. Red je ipak pre svega, buduéi da smo naveli primere, da se vratimo
jo$ jednom terminolo$koj a i teoretskoj problematici, Zar nije zgodnije
neki put, mozda ¢ak uvek, umesto o morfologizaciji ili o leksikalizaciji (tj.
supstituciji jednog ili viSe fonema) govoriti o supstituciji (tj. o redistribuciji
ili o posudivanju) cele morfeme ili odredenih alomorfa?¢ Zar to bolje ne od-
govara dubljem, funkcionalnom mehanizmu procesa? Moj bi odgovor gla-
sio: i da i ne, zavisi od taCke gledi$ta a i od teorije jezika u okviru koje
vr§imo analizu. Kao prvo, ako je na$ zadatak opisati morfematsku struk-
turu redi’, odnosno ako uopsdte ne priznajemo klasi¢nu fonologiju, tj. ne
priznajemo poseban fonolo$ki nivo jezitke strukture, onda ¢emo se sigurno
zadrZati na nivou alomorfa i njihove distribucije. Medutim na$ je stav ovde
odreden teoretskom orijentacijom savremenih lingvistickih atlasa, koji
su veéinom istorijski zami$ljeni i bave se pitanjima upravo fonoloskog raz-
vitka ili — rede — fonologke tipologije. I tako neizbeZzno zastajemo pred prob-
lemom kvalifikacije procesa koji u fonoloSku strukturu redi dovode neke
elemente van pravila tzv. redovnog fonoloskog razvitka ili, bolje reeno: ide-
aliziranog fonolo$kog razvitka. Pojmovi i termini: leksikalizacija i morfo-
logizacija tafno odgovaraju ovoj potrebi. Kao drugo, u vide slucajeva —
ako je re¢ o kontaminaciji, narodnoj etimologiji i sl. — nismo ¢ak u stanju
da ukaZemo morfemu koja je predmet supstitucije (a neki put ¢ak ni prvo-
bitnu morfemu koja se podvrgla deformaciji). Jedina realnost s kojom
imamo posla je sekvenca fonema (ili: distinktivnih fonoloSkih obeleZja)
koju zavisno od ekstenzije kvalifikujemo kao rezultat leksikalizacije ili mor-
fologizacije (up. primere niZe).

Moje primedbe u vezi sa lingvogeografskom interpretacijom leksikali-
ziranih i/ili morfologiziranih pojava temelje se vedinom na iskustvima ra-
da na op$teslovenskom lingvisti¢kom atlasu a primeri navedeni u ovom delu
teksta potitu iz kartoteke toga atlasa (dalje, prema ruskoj skradenici, OLA).

Na OLA rade paralelno dve grupe lingvista u dve tzv. sekcije. Jedna od
njih, sistemska, zasad se bavi fonetikom i fonologijom, druga se koncentri-
ra na problematici leksikologije i gradenja re¢i. Po prirodi posla u svakoj
od dve sekcije drukéiji je pristup pojavama koje nas interesuju.

Prva preokupacija tzv. fonetske sekcije su gore spomenuta pravila ide-
alnog fonolo$kog razvitka. Upitnik je orijentiran par excellence istorijski i

¢ Da izbegnem za ovaj tekst irelevantne komplikacije, ne uvodim distink-
ciju: morfema vs morf i tretiram alomorfe direktno kao varijante morfeme.
K ? Pod refju razumem ovde alternativno leksemu ili oblik tj. sintagmat-
sku rec.
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sreden je po funkcionalnim jedinicama hipoteti¢nog praslovenskog fonolo$-
kog sistema. Pojedine serije pitanja (odnosno: odgovori na ta pitanja) tre-
ba da ilustruju razvitak pojedinih praslovenskih fonema u pozicijama po-
znatim kao relevantne u pojedinim slovenskim dijalektima. Imamo dakle
iznad pedeset pitanja koja bi trebala da ilustruju razvitak starog dugog
i kratkog *¢&, isto toliko za svaki od dva nazala, opet u podsistemu kratkih
i dugih, itd. itd. Pojedina pitanja zahtevaju odgovor kako glase odredeni
oblici odredenih leksema u 849 naseljenih punktova u kojim je sprovede-
na ekscerpcija za OLA i formulisana su kao praslovenske rekonstrukcije od-
govarajuéih oblika. Dakle npr. u seriji koja treba da ilustruje razvitak *&:/
/*é pitanje 457 glasi *kvéts, pitanje 2440 — *gvézda, pitanje 639 — *séko
/1sg praes/, pitanje 2779 — *mwné /Dsg/ i sl. Naravno, kriterijum selekcije
pitanja bio je zahtev da se uzmu u obzir lekseme (i oblici) prisutne po
mogucnosti na Citavoj slovenskoj teritoriji ili — jer se taj ideal retko moZe
postiéi — na §to vedem arealu. To su dakle vedinom nazivi delova ljudskog
tela, rodbinski nazivi, nazivi najosnovnijih biljnih kultura, domaéih Zivoti-
nja, oveceg drveda i sl., tj. pojava po svoj verovatnodi prisutnih u Zivotu Pra-
slovena kao i u Zivotu svih savremenih Slovena Sirom njihove jezike teri-
torije. Takve su. lekseme i takvi oblici najbolji osnov dalje interpretacije,
jer inac¢e znamo koliko je te$ko zadovoljiti zahtev da se ispitivana fonema
nade u istom okruZenju, pod istim prozodijskim uslovima, u istoj morfo-
loskoj pozicji, itd. itd., jednom recju: u identitmom poloZaju §to se tile
svih tih faktora koji mogu da uti¢u na njen dalji razvitak. Uprkos svim
naporima da se sprovede odgovarajuda selekcija pitanja te§ko moZe da se
nade karta koja pruZa prave odgovore na <{itavoj slovenskoj teritoriji. Uz-
mimo kao primer kartu sadasnjih refleksa ps. *o u korenskoj morfemi
oblika *noga /Nsg/ — ne gledajudi odsustvo lekseme na bugarskoj teritoriji,
u jednoj grupi slovenackih govora — kao $to sam veé rekla — nalazimo
namesto refleksa *o leksikalizirani refleks *o po analogiji prema obliku
*noka. Uzmimo drugi, opet po moguénosti jednostavan primer — kartu sa-
dasnjih refleksa ps. *é: u korenskoj morfemi oblika *gvézda /Nsg/ — ne
gledajuéi na odsustvo lekseme na znatnoj ukrajinskoj teritoriji nalazimo a/
na Citavom ¢e$kom arealu kontinuant kratkode i b/ u jedno dvadeset ruskih
punktova vokalizmom ‘o /tip: zv'ozda/ — jedno i drugo verovatno prema no-
minativu plurala jer zvezde obi¢no pominjemo u pluralu. Interesantno da
je time u ruskom razbijena uobifajena korelacija izmedu mesta akcenta i
boje vokala. Najzad, pored navedenih primera leksikalizacije izazvane unu-
traSnjom, sistemskom interferencijom na istoj karti nalazimo jo$ i primer
medusistemske interferencije — naime u vi$e ukrajinskih sela kontinuant
praslovenske lekseme *gvézda odsustvuje u osnovnom znalenju ’stella’ a
pojavljuje se u znadenju ‘zvezda koledara’ sa sumnjivim, kao prenesenom iz
knjiZevnog jezika refleksom *¢&:. Primere moZemo mabrajati jo§ dugo. U istoj
toj seriji karata za ps. *é:/*¢ nalazimo npr. na karti refleksa ps *&: u ob-
liku *céna /Nsg/ na d&itavoj poljskoj teritoriji formu cena/céna umesto
ocekivane *cana/*cana sa tipi¢nim lehitskim prevojem *& u *a: ispred
*n — re¢ je verovatno o ranoj analogiji prema glagolu ce#ii¢ podriavanoj
u imeni¢koj paradigmi od strane DLsg /o/ cerie a uévr§éenoj mozda pod
uticajem Ceskog prestiZnog obrasca. U- staropoljskom sporadi¢no malazimo
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i cana. Na kraju zbog interesantnog mehanzma o kakvom dosad nismo
govorili da navedemo jo$ jedan primer serije »é«. Re¢ je o refleksu ps *é
u drugom slogu stare sloZenice *medw»véde /Nsg/ — na odgovarajuéoj kar-
ti na znatnom delu ruske i ukrajinske teritorije nalazimo metatezirani ob-
lik ved-»-méd-» $to — iako bez osetljivih posledica po refleks *¢ — menja
njegovo okruZenje. Metateza konsonanata moZe da bude tabuisti¢ki motivi-
rana. Cinjenica da imamo posla sa metatezom konsonanata a ne i morfema
govori u korist naSeg reSenja da neki put vredi gledati pojavu leksikaliza-
cije na submorfoloskom nivou.

§ taCke gledista zadataka koje sebi postavlja fonetska sekcija OLA
pojave leksikalizacije i morfologizacije predstavijaju neZeljenu smetnju ko-
ja smanjuje vrednost materijala i reprezentativnost karata. Medutim, &im
smo veé jednom utvrdili njihovu veliku frekvenciju i odredili im mesto u
sistemu prili¢no atraktivno izgleda drugi, alternativni pristup, koji bi nam
dozvolio da napravimo od tih pojava ako ne glavni onda barem jedan od
ciljeva kartografske interpretacije materijala. Prije nego se vratimo tom pred-
logu dobro ¢e nam dodi uvid u rad druge, tzv. leksicke sekcije OLA.

Zadatak je sekcije. da pomocu karata pojedinih leksema ili ¢ak grupa
semanti¢ki i/ili morfolo$ki povezanih leksema prikaZe diferencijaciju slo-
venskog areala s tacke gled1§ta, 4zv. leksiCkih i gramati¢kih morfema (u dru-
goj terminologiji: korenskih tnorfema i afiksa) kao zastupnika odredenih
funkcija. Drugim refima, karte treba da odgovore na pitanja koja glase /a/
kako se zove taj i taj predmet, relacija, i sl. (odnosno: koje korenske mor-
feme i/ili koji skupovi paradigmatskih oblika priredenih odredenom tzv.
leksi¢kom znacdenju zastupaju/ predstavljaju na povrsini teksta to i to pred-
metno, relaciono i dr. znadenje) i /b/ koji afiks (sekvenca afiksa) vr$i od-
redenu funkcuu u sistemu gradenja -reci. Za karte Atog tipa fonolodka dife-
rencuacua predstavija izlino optere‘cen]e Otud odluka da se ta diferencijaci-
ja skine s karte, tj. da se kartografisani oblici daJu u tramskripciji koja
omogucuje generalizaciju na opSteslovenskoj razini. Da se to sprovede, za
OLA je izradena uopstavajuca transkripcija, s prakti¢nih razloga po sastavu
simbola prili¢no bliska uobicajenoj praslovenskoj rekonstrukcul Sledstveno
npr. u legendi karte koja predstavlja slovenske nazive grablpéta namesto
npr. sn. grab’lez§e, grd:ble..., sh. grablz :Ste, grablis'e: ..., & hrabi. §te hra-
bisce, luz. rabis'¢o . poIJ kas. grabla§ca br. ya’belz§éa ‘Wrablsiide ... .y
ukr. hriabty$ca, hr’ablysce i dr. pojavice se formi grab-j-is¢-e [Nsg/, grab-]-
-i¥¢-a /Npl/, koje ne samo da likvidiraju izli¥nu diferencijaciju nego ujedno i
pokazuju da ispod nje ima zajednickih identinih struktura. Medutim u go-
re navedenoj ka¥upskoj formi imamo fonoloski nepredvidljivu “pojavu —
naime Ieksikalizaciju starog epentetskog I. Pravila redovnog fonolo$kog raz-
vitka odgovarajuceg kaSupskog dijalekta mnede nam taj /I/ génerisati, ne
smemo dakle da ga skinemo bez traga. Nasa je duZnost skinuti jedino in-
formaciju koja se moZe automatski rekonstruisati &im budemo primenili.
odgovara;ucu sekvencu fonoloSkih pravila. Ono kaSupsko /I/ je sitnica ko-
ja vredi da se reda radi spominje u komentaru no ne i na karti. Medutim
ima dosta primera da leksikalizirane pojave zauzimaju ovede areale, doka-
zuju prlsustvo medujezi¢ne interferencije, pokazuju pravce 51ren]a ino-
vacija, i sl. Uzmimo npr. severnopoljsko jaglija, jagla kao maziv jelke, Sto
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se tumadi kao ukr$tanje kontinuanta ps *edl-a sa baltickim nazivom za smre-
ku, up. npr. lit. églé; uzmimo rusko krsilo (na mesto ocekivanog krilo < kri-
dio) sa /ut/ supstituiranim preko kontaminacije na krett’ /<< kryti/; uzmi-
mo makedonski i bugarski tip krkol /na mesto ofekivanoga kakol od
*kokolju/, §to je rezultat identifikacije refleksa *¢ i *r u /2/ u jednom dija-
lektu te interferencijskog Sirenja /r/ od *r u mesto /a/ od *¢ u drugom
dijalektu, i sl. U ovakvim i sli¢nim slutajevima vredi leksikalizirane poja-
ve prikazati ma karti, $to je omogucéeno sistematskim signaliziranjem tih
pojava u uops$tavajucoj transkripciji.

Govoreéi o leksickim kartama redali smo primere leksikaliziranih a
ne i morfologiziranih pojava. Razlog nije teSko shvatiti — leksiCke se karte
bave pojedinim leksemama. I ako u materijalu naidemo na neku morfologi-
ziranu pojavu, taj je materijal neée okarakterizirati kao takvu. Moramo ili
unapred znati §li ex post utvrditi da je re¢ o morfologizaciji a ne i o leksika-
lizaciji.

Materijal koji pruza kartoteka OLA materijal je bez presedana. To je
paralelan, otprilike istodobno registriran materijal iz viSe od osamsto na-
seljenih punktova razbacanih po celoj slovenskoj teritoriji. Cesto se, i sa
pravom, govori da je u njemu najdragocjenija upravo leksi¢ka informacija.
Uporedna gramatika slovenskih jezika uglavnom zna da rekonstruira fo-
nolo$ki i gramaticki razvitak pojedinih dijalekata, odnosno zna geografiju
pojedinih pojava koje salinjavajutaj razvitak. Sigurno ¢ée se na tom polju
naéi u OLA S§toSta novo, medutim pravi rudnik mnovosti predstavljaju sve
idiosinkrati¢ne osobine pojedinih leksema ili klasa leksema sagledane na
¢itavom arealu slovenskog jeziCkog sveta, od kojih su veéina leksikalizi-
rane ili morfologizirane pojave.

U ¢emu gledam znadenje tih pojava za lingvisticku nauku?

Kao prvo, od velikog je znalaja za op$tu teoriju jezika da S$to bolje
upoznamo sve moguée mehanizme nastajanja i Sirenja jezickih promena.
Sagledane u $iroj vremenskoj perspektivi, morfologizirane pojave raskrivaju
sve mehanizme odgovorne za evoluciju tzv. morfoloskog sistema, dok su lek-
sikalizirane pojave grada za proucCavanje kako leksema menja svoju gra-
mati¢ku karakteristiku. Dakle obe vrste pojava su od osnovnog znacaja za
teoriju jezicke evolucije.

Kao drugo, pojave koje su posledica medujezitke (medudijalekatske)
interferencije omoguéuju da se utvrdi kako prisustvo tako i pravce delova-
nja interferencije, tj. da se rangiraju jezici (dijalekti) prema njihovom soci-
jalnom prestiZzu. Drugim rec¢ima, te nam pojave daju uvid u socijolingvisti-
¢ku istoriju.

Kao trede, pojave unutra$nje interferencije izmedu pojedinih nivoa
istog sistema teraju na razmi$ljanje o mogudéoj motivaciji analo$kih poja-
va, tj. o uzajamnoj hijerarhiji ¢lanova paradigmatskih i sintagmatskih nizova.

Najzad, kao &etvrto no od prvorazrednog znacaja za lingvisti¢ku sin-
hroniju, morfologizirane i leksikalizirane pojave predstavljaju bitnu kom-
ponentu gramatike i gramati¢kog opisa, morfologizirane pojave direktno
leksikalizirane — preko njihovog uticaja na ekstenziju pojedinih grama-
ti¢kih formula.
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Leksema predstavlja jednu jeziCku realnost koja se ne moZe mimoiéi
a kojoj je nadgradena samo realnost teksta (sintagme, refenice, i sl). Sve
komponente njene fonolo$ke i morfolo$ke (i semanti¢ke) strukture nalaze
se u medusobnim relacijama samim tim $to predstavljaju komponente iste
leksiCke strukture i uzajamno na sebe uticu. Osim toga, postoji tradicija,
pre svega pragmati¢ki motivirana, da kartoteke lingvisti¢kih atlasa jesu pre
svega ili ¢ak iskljudivo skupovi leksema. Stoga mislim da je najkorektniji
postupak oko kartografisanja taj po kome se prave prvo karte-monografije
svih leksema a tek kasnije na bazi tih karata — svodne karte pojedinih fo-
nolo$kih i morfoloskih formula. Suprotni poredak je prakti¢no teZi a meri-
tori¢no neopravdan, §to dokazuju upravo pojave morfologizacije i leksikali-
zacije. Druga je stvar koje i kakve karte i kojim poretkom treba da udu
na kraju u konacnu verziju atlasa namenjenu za Stampu.

Zuzanna Topolinska

MORPHOLOGIZED AND/OR LEXICALIZED OCCURRENCES AS A
SUBJECT OF LINGUISTIC GEOGRAPHY

Summary

Both types of occurrences stated in the title, i.e. morphologized
and/or lexicalized occurrences, are an expression of interference. The
situation is one of a double interference: vertical-horizontal, and inter-
nal-external. Under the vertical internal interference, the author con-
siders interference of various levels of one and the same language
system. Under the horizontal external interference, the considers the
interference of two different systems. In the text, interference occur-
rences of both types are treated and they either block, or ex post eli-
minate the results of the regular phonological development of the gi-
ven dialect. The author attempts to categorize these occurrences, to
suggest a kind of classification, and to bring forth an opinion about
such a way of their cartographical mapping which would be a pro-
jection of their correct place in a language system.
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