Dragomir Vuji¢i¢ i Josip Baotié, Sarajevo

O DOSAD NEPOZNATOM IKAVSKOM GOVORU SRBA
U JUGOZAPADNOJ BOSNI

Imajuéi u vidu u dopisima naznalene programske orijentacije i vrlo
precizno omedenu nauénu problematiku ovog naucnog skupa, autorima ovog
priloga se kao prva stvar namede potreba da kaZu rijedi izvinjenja ako se
ovo saop$tenje moZda sasvim ne uklapa u okvire tzv. dijalekatske geografi-
je i dijalektoloske leksikologije i lekiskografije. Gledano sa upro$tenog ili
jednostranog stanovi$ta, te§ko da bi se mogao u te okvire uklopiti i jo$
izvjestan broj saopS$tenja i referata koje smo sa zadovoljstvom slusali na
ovom nau¢nom skupu. Zasto je to tako, zasto se to tako na prvi pogled mo-
Ze uliniti pa i konstatovati, u ovoj prilici mi, naravno, ne mislimo obrazla-
gati, iako se stvarno pokazuje potreba da se sasvim odredeno porazgovara
o tome 3ta je to dijalekatska geografija, pa moZda i lingvisticka geografija.
O¢ito, i u terminolo$kom pogledu, a posebno u pogledu sadrzaja, moZe biti
nesporazuma i neslaganja. Uostalom, sudionicima ovog uvaZenog nauénog
skupa dobro je poznato da takvih neslaganja postoji i u literaturi, tako da
termini dijalekatska geografija i lingvisticka geografija oznalavaju i dosta
istovjetnosti i dosta razli¢itosti. I opet da ponovimo, ne upustajuéi se u sve
to, htjeli bismo samo reéi da se autori ovog skromnog priloga pridruZuju
mi$ljenjima koja vrlo razlono obrazlau da nisu samo dijalektoloske
i lingvisticke karte lingvistitka geografija. Jer ni karte se ne mogu praviti
bez podataka, ne mogu biti pravljene bez prethodnih idstraZivanja, pa je
zato i svaki novi podatak samo vrlo dragocjen prilog i dijalektologiji i dija-
lekatskoj geografiji, pa naravno i dijalekatskoj leksikografiji i leksikologiji.
Imajuéi upravo ovo posljednje na umu, mi smo se i odluéili da podnesemo
ovo naSe krace saop$tenje.

Istrazivali bosansko-hercegovackih govora mogli su vrlo &esto na te-
renima ¢uti od informatora, po prilici, ovakve rijeti: »Ne, tako se kod nas
ne govori, tako govore u onom zaseoku preko puta, u onom drugom selu«
— i sl. Obi¢no se te razlike u govoru na koje ukazuju informatori odnose
na neke fonetske osobine, prije svega, na refleks jat-a i glas A, tako da se
one shvataju kao vaZna obiljezja neke vrste sopstvenosti. I autori ovog sa-
opStenja su se ne jedanput na terenu u to mogli uvjeniti. Medutim, Srbi na
Vukovskom polju kraj Kupresa u tom pogledu &ine izuzetak.

Jo3 je prof. Brozovié u izvje$taju u Ljetopisu JAZU 1960. godine
naveo da su mu u Livnu rekli da, izgleda, ima Srba u kupreskom kraju koji

11* 163



DRAGOMIR VUJICIC I JOSIP BAOTIC

su ikavci, pa je zato i definisao zadatke u daljim istraZivanjima na tom tere-
nu: ispitivanje govora pravoslavnih ikavaca u daljoj okolini Livna, kako bi
se »slika ijekavsko-§¢éakavskog dijalekta« mogla dati preciznije na podrulju
izmedu Bosne i Dnine!. Na Zalost, ta planirana istraZivanja prof. Brozovi¢
nije obavio, tako da se autorima ovog priloga pruZila moguénost da u okvi-
ru istraZivanja u projektu Bosanskohercegovacki dijalekatski kompleks —
sinhronijska deskripcija... i u okviru rada na popunjavanju Upitnika za
Opstekarpatski dijalektolo$ki atlas medu prvima, zabiljeZe vaZnije osobe-
nosti tog govora srpskog Zivlja u kupreSkom kraju, tafnije na Vukovskom
polju. I odmah da kaZemo, tamo smo biljeZili u potpunosti ikavsko$éakav-
ski govor, koji se jedino u prozodijskim i morfoloskim pojedinostima ne
slaZe sa Ikavsko3éakavskim govorima zapadne Bosne prof. Pece?

Ali, prije toga, rijec-dvije o tom mjestu i njegovom poloZaju’.

Vukovsko polje je veliko oko 20 km? Razvilo se oko rasjeda koji se
pruZa od zapada prema istoku. Na njegovom istofnom kraju je planina Ra-
dusa, ¢iji je najvisi vrh 1960 m. A prema zapadu Polje se »produzava u uva-
lu koja ga spaja« sa Kupre$kim poljem. Glavna rjecica ovog polja je Vode-
nica, koja prolazi kroz tzv. Vrata i prelazi u Ravno polje. Nekoliko bezime-
nih slabih izvora gubi se u brojnim ponorima Vukovskog polja.

Mozda ée nekima biti pobliza identifikacija ako kaZemo da je ovo po-
lje smje$teno u okvirima doline Vrbasa na sjeveroistoku i ramske kotline na
jugoistoku. Jo§ bi trebalo da dodamo i to da je Vukovsko, sa oko 3.000
stanovnika, udaljeno 14 km od Kupresa, te da kazemo i determinacije da
postoji Donje Vukovsko i Gornje Vukovsko, sa brojnim zaseocima: Kudilji,
vudeno uz put koji prolazi sjeveroistolnim okvirom Polja. Iznad kuéa su
malobrojne njive, a ispod kudéa livade. Naravno, u bliZzoj okolini sela su i
brojni pa$njaci. »Saobradajne veze« bile su vrlo Zive sa dolinama Vrbasa i
Plive na sjeveru i istoku, odnosno sa dolinom Rame na jugu. »Donje-Vukovci
(u Vukovskom Polju) imali su redovnitke mlinove u slivu Vrbasa, i to se-
dam na Peéinama, a &etiri na Dubokoj«*. Iz Vukovska su u proljede i po-
Cetkom ljeta i§li u Bugojno i tamo kupovali Zito. Ali, i iz Zupnih krajeva su
(npr. iz Rame) dogonili u Vukovsko vode, narolito o PreobraZenju. Vaino
je istaéi i to da su iz Vukovskog polja »&obani i$li svakog proljeéa u Uskoplje
i tamo se bavili od pocetka februara do kraja aprila, da su tamo napasali
stoku i torili njive tamos$njih Zupljana«’. S druge strane, iz Splita, Sinja i
Livna trgovci su Cesto dolazili da kupuju stoku, a i sami su seljani tjeral
stoku u ta mjesta da je prodaju. U tursko doba se tjerao i lug, jelove i smr-
¢eve duge za badve, pa onda izradeni sanduci i daske i sl. Obrnuto, iz Pri-

' D. Brozovié: Dijalektoloska istraZivanja u Bosni (okolica Livna i visoé-
ki kraj), Ljetopis JAZU 64, Zagreb 1960, str.,347. i d.

* A, Peco: [Ikavsko$éakavski govori zapadne Bosne, Bosankohercegova-
¢ki dijalektolo$ki zbornik, knj, I i III, Sarajevo 1975, i 1982.

* Podatke smo preuzeli iz studije B. Z. Milojeviéa: Kynpeuixo, By-
xoecxo, Pasno u Iaamouxo nome, Cpncku ertHorpadbcku 36opHuK, Hacesa u mo-
PeKAO cTaHOBHHIUTBA, Kib, 13, CKA, Beorpaa 1923.

*B. K. Muaojesuh: Op. cit, str. 21 i 22.
*B. K. Muaojesuh: Op. cit. str. 23,
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morja se dovozila rakija, vino, so i ulje, osobito ispred BoZiéa, slave i dru-
gih praznika. I8lo se preko Livna i Prologa, pa su iz Vukovska i Kupresa
stizali do ‘Splita za tri dana, Cetvrtog bi se tamo bavili, a sedmog bi se vra-
éali kudi. Iz polja se nosilo Zito (jeCam, raZz i ovas), a sve do 1890. godine,
kada je vlast zabranila trgovinu solju sa Primorjem da bi se tro§ila so iz
Tuzle, preko Kupre$kog polja vodio je »solarski put«, »stara testa« ili »gla-
vna dzada« koja je i$la »od mora do Save«. Svemu ovome dodajmo jo$ i
to da su iz Vukovskog polja Zitelji iSli u panonske krajeve (uglavnom, u
Slavoniju) na poljske radove.

Sve je ovo bilo potrebno reéi da bi se bolje razumjela ikavstina vuko-
vljanskih srpskih Zitelja, s tim $to ¢emo na kraju i jo§ pone$to morati do-
dati u vezi s porijeklom tog stanovnidtva.

Prije toga bide bolje da se vratimo refleksima o kojima Zelimo u ovom
prilogu referisati.

1) Refleks jat-au kratkim slogovima:

time, slipocnica, sica, sicajii 'sjeca, sjecaju’, pivd, pive, pisma, pisamd,
kolino, nidra, nidard, bifi, istirat, sist, sidit, sidim, Zivit, diteta, dica,
did, didovi, incati se, vinlala se, vinéan, rdzvinéala se, diver, divojka,
divojke, névista, odica, odicam / odicama, Zliba, ciplja, poila 'pojela’,
poist, poide, jist, izist, miSina, misine, listve, si¢i, posiko, rasici, odsi-
dena, cidilo, mira, sime, siména, pliva, tirat, piSicé, pivéié ’'mali pije-
tao’, miséc, misecovd, prolice, zvizdan, misto, svidok, svidoci, svidodi,
svidodijo, virujii, lipSa, vist, bilja, tit, né tidosmo, vinéanica, wmli-
¢ak 'prostorija u kojoj se radi o mlijeku’, primistit, lisa, miSdja ’palica
kojom se mijeda’, lifnjak ’ljesnik’, nédilja, sikira, diljaé¢ 'moz kojim se
djelja’, meédvid, stinica, viverica, bika 'ovca bijele boje — bjéka’, bri-
sti¢, priprest, pripriila 'izgubila mlijeko’, priZivljé, prilomimo, privarit,
prid, priko, prikodana, doli, gori, di — itd.

2) Refleks jat-a u dugim slogovima:

tilo, tila, ric, rici, ri¢ima, dite, dilimo, dilila, diljena, cidi, iscidit, ra-
zumi, umim, wmimo, sicemo, sikii, donise, plisan, kliséa, wmliko, pivac,
pivea, slipt mis, slipd Oko, svitleé bdje, brist, plivst, plivé 'plijeviti, pli-
jevio’, bili lilk, vinac. glito, brig, rika, pisak, snig, po suigu, sridaa, cvit,
liska, prilog ’'prijelog’, 0Zdribi, stina, vrime, ziva, likovi, zvizda, mina
'mijena’ promini, prominila, zdpovid, zdpovidi, pripovidat, gri 'grijeh’,
lin, iivik, lip, tisna, tisno, tisni, bil, bila, dvi — itd.

3) Razumljivo je $to ovdje ne nalazimo hiperijekavizme, odnosno ije/
/je ispred r u dobro poznatom broju leksema, tako da smo samo biljeZili:
vodir, vir, virovi, virova, pir, pirovi, izapird, siromdcim i sl.

4) U naSem materijalu nasli smo sa dvosloznim reflekom é leksemu
sijeno, fija je upotreba u ovom kraju vrlo frekventna, i njene oblike sijenu,
sijéna. Takode su zabiljeZene i Cetiri lekseme u kojima je ne samo prisu-
tan jekavski refleks jat-a nego i jotovanje: $ljéme, Zéljezo, ljéto, Ozljeda.
Istina, gotovo sve ove lekseme, izuzimajuéi ljeto, i u nekim drugim ikav-
skim govorima, osobito ikavsko$¢akavskim, javljaju se u tom liku. Spora-
di¢no se mogu cuti i oblici tjéram, otjerato.
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5) Sasvim je mali broj ekavizama, osobito onih gdje se pojavljuje du-
go e od ¢ iza r u refleksu nastalom analogijom prema refleksu kratkog é,
kao i u leksemama u kojima bismo odekivali ikavizam: dédo, celivaju (u
ovom primjeru je, svakako, uticaj crkvenoslovenskog), obe, dvde, dnde, ko-
rén, korenovi, mréia, tésta, vrélo, smréka, bréska, trébati, tréba, trébo, re-
Séto, rézati, jistreb, prést, ali i: ripica, prisddit, prisdden, zrit, zrila, vriti,
Zdribna, trisnja, briza — i sl.

6) Da dodamo jo$ i to da je sa ikavskim likom u Vukovsku i leksema
ditelina, ikao tu i nije od € nego od ¢, dok je u leksemi détlié, koju u nekim
drugim ikavskim govorima takode nalazimo sa ikavskim likom, kako se vidi,
normalan refleks nazala e.

I jo§, poslije svega ovoga, da dodamo da je ovo i $éakavski govor (vri-
Séati, vrisée, kosi$ée, puscat, prégrsce, kliséa, godisée, dvorisce, 3éniliice,
giisce, iilisée, zviZdim, zviZdite, itd.).

A sad bi se moralo dati i ne$to komentara uz sve prethodno izneseno.

Koliko nam je poznato, o ikavskim srpskim govorima u Bosni dosad
nije pisano. Jest pisano o govorima koji imaju vi$e ili manje ikavskih reflek-
sa i nanosa, pa i o ikavsko-jekavskim govorima srpskog Zivlja, ali o C&istim
ikavskim nije. Naravno, mi bismo od ovog razlikovali tzv. »mjeSovite ikav-
sko-ijekavske govore« o kojima je, na primjer, pisao Redetar u svom
poznatom djelu Der Stokavische Dialekt (str. 76. i dalje), jer on izricito isti-
¢e da se u Zep¢u u Bosni i u Jablanici u Hercegovini govori »mjeovitim di-
jalektom u kojem za B prevladuje ije u dugim slogovima a 7 u kratkimcs,
$to znadi da je tu rije¢ o sistemskim refleksima dugog i kratkog & a ne o
ikavstini i ijekav$tini koja se iz razliditih razloga mijeSa. ReSetar kada pise
i o Posiloviéu, a Posilovié je iz Glamoca, opet isti€e tu takozvanu mjesovitost
govora, koja karakterife Posilovidev jezik: ikavizmi u kratkim slogovima a
pretezno ijekavizmi u dugim slogovima’.

No, vratimo se ikav$tini u govorima srpskog Zivlja u Bosni.

Kada je Svetozar Markovié proudavao jezik bosanskog pisca iz
XVII vijeka Ivana Ancicéa, koji je bio porijeklom sa Duvanjskog polja, radi
uporedivanja posjetio je ne samo Andicevo rodno selo Lipu nego i neka
sela sa mijeSanim hrvatsko-srpskim Zivljem na Duvanjskom polju (Kongo-
ru, Mandino Selo, Raséane i1 Srdane). Vedinu stanovnistva tih sela, izuzev
jednog, po Markovidevim rije¢ima, &nili su u ono vrijeme Hrvati. Tom pri-
likom Markovié je konstatovao: »Nema sumnje da ovaj me$oviti nacionalni
sastav ima odraza i u jeziku stanovnika ovih sela, narolito $to se tie za-
mene 'B-a. Ocekivali bismo da ée izmedu Hrvata, ikavaca, i Srba, jekavaca,
biti uzajamnog uticaja. Uticaja i ima, ali vrlo malo ili skoro nikako uzajam-
nog, veé gotovo potpuno jednostranog. Hrvati Lipljani (i drugi Hrvati po-
menutih sela) i danas su potpuni ikavci, Srbi Lipljani (a to vredi i za ostale
Srbe), poreklom jekavci, kao manjina u ikavskoj sredini, danas su u znatnoj
meri poikavljeni. To narocito vredi za starije stanovnike, kod kojih je pro-
ces »ikavizacije« uzeo velikog maha: danas su to idzraziti predstavnici ikav-

¢ JuZnoslovenski filolog V, str. 55.
" Vidjeti u JuZnoslovenskom filologu VIII, Beograd 1928—1929, str. 84.
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sko-jekavskog govora. Ikavizacija ovih jekavaca je potpuno na leksi¢koj os-
novi, bez ikavskih pravila (nema razlike izmedu dugog i kratkog sloga i sl.),
izuzev, mozda, dosledno ikavskog oblika u prefiksu pre-. Stepen jekavizacije
(valjda ikavizacije, — prim. ma$a) nije kod svih jednak i zavisi do izvesne
mere od brojnog stanja srpske manjine. Ali mogu uticati i neki subjektivni
¢inioci.«® Dakle, to je tako na Duvanjskom polju.

Imamo u literaturi podatke i sa Livanjskog polja, dodule, ne iz pera
dijalektologa nego etnologa, koji — ¢ini nam se— nije u potpunosti shva-
tio taj govor, pa ga zato i naslovljava kao Govor Srba ikavaca®. To pokazuje
i autorov materijal na osnovu koga formuli$e konstataciju: »Zamjena B u
govoru Srba jkavaca po pravilu je ikavska, kao $to je i kod Hrvata«. Evo
tog dokaznog materijala:

— kazivadica iz Gubera, stara 70 godina, »ispriala je tri pri¢e sa 100%
ikavizmom, dok su u ostalim njenim pri¢ama ikavski oblici zastupljeni sa
90%;

— u jednoj kuéi u Potodanima jedanput je izgovoreno Nediljko, a dru-
gi put Nedjeljko;

— u istom selu (Potodani) jedna starija Zena kaZe: na prilu i na pri-
jelu;

— u Zastinju kod Livna »upotrebljava se veliki broj ijekavskih oblika«;

— kao interesantnost, navodi se da jedna Zena (rod. 1910) iz Velikog
Gubera, »koja govori ikavskim narjecjem, neke pjesme kazuje gotovo do-
sljednim ijekavskim izgovorome«;

— u Celebiéu je veliki broj ijekavizama, a jedan &ovjek 60-ih godina
ispriao je »svadbene obicaje samim ijekavskim oblicima, uz jedan stalni
ekavizam, karakteristi¢an za d&itavo Livanjsko polje: svatovski stareSinac;

—»i ovdje Cujemo: nijesam i djete (Zastinje) od dstog kazivala«, za-
tim se ¢uje divojka i djevojka, — i sl.

O¢ito, nedovoljan materijal da se identifikuje ikavizam jedne etniCke
grupe Zitelja na jednom specificnom govornom podrucju!

Buduéi da smo Livanjsko polje u nekoliko mahova posjetili i da smo
zabiljezili dosta materijala, moZemo konstatovati da su Srbi u Livanjskom
polju u osnovi ijekavci, ali sa znatnim natruhama ikavizma, osobito u tzv.
mijeSanim naseljima, §to je potpuno razumljivo s obzirom na izukr-
§tani svakodnevni Zivot i rad, na stalne govorne kontakte i sl. Uostalom, kar-
ta koja je priloZena u citiranoj etnografskoj studiji, u stvari, objasnjava sve
i potvrduje na%u konstataciju: Srbi u ‘izdvojenim srpskim naseljima su
(i)jekavci (NuglaSica, Jaruga, Bastasi, Crni Lug, Przine, Bogda$i, Kazanci G.
i D., Vrbica, Radanovci, Bojmunte itd.), i to je dosta kompaktno podrucje,
dok su Srbi u tzv. mijeSanim naseljima, tj. u maseljima gdje je hrvatski i
muslimanski Zivalj, po zamjeni jat-a upravo onakvi kakve je zatekao prof.
Markovié 50-ih godina u Duvanjskom polju.

I napokon, da pomenemo i dvije radnje ne$to novijeg datuma. Prvo,
prof. Pavlovié, koji je ispitivao govore Srba u dolinama Plive i Vrba-

*Sv. Markovié: Jezik Ivana Anéiéa, Srpski dijalektolo$ki zbornik, knj.
XIII, Beograd 1958, str. 41.

*Dj. Custovié: Narodni govor (u Livanjskom polju), Glasnik Zemalj-
skog muzeja u Sarajevu, Etnologija, XV—XVI, Sarajevo 1964, 91—117.
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sa, konstatovao je da ti govori predstavljaju »mpaBy MeXaHMYKY HKaBCKO-
-jekaBcko, Ge3 ukakBux npHHnunac«?® I drugo, pomenucemo skoriju radnju
Boie Corida: O jednom npumepy mebydujarexarcke adantayuje, koji na
osnovu dijalekatskog materijala iz dva sela: Donje Rike i Biokovine, u koji-
ma su »pravoslavci u izrazitoj inferiornostix, zakljucuje: »Ha ocHoBY H3HeTOT
MaTepHujaia BHAM Ce Aa CY IPABOCAABUH, [0 NPaBHAY HjeKaBUH, V HENOCpe-
AHOM CYCEACTBY ca GpOjHHjHM HKaBINIMa, AaHaC Y 3HAaTHOj MEpH HKaBM3HPa-
HH. 3aT0 ce, V Beau ¢ pedAeKcoM 'jaTa’, MOKe TOBOPHTH O UKAGCKO-UjeKas-
cxom 060py NpaBOCAaBaria y oBuM ceaumax. Na kraju dodaje jo§ i ovo:
»Hekor oApebeHor mpaBHAa Y YIOTpeOHM jeAHHX HAHM APYIHX (OpMH, HKaB-
CKHX MAH HjeKaBCKHX, OYHTA€AHO HeMa. JeaaH HcTH 4doBek he Hery ped jea-
HOM Ka3aTH ca UKaBCKHM, a OAMax 3aTHM ca HjexaBCKHUM pedaekcoM.« Dakle,
i ovdje je rije¢ o mjeSovitim, ali moZda bi bolje bilo redi: ijekavsko-ikav-
skim govorima, naravno, ukoliko ne preovladuje ikavizam.

Govor Srba u Vukovskom polju, danas sasvim ikavski, zahtijevao bi i
neka dopunska tumacenja, tim vi§e $to on nije mjeSoviti ikavsko-jekavski i
§to to podrudéje ne nastanjuje izmije$ano pravoslavno-hrvatsko-muslimansko
stanovniStvo.

Nama se ¢ini da za ikavizam treba traziti razloge i u porijeklu srp-
skog zivlja na Vukovskom polju, a ne samo u okruZenju susjednim ikav-
skim govorima. Zapravo, ne bi trebalo ispustiti iz vida da su ovi krajevi bili
nekada samo privremeni zastoj na putu daljih pomjeranja. Raniji doselje-
nici iz tzv. »zapadne struje« (»davno« i krajem 18. vijeka) bili su Muslima-
ni, koji su se, po Milojevicu!?, povladili iz susjednih dalmatinskih krajeva
kako je turska vojska te krajeve napustala, jer je bilo sigurnije povuéi se
u Bosnu i Zivjeti pod turskom upravom nego ostati pod hriS¢anskom vlas-
éu. I uistinu, tamo su bila muslimanska imanja (v. i kulu bega Sulejmanpa-
Sida u Vukovskom polju na snimku u pominjanom Etnografskom zbor-
niku®®). Pa dalje, do okupacije Bosne i Hercegovine iSla je Dinarom granica
rizmedu Austrije u Dalmaciji i Turske u Bosni«, pa su mnogi koji su udinili
»neki zlo€in« ili htjeli pobjedi od sluZenja u austnijskoj vojsci sklanjali se
u ova bosanska polja, jer je tu bilo dosta praznog prostora za nastanjivanje.
Zna se da su begovi rado pnihvatali takve bjegunce i nastanjivali ih na svo-
jim imanjima. S druge strane, poslije okupacije Bosne i Hercegovine iz
ovih krajeva odseljavalo se muslimansko stanovnistvo, a iz susjednih dalma-
tinskih krajeva doseljavali su se novi stanovnici, ali ne u veéim grupama
koje bi zasnivale sopstvena naselja, koja lakse cuvaju svoj govor, svoje obi-
¢aje i sl. T jo§ nesto: u vrijeme turske uprave doseljenici u ove krajeve,

normalno, postajali su kmetovi, ali — kako ih je kmet mogao pokrenuti
i fistjerati (dovoljno je bilo da kaZe: »Odlazi sa imanjal«) — oni su se {esto
premjestali iz jednog sela u drugo. — Jednom rijedju, podrucéje Vukovska

karakteriSe cesto doseljavanje i odseljavanje, odnosno neustaljenost Zivlja

M, IIaBraoBuh: O cranosnumrsy u z080py Jajua u oxoaune, Cpucku
AHjaAEKTOAOIIKK 360pHUK, Kb, III. crp. 1035.

U 3G0pHUK 3a jE3UK W KEMKEBHOCT, Kb, I, Turorpaa 1972, crp. 99. i d.
2B, K. Muaojesuh: Op. cit, str. 54.
¥ Cpncku erHorpadceku 36opuuk, knj. 13, Beograd 1923, str. [443].
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koje ga je nastanjivalo. Srpski Zivalj doseljavan je na ovu visoravan u razli-
&ito vrijeme, iz razliditih krajeva, i to pojedinaéno ili u manjim grupama.

Na osnovu svega izloZenog da zaklju¢imo: pomenuta demografska ne-
ustaljenost, Cesto doseljavanje i odseljavanje, nekompakinost doseljenika,
veze, odlasci i izbivanja u ikavskim krajevima, po naSem mi$ljenju, glavni
su razlog §to su Srbi u Vukovsku u pogledu refleksa jat-a izjednadeni sa
okolnim Hrvatima j Muslimanima — ikavcima.

D. Vuji¢ié i J. Baotié¢
ON THE PREVIOUSLY UNKNOWN IKAVIAN SPEECH OF THE
SERBS IN SOUTHWESTERN BOSNIA

Summary

In the framework of their research on the project The Bosno-
-Herzegovian Dialectal Complex — An Anachronic Description and
also in the course of their work on the supplementing of the Question-
naire for the »Greater Carpathian Dialeotal Atlas«, the authors took
advantage of the opportunity to be among the first (after Brozovid's
notation), to mote down the more important characteristics of the
speech of the Serbian inhabitants in the Kupres region, especially in
Vukovsko Polje (Vukovska). Here they noted in entirety an Ikavian-
-$éakavian speech, otherwise a completely untypical occurrence for
the Serbian population who are either Ekavian speakers (in the
east), or Ijekavian speakers (in the west).
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