Svetlana Zajceva, Lenjingrad

TEMATSKI PRINCIP OBRADE GRADE U DIJALEKATSKIM
RECNICIMA

Leksikografska i leksikolo$ka istrazivanja re¢nickog fonda mesnih go-
vora predstavljaju jo§ jedan pravac intenzivnog proucavanja hrvatskih i
srpskih dijalekata koji se u zadnje vreme formira uz dva druga — stvara-
nje monografskih opisa pojedinih govora ili veéih dijalekatskih celina i iz-
rada dijalektolo$kih atlasa — §to je bila glavna preokupacija jugoslovenskih
dijalektologa u toku dve protekle decenije’. O tome danas svedoli postoja-
nje takvih dijalekatskih re¢nika kao $to su Rje¢nik govora Vrgade (B.
Juri8i¢), Rje¢nik srednjodalmatinskih cakavskih govora (M. Hraste, P. Si-
munovié), potetak rada na Dijalekatskom recniku Vojvodine (D. Petrovic),
Cakavskom rjeéniku (M. Mogu$) i Rje¢niku hrvatskih kajkavskih govora
(A. Sojat), kao i sve veéi broj radova o dijalekatskoj leksici.

Iskustvo $to ga je stekla slovenska leksikografija i leksikologija u to-
ku zadnjih 30 godina veliko je: definisane, razradene i realizirane su skoro
sve poznate danas u nauci vrste refnika. Teorijska i metodoloSka pitanja
u vezi s izradom dijalekatskih re¢nika razmatrana su na V medunarodnom
kongresu slavista u Sofiji (1963), na VII medunarodnom kongresu slavista
u VarSavi (1973), na medunarodnom simpoziju u Presovu (1975), kao i na
mnogim drugim medunarodnim i regionalnim skupovima. Diskusije i prak-
sa su pokazale da u proucavanju dijalekatske leksike ne mozZe biti jedinstve-
nog puta, kao ni konacnih reSenja. Osnovni problemi koji se javljaju u vezi
s izradom dijalekatskih re¢nika zahtevaju ponovno mnjihovo reSavanje u
svakom konkretnom slucaju.

Teorijski gledano, mogu se stvarati sve nove i nove vrste refnika, $to
F. P. Filin obja$njava bezbrojnim moguéim aspektima proucavanja recnic-
kog fonda, istiuéi da se u praksi obi¢no leksikografi opredeljuju za naj-
celishodniji nadin opisivanja leksi¢kog sistema i realne putove realizacije
svojih planova?, U centru paZnje leksikografa bili su i ostaju dva tipa dija-
lekatskih re¢nika: reénik kompletni i diferencijalni. Medutim, posto je kom-
pletnost svakog re¢nika uvek relativna, G. G. Meljni¢enko, na primer, pred-
laZe da se kompletni reénik, koji obuhvata celu leksiku jednog govora, uklju-
¢ujudi i onu koja mu je zajednicka s knjiZzevnim jezikom, nazove nediferen-
cijalni za razliku od diferencijalnog re¢nika, koji prezentira iskljuéivo dija-
lekatsku leksiku®. A sastavljadi Relnika slovackih govora predlazu da se
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distinkcija vr$i na nivou: kompletni (sistematski) — nekompletni (diferen-
cijalni) re¢nik*.

Kompletni (nediferencijalni) re¢nik privla¢i dijalektologe jer se u nje-
mu moZe odraziti leksi¢ko-semanti¢ki sistem govora. Zanimljivo je istadi
da je o potpunom reéniku, jo§ 1914. godine, govorio pokretal savremene
hrvatske dijalektologije Stjepan Ivs$i¢. U mjegovom Nacrtu za istraZivanje
hrvatskih i srpskih narjeja, gde ima i jedno poglavlje posveéeno dijalekat-
skoj leksici, piSe: »Za nauku bi bili veoma korisni potpuni rjeénici pojedinih
krajeva«.

Medutim, prilikom izrade kompletnih re¢nika diskrsava vedéi broj prob-
lema, uglavnom tehnicke prirode, a osim toga u svim postojedim danas re-
Cnicima takve vrste ima odstupanja od principa izrade kompletnog recnikas.
Diferencijalni pak princip, koji se Ce$ce koristi u praksi, ne pruza mogudc-
nost da se dijalekatska leksika razmotri u sistematskom planu i da se na
osnovu iznesene u takvom re¢niku grade vr$e uporedno-tipolos$ka istraZiva-
nja, $to su viSe puta podvlalili mnogi istrazivali, izmedu ostalih i N. I.
Tolstoj?. Zato se postavlja pitanje pronalaZenja nekog drugog puta koji
bi vodio $to boljem prezentiranju sistematskih odnosa u leksici mesnih go-
vora. Jedno je od moguéih re$enja — kori$éenje tematskog principa obrade
dijalekatske leksike.

Prvi put u slavistici taj je princip Siroko realiziran u seriji radova o
leksici Varmiji i Mazura® Sledeéi primer poljskih dijalektologa, ekipa so-
vjetskih dijalektologa na celu s N. I. Tolstojem realizirala je jedan poza-
masan projekt radi prikupljanja i proucavanja leksike Polesja. Istrazivaci
se nisu mogli opredeliti za diferencijalni re¢nik celoga tog podrucja jer se
u tom slu¢aju nije moglo odrediti prema kojem se od tri standardna isto¢no-
slovenska jezika mora odredivati specifiénost leksike poleskih govora.
Jedan od razloga bila je i teZnja k $to potpunijem opisivanju leksike tih
govora radi daljeg njenog sistematskog proucavanja. Izrada kompletnog
nediferencijalnog re¢nika Polesja takoder je bila nemoguca zbog dijalekat-
ske nejednakosti tog podrudja i realnih moguénosti ekipe koja se prihvatila
toga posla, Istraziva¢i leksike Polesja krenuli su putom izrade serije kon-
trastivnih tematskih rec¢nika, monografskih opisa istih tematskih grupa i
dva diferencijalna recnika koja bi prikazala specificnu leksiku tih govora.
Prilikom realizacije tog projekta najbolje je obradena specijalna leksika
koja odrazava specificnost nacina Zivota ljudi i poljoprivredne proizvodnje
u tom regionu. Tematski reénici su se radili po jedinstvenom planu, a lek-
si¢ki upitnici su se u toku rada mna terenu dopunjavali, usavrSavali sluzedi
za orijentaciju i kontrolu u toku rada. Oni nisu sluzili kao program koji
bi unapred planirao, a time i ograni¢avao obim dijalekatske grade koja se
prikupljala na terenu’. U tematskoj seriji o leksici Polesja $ire se prezenti-
ra leksika obradenih tematskih grupa i dublje razraduje semantika dijale-
katskih reéi. To se moZe oceniti kao rezultat doslednijeg kori§éenja princi-
pa tematske obrade leksike. U tematskoj seriji o leksici Varmiji i Mazura
najveéa paZnja posveduje se geografiji dijalekatskih redi iz obradenih te-
matskih grupa, kao i njihovoj etimologiji i rasprostranjenosti u op$teslo-
venskom arealu. Ali poljski dijalektolozi nisu se zadovolili fragmentarnim
opisima sistematskih odnosa u leksi¢kom sistemu govora tog regiona, nego
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su poleli rad na kompletnom redniku radi potpunog leksi¢ko-semantitkog
opisa tih govoral.

Ta dva primera nam pokazuju da se u odredenoj fazi istraZivanja di-
jalekatske leksike pojedinih regiona tematski princip obrade leksike moZe
pokazati kao najcelishodniji iz Citavog niza razloga lingvisticke i nelingvis-
ticke prirode. On se veé odavno koristi u opstoj leksikografiji kao postu-
pak koji olakSava leksi¢ko-semanti¢ku analizu i otkrivanje sistematskog ka-
raktera veza unutar leksickog sistema uz saznanje da u leksiCkom sistemu
jezika nema izoliranih re¢i, da je svaka re¢ na bezbroj nalina povezana s
ostalima, a da re¢nik bilo kojeg tipa uvek prezentira samo jedan deo lek-
si¢kog sistema.l! Dijalekatski tematski re¢nici jo§ doslednije negoli termino-
loski reénici standardnog jezika odraZavaju sistematski karakter leksicko-
-semantic¢kih odnosa jer u mesnom govoru i terminoloska leksika predstav-
lja neodvojiv deo celokupnog leksidkog sistema jer je u opstoj upotrebi,
za razliku od terminolo$ke leksike standardnog jezika, Cija je upotreba
ogranidena i socijalno determinirana.

Medutim, iz istih je razloga izrada tematskog dijalekatskog re¢nika pu-
no kompliciranija od izrade terminolo$kog re¢nika standardnog jezika
Ta se leksika teZe izdvaja iz govora izvornih govornika. Primena temat-
skog principa veé prilikom prikupljanja grade na terenu olakSava posao
sakupljata jer mu pruza moguénost da usredsredi svoju paznju na od-
redene pojave iz Zivota govornika i da s time poveZe svoje nauéne preoku-
pacije. To ée mu sve pomodéi da se lak$e snade u oblasti koju istrazuje,
izbegne nedoslednost u prikupljanju grade i lakSe odredi mesto svakog di-
jalektizma u sistemu doti¢nog govora, njegovu povezanost s drugim redima
koje nede uéi u reénik. Takav ée reCnik jednostrano odraZavati stvarnost,
ali u njemu nede biti uobiajenog za dijalekatske reCnike diferencijalnog
tipa anatomisanja Zivog jezika na leksi¢ko-gramati¢kom, stilskom i sintak-
si¢kom planu.

Tematske grupe leksike izdvajaju se na osnovu principa semantickog
polja. Semanti¢ka analiza bazira se pri tome na metodu komponentne ana-
lize koji omogucuje izdvajanje semanti¢ki relevantnih obeleZja predmeta
odnosno pojava na pojmovnom nivou. Kako idsti¢u J. V. Guliga i J. I. Sen-
deljs, ona sluZi kao primer uzajamne zavisnosti procesa diferencijacije i in-
tegracije jer izdvajanje minimalnih semanti¢kih jedinica — sema -— sluZi
istovremeno pronalaZenju i specifi¢nih elemenata znadenja svake reci i onih
zajednickih za nekoliko redi®2. Sli¢na je po tome i uloga tematskog reénika u
osvetljavanju leksi¢ko-semantickih veza u govoru.

Obradivanje svake tematske leksi¢ke grupe traZi od istraZivaca solid-
no poznavanje konkretne oblasti iz Zivota izvornih govornika. Svaka temat-
ska grupa zahteva od istraZivata re$avanje &itavog niza specificnih leksiko-
logkih i leksikografskih pitanja. Uzmimo kao primer na$ poku$aj leksiko-
grafske obrade $tokavskih naziva nekoliko vrsta domadih Zivotinja: konja,
goveda, ovaca, koza i svinja. Tematski re¢nik koji je obuhvatio takvu leksi-
ku iz skoro 250 $tokavskih punktova fiksira samo nominativha neprenese-
na znaCenja 580 $tokavskih zoonima®,

Za ovu tematsku grupu, kao i za mnoge druge koje ukljuduju leksiku
vezanu za proizvodnu delatnost izvornih govornika, principijelno je vaZno
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pitanje odredivanja funkcionalno-stilskog karaktera toga leksiCkog sloja,
to jest odgovor na pitanje da li je ova leksika terminolo$ka po svojoj pri-
rodi i, ako je terminolo$ka, u kojoj meri. Kao i mnogi drugi istrazivali pri-
znajemo poseban status takve leksike u sistemu mesnoga govora jer takva
leksika u njenoj svakodnevnoj upotrebi ne funkcionira kao ¢isto termino-
lo8ka, ali ima sliénu funkciju jer je stolarstvo vekovima bilo jedna od naj-
vaZnijih grana privredivanja ¢iji su se proizvodi koristili u samom domadin-
stvy, ali i za prodaju®. Zato smatramo celishodnim predlog J. S. Trifonova-
sa da se u vezi s tematskim grupama dijalekatske leksike uvede pojam so-
cijalne aktualizacije’®. Sociolingvisticka specifi¢nost funkcionisanja socijalno
aktualizirane leksike stoara, odnosno ljudi koji gaje domade Zivotinje, sa-
stoji se u tome da tu leksiku prvenstveno upotrebljava odredena socijalno-
-stru¢na grupa izvornih govornijka, ali uz to ona ostaje leksikom opste upo-
trebe. Tome doprinosi i specifi¢nost koju ispoljava ta tematska grupa u
mesnim govorima u odnosu na leksiku standardnog jezika. A ta se speci-
fi¢nost, izmedu ostalog, sastoji i u prekomernom detaliziranju naziva, nji-
hovoj usitnjenosti, koja je rezultat postojanja velikog broja raznovrsnih se-
manti¢kih obeleZja koja su se formirala u uslovima privatnog gazdinstva.
Tako, na primer, u okviru navedene tematske grupe izdvaja se 280 di-
stinktivnih semanti¢kih obeleZja (DSO) samo na osnovu diferencijacije na-
ziva domadih Zivotinja po polu, uzrastu i ekonomskoj svrsishodnosti gaje-
nja odredene vrste Zivotinja. To detaliziranje naziva u okviru ove tematske
grupe u Stokavskim govorima dobro se vidi kod naziva za mladundad ovaca.
Osim leksema koje u govorima imaju status opS$teg naziva za mladunde ovce
(jagnje, bravcée, mlade, ovie, cokle, iljeZe, Spure; jaganjac, jaganjéid, jag-
njié, janjac, ovnié, ovniéak; jagnjica) postoje mnogobrojni nazivi &ije se
znalenje odreduje prema vremenu u koje mladunde dode na svet, prema
vremenu kodenje majke i prema nadinu ishrane (tek rodeno jagnje: bagane,
jakoroée, maZunée; prevremeno rodeno jagnje: izjalovdée, izmetak, izmede,
nedonosde, rance; jagnje rodeno na vreme: donodée; poslednje jagnje kod
ovce: isporce; jagnje rodeno medu prvima u sezoni: prvende, prvesde, pr-
vunde, rance; ranjak, stariSak; ranica, ranjka, stariSica, starunica; jagnje
rodeno kasnije nego obiéno: maZunde, mladende, mladunde, poznide, sugare,
trzande, trze, trzjace, trzme; sugarac, trzak, trzam, trzem, trzjak; sugarica,
trza, trzjaka; prvo jagnje kod ovce: kopile; jagnje od ovce sjagnjene pre vre-
mena: kopile, kopilde, Spure; kopilan, kopiljak; kopilica; jagnje dok sisa:
dojende, dojée, odojak, odojée, sisance, sisace, trzande, trze; jagnje koje
sisa tudu majku: dojenée, podojle; jagnje odbijeno od dojenja: grmotudak,
grmotudac, odluce). Jo§ su mnogobrojnija u $tokavskim govorima seman-
ticka distinktivna obeleZja u vezi s uzrastom ovaca i njihove leksike reali-
zacije. Veéina ovih i sliénih naziva ne spada u termine. Medutim, ba$ oni
umnogome odreduju specifi¢nost dijalekatske leksike. Ba$ ta se leksika mo-
ra spasiti danas od zaborava jer se gubi zbog opste terminologizacije takve
leksike u mesnim govorima pod uticajem standardnog jezika. Mogli bismo
jo§ istaci viSeznalnost reli koje mastupaju u govoru kao nazivi domadih
Zivotinja, to jest odsustvo monosemi¢nosti kod njih $to se istie kao jedna
od bitnih karakteristika terminolo$ke leksike, postojanje kod mnogih od
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tih redi figurativnih emotivno nijansiranih znafenja kao i mnoge druge spe-
cifi¢ne karakteristike.

Medutim, u nauci je uobifajeno tretiranje takve leksike mesnih govo-
ra kao terminolo$ke. MoZe se prihvatiti i takav stav ali se on mora dosledno
odraziti i u re¢nicima, U postojeéim recnicima srpskohrvatskog jezika, koji
u manjoj ili vecoj meri odraZzavaju leksi¢ko bogatstvo mesnih govora, slika
je dosta Sarena. U Rjelniku hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU u zooni-
me su svrstani nazivi pojedinih vrsta domadih Zivotinja. Kao oznaka za tu
njihovu karakteristiku koristi se latinski termin (KOZA Capra hircus, pozna-
ta domada Zivotinja; KONJ Equus caballus L. poznata domada Zivotinja, na
kojoj se jaSe dli goni, ili koja vule kola ili plug itd.). Medutim, te oznake
nema kod drugih re¢i koje i u standardnom jeziku i u govorima isto tako
nastupaju kao mazivi nekih vrsta Zivotinja (GOVECE, OVCA, SVINJA, KR-
ME, PRASAC itd.)). U deset veé objavljenih knjiga Renika srpskohrvatskog
knjizevnog i1 narodnog jezika SANU oznaka zool. dosledno prati opste nazi-
ve za pojedine vrste domadih Zivotinja (v. GOVECE, KOZA, KONJ), nalazi-
mo je takode kod redi jarac (JARAC I. a. zool. muZjak koze Caper), ali je
nema kod drugih naziva za odraslo musko ili Zensko grlo (v. BIK, KRAVA,
VO, VEPAR, KRMAK 1i sl). U Cakavisch-Deutsches Lexicon M. Hraste i P.
Simunoviéa pod redakcijom R. Olescha oznaka zool. prati Cakavske reci
KAVRA; KOBILA, KONJ, KOZA, KRAVA, PROSAC, a nema je kod redi BA-
HUJA, BAK, GUDA, GUDAC, GODE, GUDON, JARAC, JARUH itd. iako redi
u obe grupe oznacavaju op$te nazive odredenih vrsta Zivotinja ili nazive od-
raslih muZjaka ili Zenki, to jest spadaju u iste semanti¢ke kategorije. Radi
se o ofitoj nedoslednosti u leksikografskom postupku koja remeti odrede-
ne sistematske odnose u leksici mesnih govora, koji su jonako poremedeni
u reCniku zbpg svristavanja reci po abecednom redu.

Kod zoonima leksikograf mora razgraniditi nazive apelative od naziva
imena. Mora se takode izdvojiti grupa maziva domadih Zivotinja koji imaju
obe te funkcije. To su obitno nazivi Zivotinja prema spoljasnjem obliku i
nekim drugim osobinama. Kod odredivanja znadenja takvih redi u reénici-
ma takode ima nedoslednosti. Propradeni obi¢no primerima iz mesnih go-
vora, ponekad tim istim primerima, takvi zoonimi u refnicima se tretiraju
¢as kao apelativi, ¢ak kao imena. Rede se fiksira dvojaka mnjihova funkcija.
Najdosledniji u beleZenju te karakteristike zoonima je RSA. Uzmimo radi
ilustracije nekoliko primera iz reénika:

a) nazivi domacih Zivotinja prema spoljasnjem obliku
RSA: GALJA! i GALJA I. naziv za Zivotinje crne dlake.
RJA: GALJA crna koza.
RSA: GARA i GARA 2. naziv za domacu Zivotinju crne dlake ili gla-
ve i ime takvoj Zivotinji.
RJA: I. GARA ime ovci): a) ¢adave boje. b) bijele boje u koje je
crno lice.
RSA: KUSOV pas kusog, podrezanog repa i ime takvom psu.
RJA: KUSOV pas bez repa.
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RSA: KUSONJA! 1. domada Zivotinja (muZjak) kusog repa i ime
takvoj Zivotinji.
RJA: I. KUSONJA ime kusastijem domadijem Zivotinjama.

b) nazivi domadih Zivotinja prema njihovoj funkciji u stadu:
RSA: ZVONAR 3. Zivinde (muzjak) koje sa zvonom, medenicom o
vratu predvodi stado.
ZVONARA 2. ZivinCe (Zenka) koja sa zvonom, medenicom o
vratu predvodi stado; ime takvoj Zivotinji.
RJA: 2. ZVONAR Zivotinja sa zvonom na vratu pred stadom doma-
¢ih zivotinja.
2. ZVONARA Zenka kod domacdih Zivotinja sa zvonom ma vratu.
¢) nazivi domadih Zivotinja prema vremenu plodenja ili rodenja:
RJA: SPOURKA krava, kobila, koza, ovca, koje se podvode i dobiva-
ju mlado prije svoga reda... SPUROVA ime kravi, koja se
kao junica otelila prije svoga reda, isto $to $purica, Spurka.

Obradéajuéi se re¢nicima primetiéemo takode da se u njima <esto ne-
potpuno i nedosledno razraduje semantika redi koje istovremeno sluZe i
kao naziv odredene vrste Zivotinja i kao naziv odraslog grla prema polu.
Tako RJA fiksira samo prvo od dva navedena znalenja: KOZA Capra hir-
cus, poznata domada Zivotinja. a. a) domaca, pitoma; KONJ Equus caballus
L. poznata domacda Zivotinja, na kejoj se jaSe ili goni, ili koja vude kola ili
plug itd.... I. u pravom smislu. a. uopée; OVCA poznata Zivotinja, koja pri-
pada medu sitnu stoku; PARIP konj, osobito prostiji, kljuse; I. PRASAC
poznata Zivotinja, koja se zove i krmak; I. SVINJA krmak, prasac, domada
i divlja svinja. RSA veé dosledno razlikuje te semanti¢ke komponente u
znacenju takvih naziva koje nisu uvek u istim medusobnim hijerarhijskim
odnosima u semanti¢koj strukturi razliitih reéi; KOZA I. b, zool. domada
pripitomljena vrsta Capra hircus... koja se gaji radi mleka, mesa i koze,
zenka te vrste; KONJ 1. a. zool. sisar Equus caballus iz reda kopltara, Zi-
vahna domacda Zivotinja koja sluZi za vu¢u i jahanje. b. (obiéno u mn.) zool.
opé§ti naziv za kopitare roda Equus, iz porodice Equidae. v. ujalovljeno, po-
¢iséeno musko -grlo konja; supr. pastuv; KRMAK I. a. odrasli muZjak svi-
nje, vepar, prasac. b. mladunde svinje, prase; mugko prase. v. mn. svinje
uopite; KRME I. mlada svinja, svinjée, prase; svinJa uopéte. U Rjecniku
srednjodalmatinskih &akavskih govora M. Hraste i P. Simunovi¢a kod redi
KONJ te dve komponente formiraju dva razli¢ita znadenja: I. zool. Equus
»ménnl. Pferd (Hengst Wallach)« 2. pl, »Pferde und/oder Maultlere«, kod
OVCA prva 'naziv Zivotinje odredene vrste’ formira znacenje, a druga ’naziv
Zenke' njegovu nijansu: I, »Schaf, weibliches Schaf«, Medutim, za KOZA u
Rje¢niku daje se pod broj I znalenje Capra »Ziege« § oznakom »zool.« Dru-
ga. komponenta nije odraZena, iako se u govorima realizira $to se vidi iz
primera navedenih kod drugih odrednica: Pomiiz kozg& i polddj kozlie (v,
kod KOZLIC), Mi nimomo kozii, ma Imomo dvi kdzlice (v. kod KOZLICA).
U takvim i slicnim sluéajevima semanticki obim ¢&itavog niza dijalekatskih
redi i specifitnost dstribucije leksi¢kih i1 semanti¢kih jedinica govora nisu
odraZeni u punoj meri. Prilikom obrade semantike dijalekatskih re¢i vaZno
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je uzeti u obzir relevantnost odnosno irelevantnost pojedinih obelezja u
sisternu i nain njithove leksi¢ke realizacije. Ako se ova Cinjenica zanemari,
odredivanje semantike dijalekatskih re¢i moZe biti veoma neprecizno 3to
je nedopustivo jer se u takvim sluCajevima radi o odredenim zakonitostima
u formiranju semanti¢ke strukture re¢i odredenog tipa, §to se lako uocCava
u tematskom recniku.

U leksikografskoj praksi takode se cesto deSava da se u semantiku
dijalekatske re¢i po tradiciji ukljuci sav inventar distinktivmih obelezja ko-
ja se manifestiraju u mesnim govorima i u standardnom jeziku uz pomo¢
te ali i jo§ nekoliko drugih leksickih jedinica. U okviru naSe tematske gru-
pe kao primer mogla bi se navesti SDO: I) op$ti naziv za odraslog muZjaka,
2) naziv za nekastriranog muzjaka koji sluzi za priplod, 3) naziv za kastrira-
nog muzjaka. Te semanti¢ke razlike u mnogim $tokavskim govorima realizu-
ju se dosledno na leksi¢kom nivou. To se vidi i po broju takvih leksema u
mesnim govorima. Specijalno ih je mnogo medu nazivima za svinje:
Nazivi muZjaka svinje:

a. op§ti maziv: vepar, gican, gudan, gudac, guda$, gudin, gucko, guco, do-
muz, Zir, krmak, prasac

b. muZjak koji se koristi za priplod: azman, ak, akol, bak, bika, bukos,
bucko, vepar, zapraz, nerast, praz, prasac, rzak, rkac, ulac

c. kastrirani muZjak svinje:

c. I. opéi naziv: brav, bravac, vepar, gudan, guran, zvocka, bravak, jalovac,
krmak, prasac

¢. 2. nedavno kastrirani muZjak svinje: novorez

¢. 3. naziv muZjaka svinje prema nadinu kastriranja: potkoznjak, uvrtak

c. 4. lose kastrirani muzjak svinje: ustrk.

Dijalekatska grada svedoli o odredenom leksicko-semantickom ukrsta-
vanju u okvirun semantic¢kog polja s DSO ’'naziv muZjaka svinje’ na $tokav-
skom terenu, ali to se ne moze reéi za sve $tokavske govore.

U re¢nicima, medutim, uobicajene su takozvane »kruzne definicije«
kada se znalenje rec¢i odreduje uz pomoé uzajamnih uputa. Onda se KRMAK
odreduje kao ’prasac, vepar’, a PRASAC kao ’vepar, krmak’ i sl. Takve de-
finicije Cesto me odraZavaju semanticku strukturu govora i njenu leksicku
realizaciju, a zato mogu biti netaéne ili ¢ak pogre$ne. U mnogim govorima
svaku od tri navedene sememe manifestira posebna leksema, a ako dolazi
do ukritavanja ono je dosta specifi¢no u svakom govoru. U tematskom rec-
niku gde su semanti¢ka diferencijacija re¢i i leksi¢ko-semanti¢ka distribuci-
ja uodljivije lak$e je izbedi nedoslednosti takve vrste.

Takve i slicne nedoslednosti i odstupanja dovode do toga da se u rec-
nicima raznog tipa definicije znacenja dijalekatskih re¢i ne odraZavaju si-
stematske odnose. Tematski re¢nik pruza viSe moguénosti za re$enje toga i
mnogih drugih problema. Paralelna leksi¢ko-semanti¢ka istraZivanja jo§ vi-
Se doprinose kompleksnom proucdavanju dijalekatske leksike.

Na$§ poku$aj izrade Relnika Stokavskih naziva domadih Zivotinja jo$
jednom je potvrdio bogatstvo ove leksi¢ke grupe u mesnim govorima (oko
300 semema u Stokavskim govorima manifestira se uz pomoé skoro 600
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leksema, dajuéi preko 1000 leksicko-semantiC¢kih realizacija u govorima) i
njenu nedovoljnu zastupljenost u postojedim reCnicima (tredina leksema i
jo$ vedi broj semema nisu registrirani u reénicima). Grada prezentirana u
takvom recniku mogla bi posluZiti kao baza za leksiCko-semantic¢ka i lingvo-
geografska istrazivanja. Medutim, po naSem se Rec¢niku, u koji je bio uklju-
¢en leksiCki materijal iz raznih danas postojeéih izvora, odmah vidi da je
za sistematska proucavanja leksi¢ko-semanti¢kih odnosa u $tokavskim go-
vorima upotrebljiva samo ona grada koja se prikupljala na osnovu temat-
skog principa po specijalnom upitniku. Grada za druge punktove je malo
upotrebljiva jer je nepotpuna i nesistematska.

Tematski princip obrade koji se bazira na sistematskim odnosima
unutar dijalekatske leksike pruza moguénost da se preciznije odredi i opile
semantika svake dijalekatske re¢i. Fragmentarnost prikazivanja re¢nitkog
fonda mesnih govora kompenzira se u tematskom reéniku uz pomoé detalj-
nog opisa jednog dela sistema koji odrazava sistematske odnose u okviru
tog podsistema. U re¢niku svakog tipa, ¢ak i u diferencijalnom, tematski
princip obezbeduje prezentiranje bitnih osobina leksi¢ko-semanti¢kog siste-
ma govora, a u kontrastivnom rec¢niku i specifi¢nosti leksi¢ko-semanti¢kih
odnosa u svakom opisanom govoru uz pomo¢ ograni¢ene po obimu dijale-
katske grade. Tematski princip dopusta da se ujedine semanti¢ki i leksiko-
grafski aspekti radi kompleksnog proucavanja dijalekatske leksike. U dana-
Snjoj fazi razvoja slovenske i srpskohrvatske leksikografije on se moZe pri-
znati kao aktualni jer obezbeduje istovremeno i bazu za savremena leksiko-
loSka istrazivanja i vi$i nivo leksikografske obrade dijalekatske leksike.
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CeeTAaaHna 3auiieBa

TEMATHUYECKUM IIPUHIIUII OBPABOTKH MATEPUAAA B
AHAAEKTHHX CAOBAPAX

PesomMme

CoBpeMeHHBI YPOBEHb CAaBSAHCKOI AEKCHKOrpadHH IIO3BOASIET
GoAee NOAHO OTOOpa’kaTh B CAOBapdx Bce ellle HEAOCTATOUHO H3YJEH-
HYIO A€KCHKY MECTHHIX roBopoB. TemaTHuecKuii IpuHLUHI cOopa H o0Opa-
GOTKH AHMAAEKTHOH AEKCHKHU B IIOCACAHHE ASCATHAETHS ILIMPOKO IpHMe-
HIETCid M C LEABIO CO3AaHHMs 0OcOGOro THNa AHAAEGKTHBIX CAOBapel, H
KaK TEeXHHYECKHH INpHeM, IO3BOASIOIIHHA IPH COCTAaBACHHH AUAAEKTHBIX
cAoBapeil AOGOro Tuma OOECIEYHTH AOCTATOYHYIO IIOAHOTY COGpaHHOTro
Marepuasa M OTpa’XeHHe CHUCTEMHBIX CBs3eil B A€KCHKO-CEMaHTHYECKOH
CHCTEMe OIHCBIBAEMOIO roBOpa.

CAeAyeT NpU3HATH AaKTYAABHOCTH STOTO IPHHIHOA AASL CepGOXOp-
BaTCKOH AHAAeKTHOH AexkcukorpadbHyd Ha COBpPEMEHHOM OSTalle ee pas-
BuTHsA. Co3AaHHMEe TEMaTHUECKHX CAOBapell, 0a3upylOIIUXCs Ha CHCIC-
MHBIX OTHOIIIEHHSX B AEKCHKE MECTHBIX TOBOPOB, CIIOCOGCTBOBaAO OBl
BEISBAEHHIO CVIIECTBEHHBIX OCOOEHHOCTEH AEKCHKO-CEMaHTHYEeCKHX CH-
CTEM TOBOPOB B pPaMKaX OTAECABHBIX CEMAHTHUECKHX IOAel, DeueHo
LICAOTO PSAQ Ba’XHBIX AEKCHKOAOTHYECKHX M ASKCHKOrpadpHUIecKHX IIpo-
GAeM, CBfAI3aHHBIX B KOMIIAGKHBIM H3VYEHHEM AHAACKTHOH AEKCHKH, a TeM
CaMBIM H CO3A2HHIO (Ga3Bl AAS COBPEMEHHEBIX ACKCHKOAOTHYECKHX HCCAe-
AOBaHHH U GoAee BBICOKOMY VPOBHIO AeKCHKOrpaduuyeckoil oGpaGoTKH
AHaAeKTHOH AekcHKu. IIpenmylllecTBa TeMaTHYEeCKOrO IPHHIHIA AHa-
AEKTHOroO MaTepHaAa IOKasaHbl B paGore Ha mpumepe cosapaHas Cao-
Baps IITOKABCKUX Ha3BaHWH AOMAIIIHUX >XHBOTHEIX.
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