Wiestaw Borys

PRILOZI PROUCAVANJU OSTATAKA ARHAICNOG
SLAVENSKOG (PRASLAVENSKOG) LEKSIKA U KAJKAVSTINI

U rje¢ni¢kom blagu starih kajkavskih spomenika i suvremenih kajkavskih
govora ima dosta arhai¢nih slavenskih rijeéi, koje nisu poznate drugim hrvat-
skosrpskim narje¢ima. Obi¢no se ipak navodi samo malen broj takvih rijeci,
npr. oblok ’prozor‘, tenja ’sjena‘, wvre ’veé, e ’ako‘. Puniji popis arha-
itnih rije¢i slavenskog porijekla u kajkavskom narje¢ju nije dosada izra-
den; mnogih takvih rije¢i nema d&ak ni u Skokovu etimologijskom rje¢-
niku. I etimologijski rje¢nici praslavenskog jezika' i pojedinih slavenskih
jezika relativno rijetko uzimaju u obzir kajkavski leksik, iako on nije manje
dragocjen za poznavanje starijeg slavenskog i praslavenskog leksika od ca-
kavskoga, koji zauzima vaZzno mjesto u slavenskoj etimologiji. Glavni je uzrok
takvog stanja nedostatak kajkavskih dijalekatskih rje¢nika, a ni grada iz sta-
rijih kajkavskih rje¢nika (Habdeli¢eva, Belostendeva, Jambresiceva, Kristi-
janoviceva) nije dovoljno iskoriStena.

U ovom ¢lanku Zelim obratiti paznju na znalenje suvremernog i starog
kajkavskog leksika za proucavanje i rekonstrukciju opdeslavenskog i prasla-
venskog leksika i za poznavanje leksiCkih veza medu pojedinim slavenskim
jezitnim podrudjima. Primjere sam uzeo iz rjecnika i zbirki kajkavskih rijeéi,
dijalektoloskih radova i kajkavskih etnografskih tekstova. Veé na osnovi takve
grade moZe se doéi do nekih zaklju¢aka o kajkavskom leksiCkom sustavu, o
porijeklu kajkavskog leksika i ulozi starih slavenskih rije¢i u njemu, o od-
nosu kajkavskog leksi¢kog blaga prema leksiku drugih hrvatskostpskih
1 juzZnoslavenskih narjeéja Zbog ocraniéenog prostora u Clanku navodim
samo jedan dio prlmjera, naravno one primjere arhaizama Kkoje smatram naj-
mteresantnmma i na;mgurmuma

1. U staroj i suvremenoj kajkavstini nesumnjivo je postojalo vise arhai¢nih
slavenskih (odnosno praslavenskih) rije¢i nego Sto se dosada znalo. Neke
od tih rijeci u pro$losti su bile, kako se ¢ini, opc¢ehrvatskosrpske i opéesla-
venske, a samo su se slucajno ocuvale u kajkavskom narjedju ili u pojedinim
kajkavskim govorima. Tako je, na primjer, u govoru Lobora (Hrv. zagorje)
zabiljeZena imenica nude mn. ’obojci?, koja je refleks opceslavenskog i
praslavenskog oblika *onut’a *obojak” (sloven. onuéa, polj. onuca, rus. onvéa
itd.). U Belosten¢evu rje¢niku nalazimo imenicu lap *plat zemlje; plat sukna'.

v Slownik praslowianiski, pod red. F. Stawskiego, I—II, Wroclaw 1974—-1976; Etimo-
logileskij slovar’ slavjanskich jazykov, pod red. O. N. Trubaleva, 1—35, Moskva 1974—
1978.

2 J. Kotarski, »Lobor. Narodni Zivot i obilaji«, Zbornik za narodni Zivot i obilaje juinil
Slavena (dalje: ZNZO), XX, Zagreb 1915, str. 85.
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P. Skok je mislio da jc lap sekundarni c¢blik »s odbacivanjem sufiksa -az¢
prema hs. dijal. /apar ’komad, dronjak; komad zemlje, polja‘’?. Medutim,
kako je veé ustanovio I°. Stawski u etimologijskom rjecniku poljskog jezika®,
kajk. lap refleks je praslavenske imenice *laps komad (platna, zemlje)',
ofuvane jo§ u izvedenicama u Cakavstini (Cak /apak ’plostica’) i u nekim
drugim slavenskim jezicima: rus. dijal. /dpik ’komad platna, dronjak’,
bjelorus. ldpik *krpa‘, ldpina ’golo mijesto u travi, u $umi, proplanak; pjega,
mrlja, biljeg’, ldpic’ ’krpiti. Praslav. *laps, kako se Cini, postalo je ve¢ u
baltoslavensko doba, jer toj rijeci toéno odgovaraju lit. /dpas ’krpa, zakrpa;
komad zemlje’ i lot. lips kepa’. Buduéi da je od imenicc *lape izveden
derivat *lapsts 'komad (koZe, platna, zemlje)’, hs. lapat, poznat vecini sla-
venskih jezika, moZzemo doé¢i do zakljucka da je u staro doba osnovna imenica
*laps (>kajk. lap) bila poznata sjevernoslavenskim jezicima i jednom dijelu
juznoslavenskih dijalekata.

Sli¢ni arhaizmi, znacajni za povijest starijeg, slavenskog sloja leksika, po-
stoje naravno i u drugim hrvatskosrpskim narje¢jima i u razlicitim dijalektima
ostalih slavenskih jezika. Kajkavstina je, medutim, ocCuvala neke arhai¢ne
rije¢i koje uopée nisu poznate drugim slavenskim jezicima ili su potvrdene
samo kao relikti u nekim slavenskim dijalektirna. U prigorskom je govoru
V. Rozi¢ zabiljezio interesantnu imenicu §4n *extrema pars trahae’ i deminu-
tiv Stnac ’una pars trahae’.” Latinska Roziceva znaCenja nisu sasvim jasna.
Ipak, nesumnjivo, §ar i Sdnac u prigorskom govoru oznacavaju neki dio
saonica. U etnografskoj monografiji Prigorja oc istog pisca nalazimo zanim-
hiv primjer upotrebe oblika Sunac: »Zipke. .. pri sakim kraju imaju kak
kolobar, kak §unac, pak samo malu dfbne z nezd na Sinac i tak zible«.® Na
osnovi tih podataka moZemo zakljuditi da su §im i deminutiv §unac prigorski
nazivi savijenog dijela plaza u saonicama 1 sli¢cnog dijela kolijevke. Jedan
od ovih oblika je poznat takoder u Cakavsko-kajkavskom govoru Ozlja i
okoline: simsc, kod mladih §inac, u Ribniku $édnac *pramac, prvi, zakrivljeni
dio Camca’.” Koliko sam mogao utvrditi, slilne rijeci nisu zabiljeZene u
drugim kajkavskim i hrvatskosrpskim govorima, nisu potvrdene ni u Aka-
demijinu rjeéniku.

Kako se u jednom dijelu kajkavskog narje¢ja § razvilo od starijeg §¢ ili $§¢
(uspor. u Prigorju s$dp ’Stap’, Sucari ’Stucati’), moZemo smatrati da je kajk.
sin refleks starijeg oblika *$éun (odnosno *$éum); stariji se skup suglasnika
oCuvao u ribnickom obliku $¢iimac. Cini se da u drugim slavenskim jezicima
ne postoje rije¢i srodne kajk. *$éun > §in. Samo u jednom juZnopoljskom
govoru nasao sam zemljoradni¢ki termin con ’plaz kod pluga®.® Dijalekatska

3 P. Skok, Etimologijski rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jestka (dalje: Skok ER), 11, Zagreb
1972, str. 270.

*¥. Stawski, Slownik etymologiczny jezyka polskizgo, 1V, Krakoéw 1970—1974, str.
472.

5 V. Rozié, »Kajkavacki dijalekat u Prigorju¢, Rad FAZU, knj. 115, Zagreb 1893, str.
101, 105,

¢ V. Ro#i¢, »Prigorje. Narodni Zivot i obidajic, ZNZO, XII, 1907, str. 227.

7 Uvid u leksi¢ku gradu ozaljskog govora ljubazno mi je omoguéio dr. Stjepko TeZak,
na ¢emu mu srdacno zahvaljujem.

8 M. Kucala, Pordwnasecsy slotenik trzech wsi malopolskich, Wroclaw 1957, str. 106.
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poljska rijec nije sasvim jasna; ne moZe se ipak iskljuiti moguinost da jc ona
refleks starijeg oblika *&un < *$un (moramo pretpostaviti razvitak §¢ > ¢ »>c¢
i uN > oN). Ako je tako, kajk. §dn i polj. con jesu srodne rijeci sa slicnim
znaenjem. Vijerojatno imamo ovdje ostatke praslavenske (dijalekatske?)
imenice *$uns ’neSto savijeno, krivo, kriva, zakrivljena stvar, npr. plaz ili
njegov zakrivljeni dio’, izvedene sufiksom -#» od indoevropskog korijena
*(s)keu- ’savijati, pregibati’.” Dakle, jedan dio kajkavskog narje¢ja ocuvao
je veoma arhaiénu praslavensku izvedenicu, vaZnu za poznavanje starijeg
sloja praslavenskog leksika.

Narocito su zanimljivi i zna¢ajni kajkavski arhaizmi koji su rcflcksi juzno-
slavenskih dijalektizama praslavenskog porijekla. Glagol sasiz/ zapisan je u
Trebarjevu u znalenju ’miriti (dijete)’,'° kod Belostenca u znacenju ’bla-
Ziti, umirivad, taziti® (uspor. u Kristijanovicevu rje¢niku esasiii ’dampfen,
stillen®),’! u jednom kajkavskom tekstu XVII. vijeka u znacenju kao ’po-
koriti, potlaciti'.?2 Isti je glagol poznat slovenskim prekomurskim govorima
(sdsiei stra8iti, plasiti’, sdsiti se ’bojati se, plasiti se’, deverbutivna imenica
sas ’uZas, uzasnuée’) i makedonskom jeziku (saska “uckati, bockati, draziti,
pujdati®). F. Bezlaj, koji se bavio porijeklom tih rije¢i, misli na praslav. *sa-
siti *uznemiravati’, etimologki srodno nekim baltskim rijeimu: lit. sudsed
>dosadivati, muditi’, sudsis ‘nemir, uznemirenje, briga, nevolja’.!?

Zbog svog areala interesant n je pridjev zdén ’studen, hladan’, znadajan
za povijest jedne slavenske leksi¢ke porodice kao i za poznavanjc praslaven-
kih vokalskih alternacija. Prema gradi rje¢nika JAZU i SANU poznaju
taj pridjev slavonski govori (npr. oko Slavonskog Broda) i slavonski pisci
(npr. J. S. Reljkovi¢). Isti je pridjev bio u upotrebi i kod nekih Stokavskih
hrvatskih pisaca XIX. i XX. stolje¢a.!* Pridjev zden postoji i u podravskom
govoru u Virju,'® moZda i u drugim kajkavskim govorima.'® Dakle, ostact

¢ Uspor. srodne rijei izvedene od istog korijena (s razli¢itim vokalizmom i s drugim
sufiksima) kao praslav. *chyliti, *chuliti, *kuliti, hs. hiliti sagibati’, hiiliti, vidi, npr., Skok
ER T 666, 693—694, ¥. Slawski, o. c., III, 1966—1969, str. 349—350. Polj. dijal. con
Lnoida je refleks oblika cwne << *keu-n-, bez tzv. s-mobile (kojeg nema ni u praslav. *kuliti<:

kou-1-).

10 K. Janjcerova, »['rebarjevo. Narodni Zivot i obicajie, ZNZO, VI, 1901, str. 195.
Nije vjerojatno objasnjenje A. Radica, urednika te knjige Zbornika: »dijete »sc sasi¢, kad se’
plade, pa mu se daje »sasnuti¢ (sesnuti)e,

111, Kriztianovich, Anhang zur Gramunatik der kroatischen Mundar:, Zagreb 1840,
str. 64,

12 R¥A XIV 657; V. Mazurani¢, Prinosi za hrvatski pravnopovjesmi rieénik, Zagreb
1908-—1922, str. 1288; F. Fancev, »Beitrige zur historischen serbokroatischen Dialekto--
logie«, Archiv fiir slavische Philologie, XXXIII, 1912, str. 46. :

13 F. Bezlaj, »Einige Fille des -4- : -eu-Ablauts im Slavischens, Linguistica, XI, Ljub-
ljana 1971, str. 24. Uspor. Skok, ER III 206, gdje je samo grada bez etimolotkog objasnjenja.

14 Uspor. RfA XXII 689; Reinik srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog jezika, izd.
SANU, VI, Beograd 1969, str. 733. Prof. dr. Milan Mogus ljubazno me je upozorio da je
u posljednje vrijeme pridjev zden upotrijebio Slobodan Novak u knjizi Jzvanbrodsk: dnevnik
(Zagreb 1976), str. 36: »Oc¢ima duge gledam ga gdje se gore u svom krevetu zdenim znojem
preznojava.c

15§, Herman, »Prilog poznavanju leksickoga blaga u govoru Virja (Podravina)«, Filo-
logija, V11, Zagreb 1973, str. 98.

16 Uspor. primjedbu urednika u R¥A4 XXII 689: Nalazi se i u kajkavaca s navedenim
znacenem,
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pridjeva zden oCuvali su se u $tokavskim slavonskim govorima i barem u
jednom dijelu kajkavskog narje¢ja. U proslosti isti je pridjev morao postojati
i u bosanskim govorima: u Bosni se nalaze hidronim i toponim Zdena.l”
Buduéi da je od tog pridjeva izvedena imenice zdénac (kajk. sdenec) ’stu-
denac, bunar’, koja je rasprostranjena na jo$ Sirem podrudju (poznaju je Cak
i Cakavski govori), moZemo do¢i do zakljucka da je u starije doba areal prid-
jeva zdén obuhvacao zapadni dio hrvatskosrpsiog jezitnog podrucja.

U tom je sluCaju kajkavstina zajedno s nekim ¢akavskim i zapadnoStokav-
skim dijalektima ocuvala pridjev nepoznat druzim slavenskim jezicima. Hs.
dijal. zdén nesumnjivo je refleks pridjeva *staders, srodnog rijeCima s drugim
vokalizmom, kao hs. stid, stiiden, stid. Fonetski se oblik pridjeva *stedens
moZe objasniti samo praslavenskim jezi¢nim sredstvima, alternacijom Kkori-
jenskih vokala # : y : 5. Mora se dakle ispraviti Skokova konstatacija da je
vokalizam -z~ potvrden samo u imenici zdénac.!8

Zanimljiva je raSirenost i nalin tvorbe kajkavske imenice oused ’bol u
krizima®, zabiljeZene u Loboru.'® Ta je rije¢ zaazimala, moZda, $ire podrudje
jer je u $tokavskom ili §tokaviziranom obliku #sjed navodi iz sjeverne Hrvatske
Broz-Ivekovicev rjecnik.2° Cinise da, ako ho¢emo objasniti porijeklo ove ime-
nice, moramo uzeti u obzir sinonimi¢no zapadnoslavensko *gsads (stpolj.
wgsad itd.), izvedenicu s prefiksom - prema glagolu *vs-sadiri.?' Kajk.
oused (§tok. #sjed) valjda je paralelna izvedenica od glagola *vs-sésti, s pra-
slavenskim imeni¢kim prefiksom g¢- prema glagolskom prefiksu vs-. Ako je
tako, kajkavska je rije¢ morala postati jo§ u doba kada je bio produktivan
takav nadin tvorbe, dakle najkasnije u doba dijalekatske diferencijacije pra-
slavenske zajednice.

Navedeni izabrani primjeri kajkavskih arhaizama dokazuju da ispitivanje
starijeg i suvremenog kajkavskog leksika moZz mnogo doprinijeti povijesti
hrvatskosrpskog rje¢nic¢kog blaga i poznavanju praslavenske bastine u hrvat-
skosrpskom leksiku. Veliko je takoder znalenje kajkavskih arhaizama za
dublje i potpunije poznavanje slavenskog leksika i za rekonstrukciju i etimo-
logiju praslavenskih rijeci.

2. Kajkavski je leksik znacajan takoder za poznavanje geografske rasire-
nosti pojedinih arhaitnih slavenskih rije¢i, dakle za utvrdivanje izoleksi
koje vezu jedan dio juZnoslavenskog podrudja sa zapadnoslavenskim odnosno
sjevernoslavenskim jezicima.

Istrazivanje kajkavskog leksika dokazuje da u kajkavstini (staroj i suvre-
menoj) postoji dosta rije¢i koje su na juZnoslavenskom podrucju poznate
jo$ samo u ¢akavstini i u slovenskom jeziku (odnosno u dijalektima tog jezika),
a osim toga su potvrdene u zapadnoslavenskim ili u sjevernoslavenskim je-
zicima. Tako je, na primjer, u Samoboru zabiljeZena imenica Alud *motka’:

17 R¥A XXII 689.

18 Skok ER III 352.

19 1, Kotarski, 0. c., ZNZO, XX, str, 66: »Vused je, kad u »ledovjue ili u »kriZecue reZe,
buda, probada, Covjek ne moZe ravno hoditi, nego kao da je prelomjen.«

29 Uspor. Rf¥A XIX 860.

21\, Borys, Prefiksacja imienna w jesykach slowiaiskich, Wroclaw 1975, str. 154.
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ko$... ima 4 Alide (hlidi).?? U juznoslavenskim jezicima odgovaraju joj
samo Cak. istarsko /fad ‘motka‘ i sloven. Aldd ’odrezano i ociiceno stablo
srednje debljine, direk’, dok su kod sjevernih Slavena dobro potvrdeni srodni
oblici, kao polj. chlad, stée8. chlud, rus. chlud itd.?3 Rije¢ je retleks prasla-
venskog dijalektizma *chlpds *motka, prut, stabljika“.

Kajkavske glagole Sarriri, Sarrari *Carati® nalazimo i kod starih leksikograta
(Satriti u Jambres$icevu rje¢niku, Sarrati u Belostendevu) i u novije vrijeme u
pojedinim kajkavskim govorima: u Bednji (Zagorje), u Virju (Podravina).2*
Prema podatku dr. S. TeZaka isti glagol s drugadijom, zanimljivom seman-
tikom postoji i u ozaljskom govoru: 3arzrdii Satrdm ’pipati, traziti u mraku
rukama® (uspor. TeZakov primjer: Ne $dtraj po stdlu, biis k& zriisil. Svicu
st rajse ndjdi). Ostatak tih glagola poznaju sjeverni Cakavci: u istarskom kas-
tavskom govoru zapisan je oblik Sarrdr u znaCenju ’$urovati, spremati nesto,
tajno s¢ dogovarati®.?® Isti glagoli postoje jo§ u slovenskom (Sdrriti, $dtrati
*Carati®), u CeSkom (Serfdri ’paziti, hraniti, $tedjeti neSto?), u slovackom
(Sarrir’, Serric’ ’paziti, Stedjeti; gledati®) i u poljskom (szarrzy’, szetrsyd,
szarraé ’gledati, paziti, pamtiti). Svi ti oblici refleks su praslavenskih gla-
gola *Sarriti, *$arrari. Njihova etimologija nije dosada dovoljno razja$njena,
iako su se tim pitanjem posebno bavili B. Cop2¢ i O. N. Trubadev?’. Za
etimologiju i rekonstrukciju prvobitne semantike razmotrenih glagola veoma
su vaZzna dosad nezapaZena znacenja iz Ozlja i Kastva, kao i slovensko dija-
lekatsko Sarrdei -dm krpiti, flicken®. Dakle, novi materijali trazc da se po-
novo razmotri porijeklo tih glagola.

Kajk. veher ’pugillus foeni® Akademijin rje¢nik navodi iz starih rje¢nika
(Habdeli¢eva, Belostenceva i JambreSiCeva) 1 iz govora Visokog (u Kalni¢-
kom prigorju) u posebnom znalenju ’slama, $to se stavlja u opanke, da ne
ti§ti*28; isto je znaCenje zabiljezeno i u Loboru.?? Rije¢ je postojala mozda
i kod sjevernih ¢akavaca, jer se nalazi u Vitezovicevu rjeniku u ¢akavskom
obliku vehar: pahmlj, vehar *hapsus®, vehat sena ’hapsus foeni‘.?? Istu ime-
nicu u istim ili sli¢nim znacenjima poznaju jo§ Slovenci (sloven. véher) i sje-
verni Slaveni (npr. Ce$. véchet, polj. wieched, rus. vechot, ukr. vichor). 1 ovdje
imamo praslavenski dijalektizam *véchsts ’pahulj slame, sijena’.

22 M, Lang, »Samobor. Narodni Zivot i obiaji«, ZNZO, XVI, 1911, str. 235.

23 Uspor. Skok ER 1 672—673; F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jesrka, 1, Ljub-
{iana 1977, str. 197—198.

24 R¥A XVII 504—505. Uspor. i J. Jedvaj, »Bednjanski govore, Hrvat:ki dijalekto-
loski zbornik, I, Zagreb 1956, str. 216: $dotroti *Carati’. U nekim drugim kajkavskim govo-
rima potvrdene su izvedenice od ovih glagola, npr. u Samoboru Satrije ’vracke’, M. Lang,
0. ¢., ZNZ0, XIX, 1914, str. 206.

251, Jardas, »Kastavstina. Grada o narodnom Zivotu i obicaju u kastavikem govorue,
ZNZO, 39, 1957, str. 404.

26 B, Cop, »Etyma balto-slavica IV«, Slavistitna revija, XII, Ljubljana 1959—1960,
str. 185—189,

27 0. N. Trubacev, »Iz slavjansko-iranskich leksiCeskich otnoSenije. Etimologiza 19635,
Moskva 1967, str. 52—355.

28 R¥A XX 681. _

29 1. Kotarski, 0. ¢., ZNZO, XX, str. 82: »ikorfie... obuju mamine ili pak »otekoves,
pa si u nih mora metnuti »vehte« od slame ili sijena.«

30 R¥A XX 681.
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Kajk. hiud, Satriti (Sarrati), vehet primjeri su ostataka praslavenskih dija”
lektizama koji vezu kajkavsko narjelje sa (sjeverno)Cakavskim govorima, slo”
venskim jezikom i sa zapadnoslavenskim (odr.osno sjevernoslavenskim) je-
zicnim podruéjem. Istom tipu arhai¢nih izoleksi pripada, kako se &ini, i
kajkavski ribarski termin draga. Ta je rije zatiljeZena samo u starijim rjec-
nicima: kod Belostenca (draga ribicka, mresa ’rete piscatorium’ is. v. griphus:
mreia, lak, draga), kod Habdeliéa (draga ribiska ’rete piscatorium’), kod
Slavonca M. Jakobovica (draga ali vlak ’rete piscatorium®) i kod cakavca
Vitezovica (grip, trata, draga ’griphus, rete, segena’).®! Nije jasno da li su
Jakobovi¢ i Vitezovi¢ poznavali tu rije¢ iz svojith rodnih govora. Postoji nio-
guénost da su oni preuzeli taj termin iz kajkavskih rje¢nika. Bududi da u
narodnom crnogorskom ribarskom nazivlju ima termin draga ’dugacko drvo
za koje se uévrscéuje grib (vrsta ribarske mreZe)’,>? mozZemo do¢i do zakljucka
da u starije doba taj naziv neke ribarske mreZe nije bio ogranicen na kajkav-
sko narjedje, nego je obuhvadao veéi dio hrvatskosrpskog podrudja. Ista se
rijeC nalazi u slovenskom (drdga *mreza za lovljenje ribe, vlak®), u slovackom
{draZiak ’vrstaribarske mreze®), u SeSkom (podragec *mreZa zalov prepelica®),
u staropoljskom (druga ’neka ribarska mreZa®),3? kao i u istoénoslavenskim
jezicima (npr. rus. dordga ’posebna vrsta udice®).3*

Neki sliéni praslavenski dijalektizmi koji vez1 zapadni dio juznoslavenskog
podrudja sa sjevernoslavenskim jezicima poznati su samo kajkavcima i Slo-
vencima. Na primjer, kajkavski glagol drdZii ’drljati, vlagiti® (zabiljeZen
kod Habdeliéa, Belostenca i Jambresi¢a, u novije vrijeme u govoru Trebar-
jeva: drd#i ’drlja; skita se‘)3® tocno odgovara sloven. drafiti *kopati vodne
jarke, odto¢ne Kanale, ceS. drd&iri °Zlijebiti’, slovad. drafir’ ’prtiti, praviti
put, stazu’, stpolj. drosy¢ *dupsti, zlijebiti’, rus. dord%i’ ’dupsti; pruiti‘.
Ti su se oblici razvili iz praslavenskog dijalekatskog glagola *dorZiti ’pra-
viti brazde, oluke, Zlijebiti‘.3°

Glagoli drbari *dirati’, drbnoti ’dirnuti® potvrdeni su u Virju,®’ u Pri-
gorju (npr.: raki. .. dibali su §ibu; a kad primice, mora paziti, da ne dfbne
un kamenci¢, kému primice; i kad grabi, ne smé dibnati nis),>® u Ozlju
(dtbnari *dirnuti; maknuti, podatak dr. S. Tezaka). Skoku je bio poznat
samo prefiksalni oblik razdrbati ’razgrepsti, ra$leprkati® iz Trebarjeva.??®
Ostaci istog glagola postoje u slovenskom jeziku: dijal. derbati*® i Ce8éi iz-

31T, Mati¢, Vitezovicev »Lexicon latino-illyricum«, Rad ¥AZU, knj. 303, Zagreb
1955, str. 23; M. Kosor, »Najstariji slavonski dikcionare«, Rad F4ZU, knj. 315, 1957, str. 27.

32 Recnik srpskohrvatskog knjiSevnog 1 narodnog jezika, IV, 1966, str. 642.

33 Stownik polszczyzny XVI wieku, VI, Wroctaw 1972, str. 58. Stpolj. druga mozda
iz starijeg oblika *drdga?

34 Uspor., npr., F. Bezlaj, o. c., str. 109. Drugatijz objasnjava isto¢noslavenske oblike
M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, 1, Heidelberg 1953, str. 364.

35 R, Janjéerova, o. c., ZNZO, III, 1898, str. 23€.

36 Uspor., npr., F. Bezlaj, o. c., str. 111.

37 J. Herman, o. c.. str. 80.

38V, Rozié, Prigorje, ZNZO, XII, 1907, str. 116, XIII, 1908, str. 77.

39 Skok ER T 431.

+0 Uspor. Etfimologiceskij slovar’ slavjanskich jazykev, 5, Moskva 1978, str. 219.
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vedeni ekspresivni oblik drbdcati ’Ceprkati, grepsti, kopati’. Inace taj glagol
poznaju jos neki sjevernoslavenski jezici: CeS. drbati ’grepsti, trti, slovac.
drbat’ ’skupsti, tresti’, ukr. ddrbaty ’trgati, guliti busen’. Svi ti oblici dopu-
Staju rekonstrukciju praslav. dijal. *dfbari *grepsti, guliti, cijepati, Cupati®.*!

Sli¢an je areal praslav. dijal. *odiz7 ’susiti meso u dimu’, kojeg su refleksi
ocuvani kod sjevernih Slavena (npr. polj. wedzié, Ce$. uditr) i kod Slovenaca
(voditi) u istom znacenju. Glagol je poznat i kajkavskim govorima: u Bednji
vuditd ’susiti meso,4? u Loboru (meso. .. se izvadi i objesi u kuhai ili na
najZe, da se »prevudi« ili Cisto posusi);*3 prema dopunama Ivekovi¢evu rjeé-
niku u sjevernoj je Hrvatskoj u upotrebi oblik udizi ’dimljenjem susiti meso®.*+

U gradi su se nasle takoder rije¢i koje su na slavenskom jugu poznate samo
kajkavskom narjedju, a koje su inale tipi¢ne za sjevernoslavensko jezi¢no
podrudje. U jednom sc kajkavskom dokumentu iz god. 1595. (napisanom u
okolici Zeline) nalazi particip zahovan u oznaci nekog blagdana: >Nas$ list. . .
udinismo napisati. . . pri svetom Ivane na dan zahovane svete Marije«.*®
Znactenje glagolskog oblika zakovane nije jasno, kao §to se ne moZe ustanoviti
ni koji se blagdan nazivao dan zahovane svete Marije. Infinitiv istog glagola
bez prefiksa nalazi se u Megiserovu rje¢niku iz god. 1603. Megiser je lat.
promoveo preveo »dalmatinskime (== ¢akavskim, preuzetim iz Vranciceva
rje¢nika) naprida klasti 1 »hrvatskim« (= kajkavskim) naprid hovati, naprid
staviti.*® Vierojatno je glagol hovati u staroj kajkavstini imao otprilike isto
znacenje kao klasti 1 stavljati. Osim toga, isti glagol poznaju jos zapadnosla-
venski jezici (npr. Ce§. chovati, polj. chowaé) i jedan dio istolnoslavenskih
dijalekata. Navedeni oblici refleks su praslav. dijal. *chovar; ’sakrivati, hra-
niti, paziti’.

U Loboru je zabiljeZen pridjev nedolofen ’koji se ne zna nikakvog posla
pravo latiti; §to u ruke primi, sve mu padne’.*? Tom pridjevu oblikom i
znadenjem to¢no odgovaraju: ¢e$. nedolusny ’bolesljiv, slab‘, polj. niedofeiny
nespretan, nezgrapan, nesposoban’, rus. nedalugnyj ’slab, bolesljiv; nes-
pretan, nesposoban’, bjelorus. nedaluidny ’isto’, ukr. nedaluiny; ’slab‘.
Te pridjeve moramo izvoditi iz praslav. dijal. *nedolp#sns *nesposoban, nes-
pretan’. Glagol hovati i pridjev nedolofen, nepoznati ostalim hrvatskosrp-
skim narjeéjima i drugim juZnoslavenskim jezicima, svjedote da jeponekad
kajkavsko narje¢je ocuvalo vrlo arhaiéne rije¢i od izuzetnog znacenja za utvr-
divanje prvobitne ra$irenosti pojedinih praslavenskih leksema.

Ovdje razmotreni primjeri kajkavskih arhai¢nih rijeci slavenskog porijekla
dokazuju da je rjecnic¢ko blago kajkavskog narjecja znadajno za ispitivanje
praslavenske bastine u hrvatskosrpskom leksiku, kao i za rekonstrukciju,

41 Uspor. F. Bezlaj, o. c., str. 111; Etimologiteskij slovar’ slavjanskich jazykov, 1. c.
(rekonstrukcija *dsrbatt).

42 J. Jedvaj, o. c., str. 315.

43 7. Kotarski, 0. ¢c., ZNZO, XX, str. 74.

44 R¥A XIX 234.

5 R¥A XXI 906; F. Fancev, o. c., str. 46.

46 S. Stachowski, Wyrazy serbsko-chorwackie w »Thesaurus Polyglottus« H. Megisera
{1603), Wroclaw 1969, str. 84.

#7]. Kotarski, o. ¢., ZNZO, XX, str. 63.
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etimologiju i geografiju najstarijeg sloja slavenskog leksika. U isti mah pro-
vedena analiza kajkavskih arhaizama i njima etimoloski srodnih rije¢i u osta-
lim hrvatskosrpskim narje¢jima i drugim slavenskim jezicima dovodi do za-
klju¢ka da postoje direktne veze arhai¢nog kajkavskog leksika s leksikom
¢akavskim, zapadno$tokavskim i slovenskim, kao i s leksi¢kim blagom za-
padnoslavenskih i isto¢noslavenskih jezika. Proucavanje takvih veza, utvrdi-
vanje starih izoleksi koje veZu pojedina slavenska podrudja od velikog su
znalenja za poznavanje oblikovanja juznoslavenskih narjeja i jezika udoba
seobe Slavena i za rekonstrukciju kasnopraslavenskih dijalekatskih razlika.

U ovom sam ¢lanku zacrtao neka pianja vezana uz proucavanje slavenskih
arhaizama u kajkavskom narje¢ju. Svako pojedino pitanje, kao odnos kajkav-
skog slavenskog leksika prema leksi¢kom blagu cakavstine, Stokavitine (na-
rolito zapadne) i slovenskog jezika (odnosno njegovih narjecja), leksicke veze
kajkavskog narjecja i drugih zapadnih juZnoslavenskih dijalekata sa sjeverno-
slavenskim jezicima, praslavenski dijalektizmi tipi¢ni za juZnoslavenske jezike
u kajkavstini, leksi¢ke inovacije kajkavstine i crugih hrvatskosrpskih narjecja
itd. traze dalja posebna proucavanja.
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