Izvorni ¢lanak UDK 17.037: 29/Nishitani

Bret W. Davis, Kyoto

Korak unatrag kroz nihilizam*

Radikalna orijentacija filozofije zena
Nishitanija Keijija

»Tlo ispod nasih nogu ostaje uvijek iza nas dok napredujemo u neumoljivom marsu svako-
dnevnog Zivota: stalno to previdamo. Zakoradaj unatrag baca svjetlo na ono $to lezi ispod
nasih nogu. Ovaj ‘korak unatrag k sebi’, kao $to su ga zvali stari, oznauje obrat u samom Zivo-
tu. Prilika za ovaj fundamentalni obrat javlja se kad se horizont ni$tavila rastvori u samom te-
melju naSega postojanja.«!

»Polje sunyata otvara se upravo unutar nas samih... Ono se, Stovie, otvara kao apsolutna
blizina, ‘ovamo’ koje je blize nego §to smo to mi sami.« (X, 147/30).

Uvod

Filozofija Nishitanija Keijia (1900.-1990.) privukla je pozornost filozofa i
ulenjaka religije diljem svijeta. Postoje mozda dva glavna razloga ovoga
trajnog interesa. Prvi je razlog izvornost Nishitanijeva pokuSaja da razvije
filozofiju koja se zasniva iskljucivo na zen budizmu, gdje pojam »filozofija«
ukljucuje dijaloski angaZman s tradicijom zapadne filozofije, obaziruéi se
ne samo na njezine doktrine nego takoder i na strogost njezinih kriti¢kih,
hermeneutickih i fenomenologijskih praksi miSljenja. Fraza »zasnovana is-
kljuivo na zenu«, s druge strane, upuéuje ne samo na Cinjenicu da je
Nishitani kreativno »posudio« glavne kategorije svoje misli iz ove tradicije
nego i na to da on to nije ucinio samo pomocu spekulacije izvana, nego
prvenstveno kroz meditaciju (i meditativno miSljenje) iznutra discipline
zen prakse. Nishitani je jednom opisao svoj Zivot ne kao dijalektiku »sje-
denja u meditaciji, te zatim razmiSljanja, nego razmisljanja a zatim sjede-
nja«.” Njegovu misao trebalo bi stoga razumjeti ne samo kao filozofiju zena
(o zenu); ona je takoder filozofija zena (od zena). U procesu krititkog i
stvaralackog izno$enja ovih dviju tradicija zajedno, §toviSe, granice jedne i
druge bivaju radikalno osporene, a mozda ¢ak i preoblikovane.

*

Dijelovi ovog eseja izvorno su napisani i ob-  sv. 10, str. 7; Religion and Nothingness, prev.

javljeni na japanskom kao »Nishitani Keiji ni
okeru ‘taiho’: Nihirizamu o toshite zettai teki
shigan e« (»Korak unatrag« u Nishitanija
Keijija: kroz nihilizam do apsolutne blizine),
u »Kongen« e no Tankyu: Kindai Nihon no
Shukyo Shiso no Yamanami (The Search for
»Grounds«: The Range of Religious Thought
in Modern Japan), ur. Hosoya Masashi
(Kyoto: Koyo Shobo, 2000.), str. 71-91. Ova
prosirena engleska verzija napisana je uz ve-
likodudnu podrsku kolega iz Japanskog drus-
tva za unaprjedenje znanosti (JSPS).

1

Nishitani Keiji Chosakushu (Sabrana djela
Nishitanija Keijija) (Tokyo: Sobunsha, 1987),

Jan Van Bragt (Los Angeles: University of
California Press, 1982), str. 4, prijevod pre-
inaen. Nishitanijeva Sabrana djela odsad ée-
mo citirati u zagradama s brojem sveska (ve-
likim rimskim brojevima) i brojem stranica
(arapskim brojevima, osim kad je rije¢ o
predgovorima kad éemo upotrijebiti male
rimske brojeve), iza ega slijedi rez i broj
stranice u engleskom prijevodu gdje je mo-
guée. Referencijsku obavijest za prijevode
dat éemo u biljedci za prvi citat u Sabranim
djelima. Ja sam u svim slu¢ajevima radio pre-
ma japanskom originalu i éesto sam slobod-
no mijenjao postojeée prijevode.
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ZnaCenje Nishitanijeve »filozofije zena« ne lezi ipak samo u tome §to je on
hermeneuticki premostio ove dvije tradicije. Bavljenje formalnim apstrakcija-
ma »komparativne misli« Nishitaniju, u najboljem slucaju, predstavlja tek dru-
gotan interes. Njegov prvotan interes lezao je radije u egzistencijalno an-
gaziranom filozofijskom suceljavanju s nihilizmom. Upravo Nishitanijeva
nepokolebljiva pozornost koju pridaje ovom suvremenom problemu, razlikuje
njegovu misao kako od tradicionalnog nauka i prakse zena tako i od filozofije
Nishide Kitarda, njegova mentora u Kyoto-§koli. Upravo njegova pozadina u
mahayana budizmu i zenu (kao i u Nishidinoj filozofiji), s druge strane, raz-
likuje Nishitanija od zapadnih filozofa (Nietzschea i Heideggera, primje-
rice) koji se bave problemom nihilizma. Stoga se drugi razlog trajnog zani-
manja za Nishitanijevu misao moze, kao §to mislim, naéi u ¢injenici da se on
suocava s problemom nihilizma, problemom koji se neprestano produbljuje i
§iri u sablasnoj korelaciji s modernim hodom napretka.®

U ovome eseju pokuSavam uvesti i protumaciti osnovne crte Nishitanijeve
misli usredotocavajuéi se na ono §to smatram jednim od njezinih naj-
poglavitijih obiljezja, naime na njezinu radikalnu orijentaciju ili »usmjere-
nost«. Nishitanijeva misao sugerira da izlaz iz nihilizma nije u ljudskom
»pro-gresu, niti u nadilazenju ovoga svijeta na »dalekoj obali«, niti pak u
povijesnom vracanju u proslo doba. On radije predlaze da se prije svega
moramo preorijentirati u smjeru radikalnog »re-gresa«. U specificnom smislu,
Nishitani sugerira da se nihilizam moze prevladati samo korakom unatrag
na »polje sunyata (praznine)« kao »apsolutne praznine«. Ovdje Zelim na-
glasiti i eksplicirati upravo tu jedinstvenu orijentaciju njegove misli kao ko-
racanja unatrag.'

Dok se razliciti pojmovi »radikalnog re-gresa« mogu takoder nadi i u za-
padnoj tradiciji — od neoplatonicarskog »povratka« k Jednom do Heideg-
gerova Schritt zuriick u izvorniju ko-respondenciju s (povije$céu) Bitka —
Nishitani se posebice priblizava tradiciji zen budizma kako bi artikulirao
korak uunatrag do »polja sunyata« kao otvorenog mjesta u kojem neza-
visno, pa ipak nesvodivo pocivaju sve pojedine stvari u »takvoti« njihova
vlastita »kuénoga temelja« (moto), i u kojem osobe, oslobodene od samo-
zatvorenosti egoisti¢ne subjektivnosti, mogu slobodno uzajamno djelovati u
odnosu »cirkuminsesionalnog meduproZimanja« (egoteki sonyu). Nishita-
nijev radikalni regres tako ne vodi ni unatrag u proslo doba, niti iza, k ino-
svjetskom mistickom sjedinjenju, nego radije k oslobodenom angazmanu u
svijetu »radikalne svakodnevice«.

Premda se specifian termin »korak unatrag« ne pojavljuje bas precéesto u
Nishitanijevim tekstovima, on-ne samo da igra vaznu ulogu u uvodnom
dijelu njegova magnum opusa (vidi prvi moto ovom eseju) nego je i tijesno
povezan s jednim brojem drugih kljucnih izraza — »apsolutna blizinac,
»trans-descendencija, itd. — tako da zajedno izrazavaju temeljnu orijenta-
ciju njegove misli. Kao $to ¢u to pokazati u zadnjim dijelovima ovoga eseja,
ova zamjetna usmjerenost koraka unatrag zaista prozima Nishitanijevu fe-
nomenologijsku »topologiju« zena, koja utire put radikalnog re-gresa od
polja (reprezentativne) svijesti i (posjedovanja) bica, kroz »polje nistavila,
te naposljetku do »polja sunyata«.

Problem nihilizma

Iskustvo niStavila sadrzi prema Nishitaniju otkriée da »u temelju nasega
postojanja nema nicega na §to bi se mogli osloniti« (IV, 72). Ono na §to
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Nishitani upucuje kao na nistavilo ipak nije tek puko raspoloZenje ocajanja
nego, jos specifi¢nije, »povijesni pojam koji upucuje na poseban fenomen,
na nesto Sto se pojavilo u podrucju zvanom Europa i u duhovnoj situaciji
suvremenoga doba« (VIII, 5).° Nistavilo u njegovu punom povijesnom
smislu ukljucuje ono §to Nishitani naziva »dvostrukom negacijom.

2

Usp. Horio Tsutomu, »Nishitani’s Philoso-
phy: The Later Period«, Zen Buddhism To-
day, br. 14 (1997), str. 22. Horio, dugogo-
di$nji Nishitanijev student, tumaci ovu tvrd-
nju sljedeéim rije¢ima: »Ova dva poduhvata
— Nishitanijeva filozofijska refleksija kao $to
je posrcdovana ne-intclektualizirajuéim za-
zenom i njegov zazen kao $to je posredovan
kritickom refleksijom — medusobno se sijeku
u stvaranju mjesta (ba) ‘stvarne stvarnosti’,
mijesta u kojem su ta dva pothvata pokusala,
jednom vrstom suparnicke, uzajamno stimu-
lirajuée dinamike, razjasniti istinsku narav
postojanja.«

3

U najnovije vrijeme, Nishitanijeva politicka
misao iz ratnog vremena — ukljucujuéi nje-
govu kritiku hipokrizije zapadnjatkog impe-
rijalizma i demokracije, njegovo prolazno
vjerovanje u svjetskopovijesnu ulogu koju bi
mogla zadcbiti samo-negirajua japanska
drzava, te njegovo sudjelovanje u rasprava-
ma za okruglim stolom koje su de facto za-
vrsile pomazudi da se intelektualno legitimi-
ra japanski imperijalisticki nacionalizam -
postala je predmetom stanovite kontrover-
zije. Dokazao sam na drugome mjestu da bi
na Nishitanijeve politicke spise iz 1940-ih go-
dina, slozeno ambivalentne u njima samima,
trebalo na kraju gledati kao na povratak na
stazu njegove misli kao cjeline, stazu koja je
prvenstveno usredotoena na egzistencijalnu
filozofiju religije. Vidi moj ¢lanak »Shukyo
kara seiji e, seiji kara shukyo e: Nishitani Ke-
iji no tenkai (Kehre)« (Od religije do poli-
tike, od politike do religije: Obrat (Kehre)
Nishitanija Keijija, u: Kosaka Shiro i dr. (ur.),
Higashiajia to tetsugaku (East Asia and Phi-
losophy), Nakanishiya Press, Kyoto 2003,
str. 347-363. Ja se u velikom dijelu slazem sa
sudom Jamesa Heisiga da je javne politicke
spise Nishitanija i drugih ¢lanova Kyoto-$ko-
le najbolje Citati kao zastranjenja od funda-
mentalnih inspiracija njihove misli. Vidi: Ja-
mes W. Heisig, Philosophers of Nothingness:
An Essay on the Kyoto School, University of
Hawai’i Press, Honolulu 2001., str. 6; te usp.
Bret W. Davis, »Introducing the Kyoto School
as World Philosophy: Reflections on James
W. Heisig’s Philosophers of Nothingness«, The
Eastern Buddhist, sv. 34, br. 2 (2002), str. 149
i dalje.

4

Premda ovo »radikalno usmjerenje« Nishi-
tanijeve misli nije proslo nezapazeno u Ja-
panu i u inozemstvu, na nj ipak treba obratiti
pozornost koju zasluzuje. Kao §to Saitd Gi’i-
chi primjecuje: »stanovite sunyata kao apso-
lutne praznine - vjerujem da se ovaj izrazaj

profesora Nishitanija moZze nazvati iznena-
dujuce originalnim« (»Nishitani tetsugaku ni
mirareru ‘taiken to shii no sosokusei’ ni
tsuite« (O »uzajamnosti misli i iskustva« u
Nishitanijevoj filozofiji), u: Joi ni okeru ku
(Sunyata unutar strasti), Ueda Shizuteru (ur.),
Sobunsha, Tokyo 1992., str. 119. Thomas P.
Kasulis izazovno je dokazivao da je Nishitani
viSe zaokupljen s »otkad« nego »kamo« vre-
mena i povijesti. Vidi: »Whence and Whither:
Philosophical Reflections on Nishitani’s View
of History«, u: The Religious Philosophy of
Nishitani Keiji, Taitetsu Unno (ur.), Asian
Humanities Press, Berkeley 1989. Treba ipak
pripaziti da ovo »otkad« shvatimo u onto-
loskom ili egzistencijalnom, a ne u linear-
nom kronoloskom ili povijesnom smislu. (U
granicama izraza Masaoa Abea »otkad« se
mora razumjeti unutar »vertikale« u opreci
prema »horizontalnoj« dimenziji postoja-
nja.) Na konkretan angazman u ontickom
»kamo« povijesti ne treba misliti da je za-
prijecen, nego naprotiv na nj treba misliti kao
na nuzan korolar egzistencijalnog angazma-
na u ontoloskom (ili, strogo govoreéi, »su-
nyata-logi¢komc«) i egzistencijalnom »otkad«
sve takve aktivnosti.

5

Premda Nishitani pojam »koraka unatrag«
(taiho) eksplicitno preuzima iz istoénoazijske
misli, njegov filozofijski razvoj ove ideje u
nekim se aspektima podudara s Heideggero-
vim pojmom »Schritt zuriick«. Nishitani je
odrzavao osobni i $kolnicki odnos s Heideg-
gerom od vremena svoga studija u Freiburgu
1937-39., nakon Cega je i predavao i pisao o
Heideggerovoj misli. Ovaj utjecaj zapravo je
mozda i$ao u oba smjera, jer se govori da je
Heidegger Cesto pozivao Nishitanija u svoju
kucu da ga ovaj pouti o zenu. Nishitani pod-
sjeca da je »dosta toga Heideggeru objasnio
sa stanoviSta zenac, te ¢ak spominje kako je
»sam Heidegger ponavljao te ideje u svojim
predavanjima, samo ne spominjuéi (da su
one dodle od) zena!« — Ban Kazunori, Kakyo
kara hanarezu: Nishitani Keiji sensei tokubet-
su kogi (Bez odlaska od kuce: specijalna pre-
davanja profesora Nishitanija Keijija), So-
bunsha, Tokyo 1998., str. 189, 201. Dok ¢u
eksplicitnu usporedbu njihovih povezanih,
pa ipak razli¢itih pojmova »koraka unatrag«
morati odgoditi do druge prilike, u ovom ¢u
eseju Cesto imati prigodu uputiti na relevant-
ne aspekte Heideggerove misli.

6

Nishitani Keiji, The Self-Overcoming of Nihi-
lism, prev. Graham Parkes & Setsuko Aiha-
ra, SUNY Press, New York 1990., str. 2-3.
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»Nistavilo u istinskom smislu javlja se ne samo kad se ¢ini da je svijet kona¢nih bica (svijet ‘fe-
nomena’) fundamentalno ponisten, te tako negativno transcendiran, nego i kad je svijet vjeé-
nog bi¢a (svijet ‘biti’ zamiSljenih nakon ove negativne transcendencije) takoder zanijekan.«
(VIII, 176/174)

Dok onticka negacija (niStavilo iskuseno u ocajanju) uvijek predstavlja mo-
guénost za ljudsko postojanje bez obzira na vrijeme ili mjesto, nihilizam u
pravom smislu (nihilizam iskuSen na ontoloskoj razini) javlja se kad ono o
¢emu smo prethodno mogli ovisiti radi otkupljenja bude izgubljeno u prvoj
ili ontickoj negaciji, negirajué¢i samo sebe. Drugim rije¢ima, nihilizam je
ponovna pojava, poput virusa koji je stekao otpornost na drogu, nistavila
na razini etike i religije.

»Nihilizam je ponovna pojava nitavila na razini religije, $to ¢e re¢i na razini toliko visokoj (ili
dubokoj) kao ona na kojoj bi nistavilo normalno bilo prevladano.« (XX, 189)

U vremenu kad su Japanci entuzijasticki i esto nekriti¢ki uvozili povr$inu
zapadnjacke moderne, Nishitani je medu prvima uvidio da i sam Zapad, u
svojim dubinama, prolazi kroz razdoblje krize.” Skupa s plodovima zapad-
njacke moderne, Japan je takoder nehotice uvozio sjemenje zapadnjackoga
nihilizma. Pa ipak, prema Nishitaniju, nihilizam ne treba razumijevati samo
povijesno, naime kao problem nastao na Zapadu. On je takoder »problem
koji nadilazi mjesto i vrijeme, te je ukorijenjen u biti ljudskoga bica, egzis-
tencijalni problem u kojem se bice samoga sebe otkriva sebi kao nesto bes-
temeljno« (VIII, 7/3). Dvostruka negacija nihilizma moguca je, na prvome
mjestu, zbog radikalne bestemeljnosti postojanja kao takvog. Ponor nistavi-
la lezi u dnu svih povijesno determiniranih onologijskih utemeljenja. Nihili-
zam je tako za Nishitanija, posebice, suvremena izoStrena manifestacija po-
tencijalno univerzalnog problema; on je povijesna pojava ponora koji vreba
u temelju ljudskog postojanja kao takvog.

S obzirom na povijesni aspekt problema nihilizma, Nishitani smatra po-
trebnim angazman oko pozornog proucavanja zapadnjacke tradicije; zbog
njihova univerzalnog aspekta, s druge strane, Nishitani u bavljenju proble-
mom moze razvijati izvore koje nalazi u ne-zapadnjackoj tradiciji zen bu-
dizma. On ¢ak tvrdi da bi se nihilizam moglo razumjeti kao moderan oblik
onoga §to zen naziva »velikom loptom sumnje« (XI, 185). Zatim, kao na
putu zen prakse, on sugerira da tek nakon §to smjelo progutamo tu vruéu
zeljeznu loptu mozemo nadi svoj put iza (ili radije ispod) »relativnog nista-
vila« nihilizma prema modernoj realizaciji stanovi§ta »apsolutnog nistavi-
la« ili sunyata.

Nihilizam i put k napretku

Napredak suvremene znanosti postigao je zapanjujuce rezultate, koristi i
pogodnosti kojih se ne mogu zanijekati. Pa ipak, u uznapredovalom marsu
pro-gresa (shin-po, Fort-schritt) za i pomocu ljudskih bica, rijetko su nam
dani vrijeme i prostor da zakoracimo unatrag k temeljnim pitanjima -
poput egzistencijalnog i opéeg pitanja o tome tko, kao navodni ¢imbenici i
ciljevi ovih napredaka, jesmo i kime bismo trebali postati. Neumorni juri§
napretka zaista je velikim dijelom potpomognut sublimiranim izbjegava-
njem suocenja s ovim pitanjem. Kao §to piSe rani Heidegger, mi smo najve-
¢im dijelom izgubljeni u anonimnosti das Man, bjezedi iz tjeskobe duboke
dosade koja pojedinca odbija od bavljenja pitanjem tko on jest. Nishitani
takoder piSe o fundamentalnoj tjeskobi i dubokoj dosadi u kojoj »necija
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vlastitost postaje teSkim teretom« (XXI, 33), dosadom koja moderna ljud-
ska bi¢a spopadne ¢im trenutacno sidu sa zaposlene trake napretka.

»Modernost je zaposlena... Biti zaposlen znaci biti iskorijenjen i odbaCen (oitaterareru).«
(XVIII, 19)

Mi smo iskorijenjeni i odbaceni od naSega pravoga sebe. Kao §to Nishitani
istice, dijelovi japansko-kineskog slova za »zaposlen« mogu se razlomiti
tako da literarno znace: »gubitak srca/misljenja«.

Japanski izraz »oitateru« (otjerati, iskorijeniti ili premjestiti) upotrebljava
Nishitanijev student Tsujimura Koichi, kako bi preveo rije¢ kojom Heideg-
ger obiljezava suvremenu epohu nihilistiéne tehnologije: Nachstellen.® Nje-
macka rije¢ doslovno znaci »postaviti iza ili poslije«, a preneseno »progo-
niti«, no Heidegger je rabi kako bi oslikao osobit nacin na koji bit tehnolo-
gije kao Ge-stell ljude tjera slijepo naprijed od jedne do druge zadace,
ostavljaju¢i prekrivenim i zaboravljenim Bitak bica i bit ljudskoga bica.
Ljudi koji bi htjeli upravljati svijetom tehnoloski na kraju se svode na zupce
u kibernetickom tocku napretka. Zajedno s manifestacijom nihilizma nakon
smrti Boga, pise Heidegger, »bijeg iz svijeta u nadosjetilno nadomjeSten je
povijesnim napretkom«.” Sam voluntarizam ovoga bijega naposljetku, $tovise,
otvara put nevoluntarizmu, Progressionzwang, »prinudnog napretkac.'
Ideal napretka razumijeva Nishitani kao uzajamno potkrjepljujuée »jedin-
stvo pasivnog, sirovog materijala svijeta i apsolutnog, formativnog ¢imbe-
nika ljudskog razuma« (X, 61/54). Kao izvor ove antropocentri¢ne subjekti-
fikacije sebe i objektifikacije svijeta, otkriva on prosvjetiteljsko odbacivanje
religijske eshatologije. Ovo odbacivanje teocentri¢ne teleologije trebalo je
osloboditi ljude od kontrole odozgo, dopuStajuéi im da postanu »auto-
telicnima«, gospodarima svoje vlastite sudbine. Pa ipak, na kraju se poka-
zuje da ovo antropocentri¢no stremljenje k napretku prima podstrek »odoz-
do«, od karmicke volje egoisticne pozude. Voluntaristicka subjektivnost
sama je nedragovoljno podvrgnuta »beskona¢nom stremljenju« prinudne
»samo-volje« (vidi X, 259/236).

7

Karl Lowith, koji je tijekom 1930-ih proveo
nekoliko godina u Japanu, primijetio je:
»Kad je u zadnjoj polovici proslog stoljeca
Japan do3ao u dodir s nama i preuzeo na$
napredak sa zadivljujuéim trudom i gorlji-
vom brzinom, na$a kultura ve¢ je bila u opa-
danju, premda je naizgled napredovala i
osvajala Citav svijet. U opreci prema Rusima
iz 19-og stolje¢a, medutim, Japanci se u to
vrijeme nisu kritiCki otvorili prema nama;
umjesto toga oni su prije svega, naivno i bez
kritike, preuzeli sve pred ¢im su nasi najbolji
umovi, od Baudelairea do Nietzschea, osje-
Cali zaprepasStenje zato §to su kao Europljani
mogli vidjeti kroz sebe i Europu. Japan nas
je pravo upoznao tek kad je bilo prekasno,
nakon $to smo mi sami izgubili vjeru u svoju
civilizaciju i najbolje $to smo mogli ponuditi
bila je samokritika koju Japan uopce nije za-
pazio... Danas samo u Americi, Rusiji i Ja-
panu ljudi jo§ uvijek imaju vjere u ideju na-
pretka — u staroj Europi proslo je mnogo
vremena otkad su ljudi poceli sumnjati u
nju.« Vidi: Karl Léwith, Martin Heidegger

and European Nihilism, ur. Richard Wolin,
prev. Gary Steiner, Columbia University Press,
New York 1995., str. 229. Nishitani odgovara
na Lowithovu kritiku pokuSavajuéi kriticki
promisliti i europski i japanski nihilizam, za-
jedno s idejom »napretka« kao krive solucije
krizi (vidi VIII, str. 178 i dalje; str. 176 i da-
lie).

8

Vidi Tsujimura Koichi, Haideggd no shisaku
(Heideggerova misao), Sobunsha, Tokyo
1991., str. 347 i dalje.

9

Martin Heidgger, Holzwege, Gesamtausgabe,
sv. 5, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main 1977., str. 220; The Question Concern-
ing Technology and Other Essays, prev. Wil-
liam Lovitt, Harper & Row, New York 1977,
str. 64.

10

Martin Heidegger, Vier Seminare, Gesamt-
ausgabe, sv. 15, str. 388.
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Ova prinuda odozdo, kao §to je istaknuo Heidegger, sastavljena je od nove
vrste prinude izvana: tehnoloske redukcije Covjecnosti same na kotale me-
hanickoga napretka. Subjekt hiper-racionalnog tehnoloSkog napretka i sam
postaje podjarmljen — kao komadi¢ »}judskih izvora« koji se drZe u »stalnoj
rezervi« (Bestand) — pravilu makinacije (Machenschaft). Nishitani o tome
govori kao o »inverziji kontrolora i kontroliranoga. '

»Na kraju vlastite slobode u kontroliranju zakona prirode, ljudi pokazuju protivnu teznju za
gubitkom i mehaniziranjem svoje ljudske naravi.« (X, 98/87)

Ircnicki stoga, napredovanje moderne autonomije krece se istodobno pre-
ma dvostrukoj heteronomiji, onom naime $to bismo mogli nazvati »subjek-
tivnom (ne)dragovoljnom heteronomijom« odozdo i »objektivnom meha-
ni¢kom heteronomijom« izvana. Hod napretka, po Nishitanijevim rije¢ima,
vodi istodobno k »mehanizaciji judskog Zivota i transformaciji ljudi u pot-
puno ne-racionalne subjekte koji slijede vlastite Zelje« (X, 98/87).

Kriza »progresas, ipak, »teSko se moZe razrijesiti pukim povratkom na
eshatoloski pogled na povijest« 1 religiju (X, 231/211). Povijesni povratak
nije odgovor na dilemu napretka. Uistinu je potrebna treca opcija: radi-
kalni re-gres. Kako bismo ipak kriticki 1 kreativno iznova promislili stazu
ovoga radikalnog koraka unatrag, uistinu vaznu ulogu treba odigrati her-
meneuti¢ki korak unatrag kroz tradiciju.

Hermeneuticki korak unatrag
kao naprijed gledajuce pronalaZenje tradicije

I Nishitani i Heidegger tvrde da se nihilizam ne moze prevladati u suvre-
menom marsu napretka; moramo prestati s pokuSajem da hotimi¢no po-
bjegnemo od nihilizma, ¢ da bismo zakoraknuli unatrag kroza nj. Za obo-
jicu mislilaca, $tovise, radikalni egzistencijalni korak unatrag kroz nihilizam
posredovan je hermeneutickim korakom unatrag kao kritiCkim i kreativ-
nim »pronalaZzenjem« (Wiederholung) tradicije. Ovaj »hermeneuticki ko-
rak unatrag ipak ne treba pomijesati s idejom jednostavnog povijesnog po-
vratka u ranije doba. Premda Nishitani pokusava iznova zadobiti uvide tra-
dicije, kao u sluaju Heideggerova Schritt zuriick," to ne treba shvatit kao
pokusaj ozivljavanja ili povratka u proslo doba, bilo da je rije¢ o starom
grékom svijetu ili onom prije suvremenog Japana. Jedan aspekt Nishita-
nijeva koraka unatrag zapravo ukljucuje pronalazenje tradicije u sje€anju —
pravi pojam koraka unatrag zaista je, kao $to éemo vidjeti, usvojen od tra-
dicije zena. Ovo pronalaZenje, medutim, ujedno je 1 kriti¢ko i kreativno, te
je uvijek usmjereno prema i iz konteksta suvremenog svijeta. '

Premda uvide treba zadobiti od starih, treba ih iznova promisliti s obzirom
na suvremeni problem nihilizma. Nishitani tako piSe da premda »europski
nihilizam nas (Japance) poucava da se vratimo zaboravljenima sebi samima
1 da se okrenemo tradiciji orijentalne kulture«, nema

»... povratka unatrag na¢inu na koji su stvari bile... Nasa tradicija mora biti usvojena iz
smjera u kojem se kreéemo, kao nova moguénost.« (VIII, 183/179)

»Jednostavno reeno, povratak tradiciji koji gleda unatrag preizravan je da bi gledao na-
prijed.« (XIX, 104)

Korak unatrag hermeneutickog pronalazenja ¢ini se radi kritickog i krea-
tivnog koraka prema naprijed u kontekstu suvremenog svijeta.
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Nishitanijev radikalni re-gres, dok jasno ukljucuje kritiku sekularnog i
tehnoloskog ideala progresa, stoga nije jednostavna negacija svih poj-
mova modernizacije i napretka. Tu je radije rije¢ o koracanju unatrag u
potrazi za temeljem - ili radije otvorenim poljem (ba) ili rasvijetljenjem
(Lichtung) — od kojega se progres moze orijentirati. Ni Nishitani niti Hei-
degger ne pori¢u mnoge koristi i pogodnosti §to ih je napredak u znanosti
i tehnologiji u€inio dostupnima; problem je pronaéi mjesto s kojega cemo
suditi kako i kada koristiti (ili ne koristiti) ove moguénosti. Kao $to pise
Heidegger, tehnologija nije demon, ali mi moramo nauditi koristiti teh-
noloska sredstva a da im ne dopustimo da pokvare naSu bitno ljudsku
narav." Nishitani ide korak dalje kako bi ustvrdio koju bi ulogu »imper-
sonalnost« sekularne znanosti mogla odigrati kao korektiv ekscesivnom
»personalizmu« u prija$njim mitoloSkim oblicima religije. Ovaj korektiv
moze pomodi da se otvorimo »dvostrukoj slici« »Zivota sive smrti«, koja
karakterizira naSe nestalno ljudsko postojanje, isto kao §to nam moze po-
moc¢i da iznova promislimo najdublju dimenziju svetoga kao »personalne
impersonalnosti« ili »impersonalne personalnosti« (vidi X, 53ff./46ff; i
2271.)."

U svakom slu¢aju, hermeneutic¢ki pojam koraka unatrag za obojicu misli-
laca nije tek konzervativna reakcija protiv svih modernih stvari nego bi ga
trebalo razumjeti kao krajnji prema naprijed gledajuéi poziv za povratkom
izvornijoj (ne-subjektivnoj i ne-egoisticnoj) vlastitosti u izvornijem (ne-
tehnoloSkom) odnosu prema svijetu.

»Korak unatrag kroz« radije negoli
»volja da se prevlada« nihilizam

Nishitani je napisao da je temeljna zadaca njegova Zivota bilo »prevlada-
vanje nihilizma korac¢anjem kroz nihilizam« (nihirizumu o toshite no ni-
hirizumu no chokoku). Prevladavanje nihilizma, za Nishitanija, zahtijeva
prolazenje cijelog puta unatrag kroz dubine nihilizma; »jedina moguéa
staza«, doziva on u pamet, »bila je puzanje cijelim putem (unatrag) kroz
dno nihilizma« (XX, 192). Heidegger takoder tvrdi da je »prije bilo
kakvog prevladavanja« nuzno koraknuti unatrag »kako bismo stekli od-
redenu vrstu suceljenja s nihilizmom koje prvi put iznosi na svjetlo bit ni-
hilizma«."

Heidegger ipak ide dalje kako bi problematizirao pravu ideju »prevlada-
vanja nihilizma«. »Prevladavanje«, piSe on, »ostaje napad protiv necegax,
te kao takvo ostaje hotimicni akt subjektivnosti. Ova je hotimi¢na subjek-
tivnost pak sama odredena upravo nihilizmom koji bi htjela prevladati.
Upravo u tom smislu Heidegger pise:

11

Vidi Martin Heidegger, Identitit und Diffe-
renz, Neske, Stuttgart, '11999., str. 42; Iden-
tity and Difference, prev. Joan Stambaugh,
Harper & Row, New York 1969., str 52.

12
Martin Heidegger, Gelassenheit, Neske, Stutt-
gart 101992 str. 22; Discourse on Thinking,

prev. John M. Anderson & E. Hans Freund,
Harper & Row, New York 1966., str. 53-54.

13

Nishitani Keiji, »Science and Zen«, u: The
Buddha Eye: An Anthology of the Kyoto
School, ur. Frederick Frank, Crossroad, New
York 1991.

14

Martin Heidegger, Nietzsche, sv. 2, Neske,
Stuttgart $1989., str. 342; Nietzsche Vol. IV:
Nihilism, prev.. Frank A. Capuzzi, David
Farrell Krell (ur.), Harper & Row, New York
1982., str. 204.
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»(Nihilizam) sam ne dopusta da bude prevladan, ne zato $to je neprevladiv, nego zato §to je
cijela volja-za-prevladavanjem neprikladna njegovoj biti.«!

Korak unatrag kroz nihilizam stoga za Heideggera ne mozZe imati obiljezje
hotimi¢nog »prevladavanja« (Uberwindung), nego se radije mora dogoditi
kao strpljivo »sufeljavanje s« ili »oporavak« (Verwindung) od nihilizma.

Nishitani, sa svoje strane, dok rabi naziv u doslovnom znadenju »nadiéi ili
prevladati« (chokoku), piSe ustvari o »samo-prevladavanju nihilizma« ra-
dije negoli o »volji da se prevlada nihilizam«. Kritika svih »stanovista vo-
lje« zaista lezi u samoj jezgri Nishitanijeve misli. On nam govori da se
samo-predstavljanje nihilizma kao »velike sumnje« ne samo javlja »sasvim
iza kontrole svijesti i proizvoljne hotimicnosti vlastitosti« (X, 23-4/18) ne-
go, takoder, da se prodor iza ovoga nihilizma ne dogada viSe pomoéu sub-
jektivne volje ega negoli pomocu transcendentne Volje Bozje. Dapace,
»stanovite sunyata prvo je ustanovljeno na bezdanom mjestu koje apsolut-
nom negacijom nadilazi sva stanovista bilo koje vrste $to se odnose spram
volje« (X, 276/261).

Odrana pa nadalje, Nishitani je poku$avao misliti kroz i iza tradicionalne
dihotomije onoga §to se budisti¢kim izrijekom izrazava kao »samo-moc«
(jiriki) i »ino-moé« (tariki). Korak unatrag k onome §to on naziva »radikal-
nom subjektivnodéu ne-ega« (I, 88) mogu¢ je samo pomocu slamanja »sa-
movolje« (gai, Eigenwille) ega. Dok to moze ukljucivati element »volje
koja nece« kao vrstu »kona¢nog (momenta) samovolje«, na kraju se »gublje-
nje »sebe« (ega) ne postize pomocu »sebe«« (VI, 27). Niti pak, s druge
strane, samousrediStenost moze biti istinski prevladana s »Bogom u sre-
diStu« (VI, 30), krotak je zakljuak $to ga Nishitani uporno kritizira kao
olako propadanje u samousrediStenost gdje je »volja sebe« prema svrsi
»gurnuta unatrag pomocu Volje BozZje« (X, 223/203). Ono na §to se na
kraju poziva nije ni hotimi¢na aktivnost »samo-mo€i« niti pokorna pasiv-
nost »ino-mocéi«, nego radije korak unatrag k sredi$njoj spontanosti vlasti-
tosti bez ega u »svijetu dharmi¢ke naravnosti (jinen honi)« (VI, 29).
Odatle, u svjetlu kako Heideggerove kritike »volje da se prevlada nihili-
zam i Nishitanijeve vlastite konzistentne kritike »svih stanovista bilo koje
vrste u odnosu spram volje«,' tvrdim kako ée se Nishitanijev put »prevla-
davanja nihilizma (prolaZenjem) kroz nihilizam« najbolje razumjeti u smis-
lu koraka unatrag kroz nihilizam koji se dogada pomocu ne-htijenja (u
smislu slobodnog preplitanja prave dihotomije aktivnog htijenja i pasivnog
nehtijenja). Slijededi dijelovi ovoga ¢lanka trebali bi priskrbiti potporu ovo-
me tumadenju.

Korak unatrag prema zenu

Vecéina kljuCnih termina Nishitanijeve zrele misli izvuéeni su iz mahayana
budizma te posebice iz tradicije zena; pojam »koraka unatrag« takoder nije
izuzetak." U zenu se izri¢aj »korak unatrag« rabi u smislu »vraéanja temelj-
nom korijenu« postojanja. Zazen (sjedeca meditacija) ukljucuje prije svega
poduzimanje koraka unatrag od Zivota koji pokrecu svjetovne strasti — ko-
rak unatrag, zaista, od tréanja naokolo »s konjskom voljom i majmunskim
razumom« — prema refleksiji (hansei) na temelju necijeg izvornog razuma
ili »izvornog lica«. Praksa zena ohrabruje viSe nego da se uzmu budisti¢ka
ulenja kao »predmeti« prouavanja; ona poziva na »korak unatrag koji
prevrCe vlastitost« (taiho honshin), korjenito preusmjerenje uma prema is-
trazivanju temelja samoga sebe.™®
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Fraza iz Dogenova Fukanzazengi (Univerzalna preporuka zazena) oslikava
bit zen prakse kao: »korak unatrag koji unaokolo pali svjetlo (ekohensho
no taiho)«."” Izraz »ekohenshog, §to ga nalazimo takoder i u Izvjestaju
Linji,” podrazumijeva »upaljivanje svjetla unatrag na njegovu izvoru«. Ko-
rak unatrag u zenu moze se tako definirati kao stvar »netraZenja u smjeru
prema vani, nego radije prosvjetljenja kako bi se razjasnio izvorni um ili bit
vlastite nutrine«.”' Ovo upozorenje da se ne »traZi izvana«, zajednicko je u
zenu.”? Drugo kazivanje govori nam da »ono $to ulazi kroz ulazna vrata (tj.
izvana) nije blago kude«, $to znadi da najdublje istine ne mogu biti prim-
ljene iz vanjskoga izvora. Linji ide ¢ak tako daleko da kaze:

»Sretnes li Buddhu, ubij Buddhu; sretnes li patrijarhe, ubij patrijarhe.«?

U opreci prema takvom »gledanju prema vani« radi religijskog autoriteta,
Covjek je potaknut upaliti svjetlo iznutra u potrazi za dharmom, da »vam
bude svjetlo«, kao $to je Budhha poticao ucenike na svojoj samrtnickoj
postelji. Drugi poznati zen izrazi u tom smislu ukljucuju »shokokyakka«,*
§to znadi zasjati svjetlom nad onim $to leZi izravno pod nogama, te »ko-
jikyumeni, §to znadi istrazivati stvari samoga scbe.

Nishitani tako piSe da stanoviSte zena obuhvaca »neiscrpno istrazivanje sa-
moga sebe« (XI, 5).% To ipak ne bi trebalo krivo razumjeti kao da ukljucu-
je to da zen podsti¢e neku vrstu »samo-upijanja« ili udaljenosti od svijeta.
Ono $to se ovdje misli pod istrazivanjem samoga sebe, pise Nishitani, »pot-
puno je razli¢ito od takvog subjektivistiCkog stanovista« (XI, 6/2). Ono §to
zen naziva istrazivanjem unutar sebe radije je, u krajnjoj liniji, stvar upalji-
vanja svjetla unatrag kroz samonametnute prepreke postvarenog ega i sla-
manja zidova egocentrickog predoCavanja i objektifikacije koji nas same
dijele od drugih. Ovo istraZivanje unutar sebe zapravo cilja na omogudi-
vanje izvornije angaziranog iskoraka u svijet. Takvo ek-stasis (japanska
rijeC »datsuji« doslovno znaci »gubljenje sebe«) zaista je prava opreka fik-

15

Ibid,. str. 365/223 i 389/243. O Heideggero-
voj kritici volje i njegovu obznanjenju koraka
unatrag prema Gelassenheit, kao altcrnative
kontradiktornom pokuS$aju hotimi¢nog pre-
vladavanja nihilizma, pogledaj moju knjigu
pred objavljivanjem Heidegger and the Will:
On the Way to Gelassenheit, Northwestern
University Press, Evanston.

16

Nishitanijevu kritiku volje detaljnije razma-
tram u eseju pred objavljivanjem »Zen After
Zarathustra: The Problem of the Will in the
Confrontation Between Nietzsche and Bud-
dhisme, Journal of Nietzsche Studies (2004).
17

Nishitani zapravo kinesko/japanski izraZaj
»korak unatrag prema sebi« (taiho shuko)
pripisuje pone§to dvojbeno »starima« (X,
7/4). Kao §to ¢u ovdje eksplicitno pokazati,
on ipak koristi pojam »koraka unatrag« koji
je sredi$nji za tradiciju zen budizma.

18

Vidi Zengaku Daijiten (Veliki rje¢nik zen stu-
dija), novo izdanje, Daishukan, Tokyo 1985.,
str. 816.

19

Dogen Zenji Goroku (Spisi ucitelja zena Do-
gena), Kagamishima Genryu (ur.), Kodansha,
Tokyo 1990., str. 171.

20
Vidi Rinzairoku (Izvjetaj Linjija), Iriya Yo-
shitani (ur.), Iwanami, Tokyo 1989., str. 126.
21

Kusumoto Bun’yu, Zengonyumon (Uvod u
izriaje zena), Daihorinkaku, Tokyo 1982.,
str. 132.

2

Vidi ibid., str. 82.

23

Rinzairoku, str. 96-97.
24

Vidi: Kusumoto, Zengonyumon, str. 96-98.
25

Nishitani Keiji, »The Standpoint of Zenc, prev.
John C. Maraldo, The Eastern Buddhist, sv.
18, br. 1 (1984), str. 1.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA B. W. Davis, Korak unatrag kroz nihilizam
96 God. 25 (2005) Sv. 1 (121-139) 130

saciji na sebe. Moglo bi ga se Cak nazvati, kao $to ¢ini Dogen, stvari »zabo-
ravljanja sebe«. Dogen glasovito piSe:

»Pruavati Buddhin Put zna¢i proudavati sebe; proucavati sebe znadi zaboraviti sebe; zabo-
raviti sebe znadi biti prosvijetljen tisuéama stvari svijeta.«2

Komentirajuéi ovaj pasus iz Dogena, Nishitani piSe da je »zaboravljajudi
sebe« Covjek sposoban za prvi istinski susret (deau, doslovno »izaéi vani i
sresti«) s necim. U krajnjem izrazaju ovoga »zaborava sebex, u izvorno eks-
tati¢kom susretu s necim, Nishitani piSe kako

»... kad ugleda cvijet, Sovjek potpuno postane (narikitteiru) taj cvijet; kad slusa glas, Covjek
popuno postane taj glas. On sam jest zaboravljen.« (XXIII, 48)

To ne znadi da je stanoviste ili aktivnost samoga sebe izbrisana, nego radije
da istinsko ja (tj. ne-ego) moZe estatiCki dopustiti sebi da bude »pomra-
Ceno« pred licem uprisutnjenja drugoga. U aktivnom dopustanju da cvijet
bude, u dopustanju da se pokazuje sam od sebe, ¢ovjek se inicira u svijet
kojemu taj cvijet daje rast. Kao $to druga Nishitaniju omiljena zen izreka
kaze: »Cvijet cvjeta, a svijet se budi.«

Radikalan »korak unatrag k sebi samome« u zenu je tako stvar dopustanja
da ispadne (datsuraku) lazno konstruiran, u sebi usrediSten i zaCahuren
»ego-subjekt« (ga), tako da »istinsko ja« (shin no jiko) kao »ne-ego« (mu-
ga) moze iskoraknuti u izvorniji angaZzman s drugima u otvorenosti svijeta.
Radikalan re-gres ili korak unatrag, stoga, prema zenu podrazumijeva u
isto vrijeme izvoran pro-gres ili korak naprijed u svijet. Kao $to nam kaze
koan (Slucaj 46) iz Barijere bez vrata:

»Netko tko sjedi na stupu visoku stotinu stopa, ¢ak i ako ‘ga’ je dosegao, jos nije istinski pro-
svijetljen. On mora koraknuti naprijed od vrha stupa u visinu od stotinu stopa i manifestirati
cijelo svoje tijelo u deset dimenzija.«2

Izmedu zena i filozofije

Takve termine poput »koraka unatrag« Nishitani »posuduje« iz zena; no
ipak, u Predgovoru Religiji i niStavilu kaze nam da »to ne znali da se
postavka od pocetka primjenjuje na u¢enja budizma kao posebne religije,
ili na ucenja jedne od njegovih sljedbi«. Iako on srediSnje termine svoje fi-
lozofije nastoji usvojiti iz zen budizma, Nishitani ide dalje i piSe da to Cini
samo »ukoliko oni rasvjetljavaju stvarnost, bit i aktualnost ljudskog bica«.
Ovi se termini stoga radije upotrebljavaju slobodno i prigodice u korelaciji
s pojmovima suvremene filozofije (X, v/xlix). No ipak, na kraju Religije i
nistavila, nakon §to je jo$ jednom podsjetio Citatelja da »nije zauzeo ni-
kakav ¢vrst stav ni 0 kojem posebnom religijskom nazorug, te da je »njegov
cilj radije rasvijetliti izvorni oblik stvarnosti«, kao i izvorno drzanje ljud-
skoga bica, Nishitani pise:

»Ako sam Cesto imao prigodu baviti se stanoviStima budizma i posebice zen budizma, po-
glaviti razlog za to je $to mi se Cini da se ovo izvorno drzanje ondje pojavljuje najjasnije 1
nepogresivo.« (X, 288/261)

Nishitanijevu misao stoga je najbolje razumjeti kao da namjerice zauzima
ambivalentno stanoviste »u jedno te isto vrijeme unutar i izvan ogranicenja
tradicije (zena)« (X, vi/xlix).

Kako bismo razjasnili odnos »koraka unatrag« u Nishitanijevoj »filozofiji
zena« prema onome u tradicionalnoj zen praksi, primijetimo da korak una-
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trag o kojem se govori u Dogenovoj knjizi Fukanzazengi ukljucuje: »ostav-
ljanje na miru prakse razumijevanja pomocu istraZivanja rije€i i traganja za
izrekama«.® 1 zaista, ukoliko tradicija zena tvrdi da se »ne zasniva rije¢ima
i slovima« (furyu monji), §to to znaci za Nishitanija da »filozofira« od ono-
ga §to on naziva »stanoviStem zena«? Dok »rijeci i1 slova« mogu izgledati
bitnima za bilo koji filozofski pothvat misljenja, Nishitani tvrdi da praksa
zena, barem djelomice, ukljucuje koracanje unatrag do »stanoviSta koje
potpuno nadilazi kraljevstvo jezika, rijeci i misli« (XI, 289). No ipak, kao
Sto ¢e Nishitani istaknuti, ovo transcendiranje tek je pola pri¢e odnosa
zena spram jezika. Druga je polovica da »usprkos — ili radije upravo zbog —
ovoga ‘neoslanjanja na rije€i i slova’, (zen) je praéen enormnom zbirkom
slova i jezika« (X1, 290).” Mogli bismo mozda re¢i da upravo zbog toga $to
se nijedna rije¢ ne racuna kao konacna, svako novo iskustvo prosvijetljenja
rada novim izrazajem koji odgovara tom posebnom mjestu i vremenu.

U svojim spisima, ¢ak i u svojim fenomenolo$kim opisima stanovista zena,
Nishitani zapravo nikad jednostavno nije poprimio autoritativno drzanje
uditelja zena;” on je zaista preferirao misliti o sebi kao o »filozofu« — kao o
angaziranom filozofu religije koji je dospio do putovanja stazom misaone
prakse kao »werdender budist«, uistinu, ali zasigurno ne kao »teolog« zen
budizma koji brani svoju vjeru s dogmatskog stanovista apologetika.” Ni-
shitanijeva filozofija ipak bi se mogla dobro razumjeti kao filozofijski izraz
zena prikladan naSemu prostoru i vremenu. Suvremeni svijet obiljeZen je
racionalizmom prosvjetiteljstva i doti€nom antireligijskom sumnjom protiv
svakoga znanja diktiranog odozgo. Premda Nishitani tvrdi da je zen je-
dinstven medu religijama po tome §to nema nikakve fundamentalisticke
»dogme«, u suvremenom svijetu i on takoder potrebuje posredovanje her-

26

Dogen, Shobogenzo, sv. 1, lwanami, Tokyo
1990., str. 54.
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Mumonkan, Nishimura Eshin (ur.), Iwana-
mi, Tokyo 1994, str. 171; Zenkei Shibayama,
The Gateless Barrier: Zen Comments on the

Mumonkan, prev. Sumiko Kudo, Shambhala,
Boston 2000., str. 311.
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Dégen Zenji Goroku, str. 171.
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Uloga jezika i diskursa unutar zen tradicije
daleko je slozenija i raznolikija nego §to se
Cesto misli. Steven Heine dokazuje da, u
opreci prema razumijevanju i upotrebi ko-
ana u Rinzai tradiciji koja se razvila pod ut-
jecajem Tahuija, prema Dogenu »na kdan ne
bi trebalo gledati kao na psiholosko orude
koje pojedinca dovodi u labirintsko bespuée
zasnovano na paradoksalnosti govora i Sut-
nje, nego kao na diskurzivno sredstvo stvaranja
promjenjivih, samorazmjestajucih (te stoga sa-
mokorigirajucih) paralaktickih perspektiva...
Dogen tvrdi da se diskurs oslobada kroz lite-
rarne simbole, koje bi trebalo istraZiti zbog
njihove multidimenzionalne i viSezna¢ne spo-
sobnosti da evociraju razlicite aspekte i per-
spektive istine.« (Steven Heine, Ddogen and
Kéan Tradition, SUNY press, Albany 1994.,

str. 7 i 35.) Hee-Jin Kim istice da su za
Dogena rijeci i slova sposobne za uzvisene
izraze (détoku) Buddhine naravi, jednako kao
§to su nas kadre zavesti ustranu. Dogen pro-
Siruje pravo znacenje »sitra« tako da uklju-
Cuju cijeli svemir kao $to nam se on prika-
zuje da ga tumacimo i razumijevamo; »ne-
sputane rijeci i slona«, kaze on, »prozimaju
svemir preobilnim obiljeme«. (Citirano iz »Ben-
dowac, u: Hee-Jin Kim, Dégen Kigen: Mysti-
cal Realist, The University of Arizona Press,
Tucson, popr. izd., 1987., str. 74.) Kim pie
da »za Dogena zivot je neprestani krug her-
meneutickih aktivnosti koje pokuSavaju ra-
zumjeti takve kozmicke ‘sitre’«. Cak i sama
»aktivnost filozofiranja«, dodaje on, »kao bi-
lo koja druga izrazajna aktivnost, ponovo se
potvrduje u kontekstu nase totalne partici-
pacije u samostvaralatkom procesu Buddhi-
ne naravi«. (Ibid,, str. 75 i 95.)
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Kasno za zivota, Nishitaniju je zapravo
sluzbeno priznato da je dovrSio obuku zena.
Vidi Kajitani Sunin Roshi, »Layman Keisei
Nishitani«, The Eastern Buddhist, sv. 25, br. 1
(proljece 1992.), str. 97-98.

31

Usp. Jan Van Bragt, »Nishitani the Prophetc,
The Eastern Buddhist, sv. 25, br. 1 (proljece
1992.), str. 28-29.
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meneuticki rigorozne i kriti¢ke racionalne filozofije, kako bi se mogao raz-
vijati i priopéivati svoju mudrost. Nishitani je poku$ao, kroz cijeli Zivot
»sjedenja a zatim miSljenja, misljenja a zatim sjedenja«, krenuti od carstva
svakodnevnog Zzivota koji »prethodi filozofiji« kroz filozofiju do carstva
zen prakse »nakon filozofije, $to je kretanje koje zahtijeva vradanje una-
trag kroz filozofiju do misaonog angazmana u svakodnevnom Zivotu. Filo-
zofija tako za Nishitanija nije samozatvorena »igra staklenim kuglicamax,
nego radije »posrednik« izmedu zena i suvremenog svijeta (vidi XI, vi-
viii). Naime, Cak i ako se problem egzistencijalnog ofaja na kraju moze
rijesiti samo u dimenziji »religije«, u dobu nihilizma u kojem su zanije-
kani tradicionalni oblici transcendencije, potreban je »povratak filozofiji«
(vidi XX, 193) kako bi se ta dimenzija iznova otkrila i to upravo ispod
nasih stopala.

Nishitani, s jedne strane, doziva u pamet uvide zena u jeziku filozofije,
sluzeéi pritom kao tumaé mudrosti ove stare tradicije u svijetu koji je sve
viSe proZet suvremenim zapadnjackim modelima i kategorijama miSljenja.
Ucinak ove meditacije medutim nije bio jednosmjeran. Nishitanijeva filo-
zofija ne samo da je pokusala izraziti zen prema, nego takoder izazvati zen
od suvremenog svijeta. Ba§ kao §to »u suvremenom svijetu ne postoji ni-
kakva religija«, Cesto je on komentirao, »ne postoji nikakav suvremeni
svijet u religiji«, ukljucujuéi u to i ustanovu zena. Usprkos njezinu ikono-
klastickom duhu, tradicija zena takoder prijeti skrutnjavanjem u skupinu
»manirizama« ako ne bude posredovana suvremenim svijetom. »Kako bi-
smo udahnuli Zivot u tradiciju, potrebno je odijeliti se od nje« (XIX, 110);
Ziva se tradicija naime uvijek razvija kao »kontinuitet diskontinuiteta«. I
sama tradicija zena opstala je do danas$njeg dana periodi¢no se podvrgava-
juéi takvoj radikalnoj samo-refleksiji i kritici (vidi XIX, 112). Stoga sa-
dasnje doba nihilizma nije samo kriza nego i velika prilika za zen — kao tra-
diciju koja svoju bit ima u »istraZivanju unutar sebe« — da se preispita i re-
vitalizira (vidi XI, 185). Nishitani posebice kritizira tradicionalni zen zbog
njegova pomanjkanja pozornosti koju pridaje povijesnosti ljudskoga posto-
janja i $to ne izlazi vani kako bi se suoCio sa suvremenim problemima
znanosti i tehnologije (vidi XVII, 142-150). Svi su ovi problemi, s druge
strane, srediSnje teme u Nishitanijevoj filozofiji koraka unatrag kroz nihili-
zam.

Nishitanijeva je misao tako dvostrani posrednik izmedu zena i suvremenog
svijeta; on ne samo da trazi kako bi priop¢io mudrost zena svijetu nihilizma
nego takoder izaziva tradiciju zena da se obnovi zajedno sa svojim temelj-
nim pojmovima, ukljucujuéi i onaj »koraka unatrag«. Korak unatrag samo
se ne smije poduzimati kao nepovijesna praksa upaljivanja unutradnjeg
svjetla u necijem izvornom drZanju, nego takoder mora ukljuditi povijesno
situirano filozofijsko »istraZivanje unutar sebe«, naime istrazivanje unutar
sebe povijesno determinirano u dobu nihilizma. Stoga — buduéi pod dubo-
kim utjecajem ne samo zen budizma nego i zapadnjackih filozofa poput
Nietzschea i Heideggera — Nishitani tvrdi da »povijest ljudske vrste treba
postati povijeSéu samoga sebe, te, s druge strane, da povijest treba razumi-
jevati sa stanoviSta postojanja« (VIII, 10/5). Ba§ kao $to je »vrijeme isto-
dobno 1 kruZno i pravocrtno« (X, 240/219), vlastitost je ujedno fundamen-
talno povijesno utemeljena i bestemeljno nepovijesna (ili nepovijesna u
svojoj radikalnoj bestemeljnosti). Korak unatrag kroz nihilizam mora, dak-
le, ukljuditi kako hermeneuti¢ko-filozofijsku meditaciju o fundamentalno
povijesnoj situiranosti vlastitosti tako i praktiéno-filozofijsku »samosvijest
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o dnu propadanja«. Samo pomoéu ovog isprepletcnog poduhvata prakse
misli moZemo izvesti suvremeni korak unatrag kroz nihilizam.

Trans-descendencija do apsolutne blizine

Vidjeli smo kako korak unatrag za Nishitanija ukljucuje, djelomice, herme-
neuticko zadobivanje uvida u tradiciju, posebice onu zen budizma. Zapazili
smo, §toviSe, da je jedan od kljuénih pojmova koje on kriti¢ki i kreativno
pronalazi onaj radikalnog »koraka unatrag«. Rezultat Nishitanijeva razvica
ovoga pojma moze se izraziti frazom koja sabire osnovni smisao i smjer
(Sinn) njegove filozofije, naime: korakom unatrag kroz nihilizam do polja
sunyata kao apsolutne blizine. Spremni smo sada, u preostalim dijelovima
ovoga eseja, usmjeriti naSu pozornost posebice na to kako Nishitani artiku-
lira radikalnu orijentaciju i topoloSku stazu ovog koraka unatrag.

Jedan od Nishitanijevih sredi$njih pojmova jest pojam »sunyata« ili »praz-
nina« (ku), pojam koji on — usvajajudi i iznova promisljajuéi na svoj vlastiti
nacin Nishidinu filozofiju »mjesta (basho) apsolutnog nitavila« — topoloski
promislja kao »polje (ba) sunyata«. Za pocetak, pojam sunyata ovdje se od-
nosi, kao op¢enito u budistickoj misli, na ne-supstancijalnost (pomanjkanje
trajne supstancije) sebe, koje je, kao sve prolazne stvari, prazno »vlastitom
naravi« (svabhava, jisho). Sunyata je u tom smislu ekvivalent »ovisnom na-
stajanju« (pratityasamutpada, engi). No sunyata se takoder odnosi na di-
namicku otvorenost radikalne subjektivnosti kao ne-ega u njezinoj slobodi
ili »oslobodenju« (gedatsu) od restriktivnih ograni¢enja postvarenog ego-
subjekta. Stovise, prema Nishitanijevu topolo§kom miljenju, sunyata se
odnosi na otvoreno podrucje — das Freie, da upotrijebimo Heideggerov
izrazaj — u kojem je stvarima »dopusteno da budug, svakoj oslobodenoj u
slobodi svoga »kuénog temelja«. Svakom je pojedinom bi¢u dopusteno da
na polju sunyata ili praznine »boravi u njegovu jedinstvenom dharma po-
lozaju (juhoi) unutar dinamicke matrice ovisnog nastajanja.

Presudna stvar koju u ovom kontekstu trebamo istaknuti jest da ovo polje
praznine nije »tamo« do kojega moramo prijeéi nego radije »ovamo« do
kojega se moramo vratiti korak unatrag. Ovo koracanje unatrag nije stvar
bilo kakvog hodanja, nego »budenja« k onome $to ve¢ uvijek lezi pod
nogama. Za budenje k/prema polju sunyata kaze se da nije niSta manje
nego »vracanje ka »jestoti« (arinomama)« (XX, 193). Pojam »praznine« iz
Mahayana budizma jednostavno nije u opreci prema »biéu« — njegova
»transcendentalna istina« ne nadilazi niti napusta svijet odjelitih pojedi-
nacnih bica —; zato §to se samo na polju sunyata stvari uistinu mogu poka-
zati od sebe samih, svaka u svojoj pojedinacnoj »takvoti« (nyojitsu). Odatle
kljucna isto€noazijska budisticka fraza: »istinska praznina, predivno biée«
(shinki myou).

Usprkos €injenici da budizam ¢esto govori o prelazenju na »daleku obalu«
ili »daleku stranu« (higan), Nishitani izvanredno tvrdi da jedinstvenost bu-
dizma zapravo lezi u tome §to je on »religija apsolutne blizine (zettaiteki
shigan)« (X, 112/99). To je zato $to budizam, naposljetku, jest religija a ne
povijesni pad duha u tjelesno, niti se radi o otkupljenju na onom svijetu,
nego o »budenju« (bodhi, satori, kaku) k onom §to je izvorno ovdje i sada.
Nishitani primjecuje kako shvatiti takozvanu »daleku stranu« ovdje i sada
znadi, paradoksalno, ne razmisljati dalje o njoj kao da je u bilo kojem
smislu transcendentna, negdje iza na drugom svijetu; »dolazak na daleku
stranu nije niSta manje nego apsolutna blizina« (X, 156/138). Zen stoga ne
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govori o prosvjetljenju (satori) kao da ono vodi u misti¢ku drugosvjetskost,
nego radije o vradanju pojedinca unatrag k siobodnom angaZmanu na na-
¢in »svakodnevnog uma« (byojoshin).

Iskorak iz nihilizma prema tome né bi sadrzavao ponovni pad u nad-
naravno niti dijeg u mistiCku transcendenciju, nego bi radije podrazumije-
vao »moguénost povratka izravnoj afirmativnosti (koteisei) koja obiljezuje
izvorno drzanje zivoga bi€a«. Ova izvorna afirmativnost »uvijek 1 svagda
jasno manifestira sebe«. Nista nije tako usko, bez imalo odvajanja. Pa ipak,
u isto vrijeme, ova afirmativnost, ova sigurnost struji iznad bezdane nega-
uvnost i nesigurnost. Ovo izvorno drzanje jest do tog stupnja dalje od
ilega; ono je Cak dalje i od onoga Sto nazivamo »Bogom« (XX, 193). Stoga,
ako wrebamo ponovo pronaéi izvornu afirmaciju imanencije svakodnevnog
Zivota, nuzno je korjenito iznova promisliti — ne napustiti! — negatvnost sa-
drzanu na stazi religijske »transcendencijex.

Ako budizam nalazi potrebitim govorit o »dalekoj stranix, 10 je Zbog toga
$to ono o ¢emu mi normalno mislimo kao o »dalekoj strani« (neautentina
$vakodnevnost) zapravo nije »apsoiutna biizina« (autentilna svakodnev-
nost). Govorenje o »dalekoj strani« tako na kraju treba razumjet kao »ko-
risno sredstvo« (upaya, hoben), (mozda neophodan) povratak na spiralnu
stazu radikalnog koraka unatrag k apsolutnoj blizini. Utoliko $to apsolutna
blizina, kao Gottheit Meistera Eckharta, lezi »blize sebi nego §to je ono
sebi samu blizu, POIrebno je O Njoj LOVOril Kao O »iranscendentnoj oblizi-
ni« (X, 102/90). Upravo stoga $to »polje sunyata lezi apsolutno u blizini, i
viSe nego S§to mi obi¢no smatram svojim vlastitim biéem« (X, 110/97), nje-
mu mozemo pristupiti samo prodiruéi kroz »polje ekstatiCke transcenden-
cije« (X, 196/174). Samo »transcendirajuci« svakodnevni ego mozemo se
kriuc¢ki osvrnuti unatrag na egoistiéni modus bia imanentan »relativnoj
blizini« neautenti¢nog svakodnevnog postojanja.

Vrlo je vazno, ipak, primijetiti da je Nishitani engleski prijevod »transcen-
dencija« (choetsi) na mnogo mjesta prepravio tako da glasi »wans-descen-
dencija«.>* Kovanicom »trans-descendencija«, Nishitani opet isti¢e da je u
10 ukljuen pokret vraanja ili kKoraanja unatrag X temelju, ii radije
onom $t0 je u prvoj svojoj knjizi nazvao »samosvije$éu temeljnog propa-
danja« (dattei no jikaku) (1, iii). Korak unatrag k bezdanom temelju slo-
bode 1 odgovornost, tj. Bezdanom izvoru radikalne subjektivnosti kao ne-
ega, zahtijeva fundamentalni »obrat usmjerenja« (XI, 244). Samo pomodéu
radikalne trans-descendencije moZemo se¢ »vratiti pozadini nas saminc,
unarrag iza transcendentnog metafizi€kog »Jednog« prema »Nijednom,
prema Ungrund na kojem izvorno ne posjedujemo »niti jednu stvar (mu-
ichimotsu) (X1, 243). o

NuZnost proiaZenja unairag kroz nihilizam

No ipak, ono §to prije svega leZi pod nogama &im zakoraéimo unatrag od
neautenudéne svakodnevnosti egoa — pocetna »pozadina nas samin« koja se
sukobljava s obratom prema stazi radikalne trans-descendencije — nije ap-
solutna blizina apsolutnog niStavila, nego radije »relativno nistavilo« bez-
dana niStavila. Izravan obrat od »velike negacije« neautenti¢ne svakodne-
vice prema »velikoj afirmaciji« radikalne svakodnevice nije mogué, a naj-
manje od svega u eponi nihilizma. Ako je putovanje kroz strah, fjeskobu i
olajanje uvijek bilo »neizbjeziv povratak« na religijsku stazu obrata, ovaj
prolaz mogao bi prethodno biti voden i zajamden institucionalnim natpi-’
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som bozanskog svjetla na kraju tunela. Nihilizam se, ipak, kao $§to smo vi-
djeli, odlikuje »dvostrukom negacijom« koja nas je liSila ugodne vizije (ili
»korisnih sredstava«) onoga $to bismo mogli nazvati obecanjem »viSeg po-
lja bica«. Ne radi se samo o tome da smo metafizicki postali preslabi za
odrZanje naSe vjere u takve vizije transcendencije — postali smo takoder
oprezni prema ideologijama koje traju u projekcijama »viSeg carstva posje-
dovanja« ili »sigurnije luke za na$a jastva« (da i ne spominjem eshatoloSke
vizije kraljevstva u kojem ce se slabi Zestoko osvetiti jakima). Iskustvo ni-
hilizma rastreslo bi ove »ideale«, a ne iznenaduje niti da je pocetna reak-
cija na tu prijetnju izbjegavanje susreta s nihilizmom.

Ovo izbjegavanje poprima dva oblika. Ili bjezimo u sekularnu mahnitost
materijalnog napretka, §to pori¢e pravo postojanje prijetnje nihilizma sva-
kodnevnom zivotu ega u »posjedovanju i robovanju stvarimas, ili — prizna-
vajuéi prvuy, ali nijecuéi drugu negaciju koja se javlja u slu¢aju nihilizma -
bjezimo u laznu sigurnost dogmatickog i iskljuivog fundamentalizma. Ni-
jedan od ovih odgovora ne moze uistinu nadvladati nihilizam; i jedan i
drugi, zaista, svaki na svoj nacin, sluze samo tome da ga izoStre. Da bismo
koraknuli unatrag kroz nihilizan, nuzno je prvo koraknuti unatrag do izvor-
nog susreta s njegovim nistenjem postvarujuceg ega i njegovih postvarenih
idola. Upravo zbog toga $to ovaj bezdan nihilizma tezi ostati skrivenim,
nuzan je pocetni korak unatrag prema izvornom susretu s ocajem nihiliz-
ma. Samo se u dubinama ove krize (kiki) moZe pronadi izvorna prilika (ki-
kai) za preobrazaj fundamentalnog ugodaja Zivota.

Nihilizam se, ukratko, mozZe prevladati samo tako da budemo radikalno
trans-regredirani. Nishitani ovo »samo-prevladavanje« nihilizma nalazi na
djelu ne samo u zen budizmu nego i kod Meistera Eckharta u njegovoj ra-
dikalnoj stazi odvajanja od svih posjedovanja (ukljucujuéi i pojam »Boga«)
i prodoru do »apsolutnog nitavila« Gottheit, isto kao i u Nietzscheovu ra-
dikalnom ateizmu.* Nishitani Nietzscheov »afirmativni nihilizam« tumadci
kao da on otkriva kako »nihilizam moze prevladati samo duh sposoban
usuditi se stajati unutar nihilizma«, drugim rije¢ima, da se »nihilizam moze
prevladati samo prolazenjem kroza nj« (VIII, 219/90). Nishitani ipak
Nietzscheov nauk o »volji za mocu« na kraju vidi kao zapreku potpunom
samoprevladavanju nihilizma.* Samoprevladavanje nihilizma zahtijeva oslo-
badanje svih »stanovita volje«, kako imanentnih tako i transcendentnih.

Dok se Nishitani, s druge strane, slaZze s Heideggerovom kritikom hoti-
micne subjektivnosti, te dok takoder potvrduje Holderlinove retke, »gdje
leZi opasnost/raste i ono §to spasavas, on ¢e ostati sumnji¢av prema onom
elementu Heideggerova Schritt zuriick koji sadrzi: »korak prije zakoracuje
unatrag i stjeée udaljenost od onoga $to ¢e sti¢i«.** Iz Nishitanijeva obzorja
Heideggerov Bitak, ma kako radikalno promisljen, sadrzi element ekster-
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Vidi Religion and Nothingness, str. 171 i da-
lie, te prevoditeljev komentar na str. 304.
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U ranome eseju, koji se nalazi na pocetku
njegove prve knjige, Nietzscheov Zarathustra
I Meister Eckhart, Nishitani je nastojao poka-
zati da u jezgri Eckhartova misti¢kog teizma,
isto kao i u Nietzscheovu radikalnom ateiz-
mu, postoji zajednicko »dijalektitko kretanje
Zivota« u kojem je »afirmacija Eovjeka radi-
kalizirana pomo¢u negacije ¢ovjeka« (1, 25).
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Usp. moj ¢lanak »Zen after Zarathustra:
The Problem of the Will in the Confronta-
tion Between Nietzsche and Buddhisme.
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Martin Heidegger, Zur Sache des Denkens,
Max Niemayer, Tubingen 31988., str. 32; On
Time and Being, prev. Joan Stambaugh, Har-
per & Row, New York 1972., str. 30.
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nalnosti »transcendencije« koji bi trebalo »slomiti« na stazi radikalne
trans-descendencije do apsolutne blizine polja praznine. Prema Nishita-
niju, »mac koji ubijja (i) u isto vrijeme daje zZivot« (XI, 238/123), moze se
pronadi direktno pod nogama. Radikalni korak unatrag naposljetku vodi,
kao $to smo vidjeli, unatrag iza podjednako »samo-moéi« i ino-mo¢i« do
»svijeta dharmicke prirodnosti«. Ni ontologija subjekta/supstancije niti gra-
matika pasivnosti/aktivnosti, ni psihologija egoisti¢ne subjektivnosti niti so-
ciologija zajednice onih s (pojedina¢nim ili zajedni¢kim) samo-interesom
uopée, ne mogu na kraju shvatiti dinami¢nu ne-dualnost ukljuéenu u »¢&i-
njenje ne-Cinjenja« (mui no i) »sebe koje nije sebe (samo)«, sebe koje se
javlja u »cirkuminsesionalnom« (egoteki) odnosu spram drugih u apsolut-
noj blizini polja sunyata.

Na ovoj trans-regresivnoj stazi od ega na »polju bitka« do ne-ega na »polju
sunyata«, potrebno je prije svega, kao $to smo vidjeli, trans-descendirati do
»polja niStavila«. Nishitani ipak iznovice naglaSuje da apsolutno niStavilo ili
prazninu apsolutne blizine ne treba pomijesati s negativnim niStavilom ni-
hilizma. Korak unatrag kroz nihilizam do praznine ispunjen je samo onda
kad i »praznina sebe ispraznjava«. Istinska praznina ne bi bila nita drugo
doli ovo dinamicko samopraznjenje koje daje mjesto biima, koje dopusta
da se dogadaji zbivaju u njihovoj takvodi, i koje nas vraca do velike afirma-
cije svakodnevne aktivnosti i interpersonalne odgovornosti.

Tro-poljna topologija koraka unatrag

Nishitanijev korak unatrag kroz nihilizam ukljucuje, dakle, kretanje kroz
tri »poljak, od kojih svako odreduje i odredeno je nasim egzistencijalnim
»stanoviStem« ili modusom postojanja. Radikalni re-gres nadsvoduje tro-
poljni spiralni tijek trans-descendencije: od neautenti¢ne svakodnevice ega
na polju (reprezentativne) svijesti 1 (posjedovanja) bica, kroz polje nihi-
lizma i njegova doti¢nog ili negativnog niStavila, te naposljetku (unatrag) do
ne-ega radikalne svakodnevice na polju sunyata kao samo-ispraznjavajuce
praznine. Prijedimo opet u zadnjem dijelu ovoga eseja bitne crte ove tro-
poljne topologije koraka unatrag.

1. Polje (reprezentativne) svijesti i (posjedovanja) bica

»Na polju svijesti sve se stvari uzimaju kao objektivni entiteti, u opreci prema kojima je sa-
mosvijesni ego pretpostavljen kao subjektivni entitet.« (X, 122/108)

Ono §to Nishitani naziva »paradoksom reprezentacije« lezi u ¢injenici da
»objekt nije niSta drugo doli nesto Sto je bilo prikazano kao objekt, pa ¢ak i
sama ideja necega neovisnog od reprezentacije moze opet biti samo repre-
zentacija« (ibid.). Paradoksalno je da je polje svijesti ujedno mjesto uza-
jamnog otudenja sebe i stvari, kao i mjesto u kojem su predmeti sadrzani
unutar reprezentativnog obzorja egocentrickog subjekta. Predmeti (fai-sho,
Gegen-stande) ovdje su reprezentativno pretpostavljeni u opreci prema su-
bjektima koji se naposljetku bore svesti ih na izvanjske materjjale tehno-
loSke manipulacije.

Ovo »polje svijesti« u isto je vrijeme i »polje bi¢a«. Nasa privrzenost (shu-
chaku) predmetima koje prikazujemo ono je §to ih postvaruje u trajne sup-
stancije koje se mogu posjedovati (pojmovno ili fizicki). Postvareni ego-
subjekt zauzvrat osigurava svoju vlastitu subzistenciju pomocu svojih objek-
tivnih posjedovanja. Polje neautenti¢ne svakodnevice mjesto je u kojem je
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ego posjedovan od predmeta, ¢ak i onda kad mi posjedujemo njih. Potcrta-
vajuci dvostruko znacenje karaktera »bica« (i), koje moze znaciti i »posto-
jati« 1 »posjedovati«, Nishitani Zivot na ovom polju bic¢a oslikava sljedeéim
rijeima:

»’Posjedujuéi’ nesto izvan sebe, pojedinac teZi osigurati svoje ‘biée’. Pojedinac je drzan od
onoga $to drzi; drugim rijecima, ‘posjedovanje’ i ‘postojanje’ povezani su zajedno u funda-
mentalnoj volji kao temeljnom stanju uma.« (XI, 190-1)

Hotimic¢na subjektivnost ega nastoji osigurati svoje postojanje posjedujudi i
kontrolirajudi sve viSe predmeta, slijepa na ¢injenicu da to znadi »vezati se
vlastitim uzetome, sve dok na kraju kontrolor ne postane kontrolirani, a
ljudsko se bi¢e samo ne svede na predmet posjedovanja i manipulacije.
Kako bi se slomio ovaj zacarani krug u kojem su i ljudi i stvari otudeni od
svoga kucnog temelja, nuzno je prvo zakoraknuti unatrag do susreta s
ponorom niStavila koje vreba ispod polja bica.

2. Polje nistavila

»Kad se polje svijesti slomi, dopusajuéi nistavilu da se rastvori iz svoga te-
melja«, piSe Nishitani, ¢ovjek »uzima ovo nistavilo kao polje ek-stasis i
vraca se jednu stepenicu bliZe k izvornoj ili autenti¢noj subjektivnosti« (X,
122/108). Bududi da je vlastitost prisiljena izadi izvan spona egoisti¢ne su-
bjektivnosti, mi se takoder kreéemo korak dalje od paradoksa reprezenta-
cije«; »na polju nistavila, kad stvari prestanu biti izvanjske aktualnosti ili
predmeti, one izmi¢u reprezentaciji i pojavljuju se u njihovoj vlastitoj stvar-
nosti«. Tada zapravo niStavilo, za koje se »¢ini da stvari i nas same Cini
nestvarnima, u biti dovodi do toga da se one pojavljuju viSe stvarno«. Po-
zitivno konstruirano, »polje niStavila jest tako istinsko polje na kojem su-
bjekt postaje izvornije subjektivan i gdje se, u isto vrijeme, sve javlja vise u
skladu sa svojom takvotom« (X, 122-3/108-9).

No ipak, premda se polje nitavila javlja u tocki koja je »korak dalje u
smjeru polja praznine« (X, 155/137), utoliko $to se na niStavilo jo§ gleda
kao na nesto §to ustaje protiv bi¢a, naime utoliko §to se zamiSlja kao neka
»stvar«, ono jo$ nije istinsko niStavilo ili praznina.

»Nistavilo je apsolutna negacija usmjerena na svo ‘postojanje’, te je tako u odnosu prema po-
stojanju. Bit niStavila sastoji se u ¢isto negativnoj (antipodskoj) negativnosti. Njegovo stano-
viSte sadrzi protuslovlje u sebi po tome $to ono niti moZe obitavati u postojanju niti se moze
odvojiti od njega. To je stanoviSte iznutra rastrgano nadvoje. U tome leZi njegov prijelazni
karakter.« (Ibid.)

Covjek ne moze Zivjeti na stanovistu nistavila. To zapravo i nije, pravo go-
voredi, »stanoviste«, utoliko §to »polje niStavila« nije

»... polje na koje netko moze stati u pravom smislu rije¢i. Ono nije viSe negoli mjesto koje
moramo ‘brzo pretréati’« (ibid.).36

36

Nishitani frazu »brzo pretréati« usvaja iz ka-
zivanja kineskog zen majstora Chao-Choua
(Joshu): »Nemoj ostati gdje je Buddha; brzo
pretr¢i gdje Buddha nije.« (Vidi autorovu
biljesku dodanu knjizi Religion and Nothing-
ness, str. 290.) Prema Nishitaniju, ova bi iz-
reka trebala znaciti da ne trebamo niti poku-
Savati ostati na pred-nihilistickom polju pri-

vrzenosti biéu, §to ukljucuje nasu privrzenost
postvarenim oblicima transcendencije, niti
bismo trebali odugovlaciti na polju nistavila,
kao, primjerice, samozvani »nihilisti«. Radi-
je trebamo brzo transregradirati unatrag kroz
de-objektificirajuée polje nistavila do nepo-
predmetljivog polja samoispraznjujuce praznine.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA B. W. Davis, Korak unatrag kroz nibilizam
96 God. 25 (2005) Sv. 1 (121-139) 138

Premda susret s nihilizmom udéinkovito osujecuje objektifikaciju bica i po-
tresa metafiziCki temelj (subjekium) pretpostavijen od ega subjekta, on
ostaje relativno nistavilo koje nam prijeti izvana, radije negoli izvorni Un-
grund, ponor slobode i odgovornosti koji se otvara iznutra kao autentina
»samosvijest temeljnog propadanja«. Ako ipak odolimo iskuSenju bijega
unatrag u polje bica/svijesti gdje bismo mogli ostati u hotimi¢nom zaboravu
niStavila koje nas vreba ispod nogu u naSem marSu progresa, iZvorni Susret s
»relativnim niStavilom« na polju niStavosti moZe nas nagraditi prilikom da
se radikalno vratimo unatrag do polja »apsolutnog niStavila« ili sunyata.

3. Polje sunyata (praznine)

Premda se do polja praznine stize radikaliziranjem polja niStavila, ono je
»potpuno druga stvar« od ovog negativnog niStavila (X, 155/138). Praznina
ovdje nije »relativno niStavilo« gledano od strane bi€a kao necega $to je na-
pada izvana, nego radije »apsolutno niStaviio« gledano iznutra; ona je do-
lazak na daleku stranu kao povratak do apsolutne blizine.

»Ona je stanoviSte na kojem je apsolutna negacija u isto vrijeme... velika afirmacija.« (X,
156/138)

»Ba$ kao $i0 je niStavilo ponor za sve $t0 postoji, moze se reéi da je praznina ponor i za
nitavilo.« (X, 110/98)

To znadi da, upravo kao $to polje nistavila nijece i razvija polje reprezenia-
tivne svijesti i privrzenosti bi¢ima, polje praznine nijeée ovu negaciju i raz-
vija polje niStavila. Ovaj proces negacije negacije ipak nije proces dijalek-
ulke progresije, nego prije proces radikalne regresije k izvornoj dimenziji u
kojoj se stvari pojavljuju na njihovu kuénom temelju.

»Ni polje svijesti nitl polje niStavila ne mogu doéi odvojeno od polja praznine. Sivari prije po-
javljivanja zauzimaju polje svijesti na kojem su popredmeéene kao izvanjske stvarnost, isto
kao $to prije izvornijeg pojavljivanja stvari zauzimaju polje nistavila, te sve stvari na polju
praznine postoje u njihovoj istinski radikainoj i izvornoj pojavnosti. U praznini sivari istinski
dolaze do pofinka na svome kuénom temelju.« (X, 123/110, dodan naglasak.)

Tropoljni korak unatrag prema tome nije samo topoloski povratak na »ra-
dikalnu subjektivnost« ne-ega nego i povratak radikalnom samo-pokaziva-
nju stvari u njihovoj originalnoj takvodl. Ovo samo-pokazivanje moguée je
samo na polju sunyata kao polju samo-ispraznjujue praznine. Praznina se
s jedne strane moZe odrediti kao »apsolutna negatvnost, utoliko $to je ona
stanovisie koje je zanijekalo i tako transcendiralo niStavilo, koje je i samo
bilo transcendencija-kroz-negaciju svega bica«. U tom smislu

»... praznima se moZze dobro opisati Kao ‘izvan’ i apsoiuino ‘drugo’ od stanovista povezana s
bi¢em, pod uvjetom da izbjegnemo krivo razumijevanje da je praznina neka ‘stvar’ odijeljenja
od bica i koja postoji ‘izvan’ njega«. (X, 109-10/97)

S druge strane, pak, praznina jest istinska praznina
»... samoO onda kad ispraZnjava sebe &K i sa stanoviSia koje je predsiavija kao neku ‘svar’

koja je praznina... (Isiinsku prazninu) treba shvatiti kao nesto ujedinjeno s biem i samo-
identiéno s njime.« (Ibid.)

Ova staza apsolutne negacije-sive-afirmacije doziva u pamet temeljni nauk
mahayana budizma, kao $to ga nalazimo u poznatim recima iz sutre o srcu:
»ODbliK je praznina, praznina je oblik«. »Oblik« (pojavno biée) koji je za-
nijekan (»ispraznjen« od postvarujucih kategorija supstancijalnog posto-
janja) reafirmira se, dakle, u takvoéi svoga znakovitog uprisutnjenja. Sun-
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yata nije jednostavna negacija bi¢a, a jo§ mnogo manje apofaticka gesta
prema neizrazivom transcendentnom Bicu. Sunyata radije ukljucuje dina-
miku praznjenja nasih postvarenih predodzbi o bi¢ima tako da nas moze
vratiti njihovoj pojavnosti »kao jestoti«. U tom smislu, negirajuci ne samo
(neautenti¢nu) blizinu (privrzenosti) bi€ima nego i transcendentnu »daleku
stranu« (hipostaziranog pojma) praznine, mozemo potvrditi paradoks da
»istinska praznina (nije niSta drugo negoli) predivno biée« (shinku myour).
Odatle, suprotno stanovi$tu relativnog nistavila ili niStavosti, u radikalnom
obratu prema stanovi$tu sunyata mozemo sada potvrditi: »ne da je vlasti-
tost prazna, nego da je praznina vlastitost; ne da su stvari prazne, nego da
praznina jest stvar« (X, 156/138). Korak unatrag kroz nistavilo tako vodi do
radikalnog obrata na polju praznine; dok je vlastitost (ega) zanijekana pro-
lazeéi kroz ono prvo, vlastitost (ne-ega) se (re)afirmira na ovomu zadnjem.
U tom smislu, »u opreci prema niStavilu koje je polje ‘nulifikacije’ (muka)
(Nichtung), praznina bi se mogla nazvati poljem jastvovanja (uka) (Ich-
tung)« (X, 140/124). Konacno, polje sunyata jest polje »bi¢a-sive-niStavila,
pri ¢emu kad koristimo veznik »sive« nismo vezani ni za biée niti za nista-
vilo. StanoviSte praznine jest, dakle, stav »apsolutne neprivrzenosti« u
smislu oslobadanja, podjednako od postvarenja i nulifikacije; to je stav slo-
bodnog angazmana u uprisutnjenju i odsutnjenju bica, te strastvene otvore-
nosti prema zivuéim i umiruéim ljudima.

Samo na takvom polju sunyata, sugerira Nishitani, ljudi mogu dobiti priliku
za rjeSenje razli¢itih problema s kojima se suo¢avamo u modernom razdob-
lju (X, 315/285), ukljucujuéi ambivalentne ucinke i zabrinjavajuce pokrajnje
ucinke mar$a napretka u znanosti i tehnologiji. Nishitanijeva filozofija zena
poucava nas da samo pomocu koraka unatrag — radikalnog re-gresa koji
baca svjetlo na polje praznine ispod nasih nogu - stje¢emo dobro motriste s
kojega takav progres mozemo staviti u perspektivu.

S engleskoga preveo
Simun Selak

Bret W. Davis

The Step Back Through Nihilism

The Radical Orientation of Nishitani Keiji’s
Philosophy of Zen

Nishitani Keiji's philosophy brings the insights of Zen Buddhism to bear on the
modern problem of nihilism, a problem that continues to deepen and spread in ee-
rie correlation with the modern march of progress. In this essay, I introduce and in-
terpret the basic contours of Nishitani’s thought by focusing on its radical orienta-
tion or »directionality«. He suggests that the way out of nihilism is not that of will-
ful human »pro-gress«, nor that of transcending this world to a »yonder shore«, nor
that of a historical regression to a bygone age. He urges, rather, that we reorient
ourselves in the direction of a »radical re-gress«. We must step all the way back
through nihilism. Nihilism can only be overcome by way of a »trans-descendence«
to a more authentic mode of everyday existence, that is, to a released engagement
in the world of »radical everydaynes«. Nishitani's phenomenological topology of
Zen traces, then, a path of stepping back from »the field of (representational) con-
sciousness and (possession of) being, through »the field of nihility,« and ultimately
to »the field of sunyata (emptiness)« as »the absolute near-side«.



