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Filozofija i druStveno-povijesni Zivot

Filozofijsko mi$ljenje i njegova povijest bitno su povezani s drustveno-po-
vijesnim svijetom i njegovim mijenama. Ta povezanost, dakako, nije mono-
kauzalna ni u jednom smjeru, niti redukcionisti¢ka bez ostatka (jer bi to, u
krajnjoj crti, vodilo u teoriju odraza, ili, pak, u neki nepovijesni ili natpovijesni
spekulativizam), nego to zna¢i da se istinsko filozofijsko miSljenje u biti ne
odvija odvojeno od povijesno-drustvene zbilje, bilo da sabire njezine temelj-
ne odnose i procese, bilo da otvara nove povijesne moguénosti. Ako je
odista zbiljsko, ono iz povijesne, drustvene, Zivotne prakse izvire i u nju kao
njezina orijentacija, putokaz i Iu¢ uvire, §to ¢e redi da, kao takvo, u osnovi
utjece na zbivanje ljudskoga povijesnog svijeta i covjekova drustvenoga i in-
dividualnog (filozofova) Zivota.

Nositelji filozofijskoga miSljenja jesu, naravno, filozofi, dakle, ljudi odrede-
nog povijesnog vremena i prostora, odredene kulture i drustva, sa svim svo-
jim spomenutim i individualnim ljudskim odredenjima i znacajkama. Stoga
je u pravu bio J.G. Fichte, kada je rekao da svatko (svaki pravi filozof) ima
takvu filozofiju kakav je ¢ovjek. To dalje znaci da nema jedne jedine filo-
zofije, prihvatljive za sva vremena, drustva, kulture i Jjude, nego da, unatoc
onome za filozofiju opéemu, trajno aktualnom i univerzalnom (da je, pri-
mjerice, svoje vrijeme mislima obuhvaéeno — G. W. F. Hegel), ima zapravo
toliko filozofija koliko i istinskih filozofa.

A filozof (philosophos) po svojoj biti i odredenju ljubi (philia, eros) mudrost
(sophia), tezi prema otkrivanju istine (aletheia), bitka bica, tezi prema razu-
mijevanju svijeta u njegovu temelju, iskonu, pocelu (ousia, arhé). To je,
dakle, ono $to je svim filozofima zajednicko i §to bi onticki trebalo pretho-
diti svim njihovim povijesnim i socio-kulturnim determinantama i situira-
nju. Zato bi oni i trebali biti umni i razboriti (iako inteligencija u psiholo-
gijskom smislu rijeci, kao niti naobrazba, mnogoznalost i pamet — nisu bez
ostatka jedno).

Ta pamet (da ne kazemo mudrost) po kojoj se filozofi razlikuju od drugih
Jjudi, pa i vrhunskih stru¢njaka razliitih profesija, jest naravni dar uma
(sposobnost koja se odgovarajuéom izobrazbom samo kultivira), mo¢ raza-
biranja bitnoga od nebitnoga, istine od zablude.' To ée reéi da sama inteli-
gencija kao antropoloska danost, a niti najviSa formalna naobrazba nisu
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kriterij odredbe filozofa, vec je to duhovna usmjerenost na ono iskonsko §to
omogucuje sve zbiljsko, na ono skrovito sveobuhvatno (cjelinu bica i totali-
tet drustva), Sto transcendira svagdasnji, pojcdinacni, neposredni iskustveni
fakticitet, pa je prema tome pristupacno (i to ne do kraja) jedino zacudnom
(thaumazein) umskom motrenju, duhovnom zrenju (theoria) i proizvodnji
(poiesis), a §to je (opée) u temelju svega posebnoga, pojedinacnog, svega
svjetovnog i drutvenog. To je, dakle, i upuéenost u bitne moguénosti i
smjerove kretanja svijeta i drustva, na ono §to jo§ nije, veé je moguce, od-
nosno ¢emu kao idealu treba neprestano stremiti. A to je stvar svih ljudi,
dakako, s Coviekom i humanitas kao izvori§tem, srediStem i ciljem svih po-
vijesnih nastojanja. To dalje zna¢i i bitnu, dijalekticku povezanost mislilaca
i stvaralaca, ne samo s teorijom nego (po dijalektiCkoj svezi teorije i stvara-
ladtva s praksom) i s drudtveno-povijesnom praksom.

Naime, povijesna misao tendira ¢inu, prakticke ideje i stvarala$§tvo svom
odjelotvorenju, a praksa pak njihova ozbiljenja nemoguca je bez zamisli i
vizija teorije koje se, medutim, iako iz Zivotne prakse izviru i u nju uviry, u
njoj bez ostatka ne isrcpljuju. Iako su prakticke ideje, ako su doista Zivotne,
bitno povezane s drustvenim Zivotom, njegovom strukturom i dinamikom, one
zadrZavaju i svoju, bar relativnu samostalnost te imaju svoju vlastitu logiku.*

Stoga se one mogu mljen]'m i razvijati kada drustvena struktura ostaje ista,
mogu biti veoma razvijene i u nerazvijenim drustvima (klasi¢an je primjer
filozofija klasi¢nog njemackog idealizma). Osim toga, kad bismo socijalne
ideje sociologisti¢ki protumacili kao puki izraz ili odraz dru$tvene stvar-
nosti, onda ne bismo mogli objasniti duhovno stvaralastvo kao proizvodnju
bitnoga novuma i ulogu ideja u njemu. Prema tome, svaka se istinska teo-
rija vremenom prelijeva u praksu, ali se u njoj ne rastae. Teorija i praksa
napajaju se iz istoga izvora — iskona, bitka, temelja svijeta i povijesti — te se
uzajamno posreduju i prevladavaju. Upravo se u tome crpi zZivotnost i traj-
na aktualnost teorije i ideja. Jo§ dok se jedne ozbiljuju, ljudski duh ve¢ pro-
izvodi nove.

I naposljetku, u konstrukciji socijalne (i antropologijske) teorije sudjeluju i
»osobna jednadzba« teoretiCara (A. Gouldner), njegov personalitet, tj. svje-
tonazorna, filozofijska, politicka itd. shvaéanja i uvjerenja, teorijsko-metodo-
logijske sposobnosti i sprema, invencija i imaginacija.

Stoga ¢e uvijek biti ljudi koji ¢e ne samo bolje znati od drugih nego i pro-
dornim duhovnim pogledom na svijet, zivot, Covjeka, drustvo, povijest —
»vidjeti« (idein, idéa, eidos) dublje u bitno (bitak, pocelo, temelj) i dalje (u
buduénost, mogucnost).

To »gledanje i »videnje« fluidne dijalekticke naravi povijesne prakse i mo-
guce budude zbilje, obistinjeno u povijesnom misljenju (prije svega u soci-
jalnoj filozofiji i u znanosti o drustvu s njom povezanoj), kao takvo je u
prijeporu s ideologijom kao iskrivljenom, mistificiranom svije$¢u, kao susta-
vom ideja i stavova u kojemu se uopcéavanje ne €ini primarno logickim
putem, ve¢ je rezultat racionalizacije i uop¢avanja partikularnih skupnih in-
teresa, apologetike i konzerviranja grupnog egoizma i nedru$tvenog pona-
Sanja, a Sto je dominacijom i iskljucivo$éu pritisak na slobodno misljenje i
kriti€nost, $to sputava ljudsku duhovnu znatizelju i kreativnost. Iako oni
koji u duhu »promatraju« bitnosti, zbiljnosti i moguénosti ne moraju biti
kadri eo ipso to i odjelotvoriti, oni €e, tj. njihove ideje, ipak biti vazda povi-
jesni svjetionik, lu¢, predsjaj, orijentacija, putokaz, a slobodna teorijska kri-
tika svijeta svagda primaran akt nadilaZenja onoga §to ve¢ jest, prvi korak
hoda u otvoreni povijesni obzor.
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Otuda, i samo u tom smislu, proizlazi avangardna uloga filozofa i intelektu-
alaca opcenito u svijetu, dakle ne kao posebne politicke avangarde, bududi
da intelektualci nikada nisu ni bili homogena dru$tvena skupina, posebna
drustvena klasa, iako su se vezali za razli¢ite klase, lavirali izmedu klasno
prosvjetiteljske elite, intelektualnog proleterijata, individualisticke, nedisci-
plinirane, nihilisticke boemije, te bili slobodno-lebdeéi (freischwebende In-
teligenz),’ i bududi da se teorija nikada ne rastvara u praksi, ideje u ideolo-
giji 1 instituciji.

Znadi, uloga je duhovne avangarde da uvijek nanovo mora prenositi i svje-
dociti avangardnu svjetovnu ulogu ideja, promicati svjetovni dignitet teo-
rije. Naravno, ne na taj nacin da se samo rastvara u sivilu prosjeénosti
bezlicnoga suvremenog mnostva i bezidejnosti svijeta, ve¢ tako da zbilju
ustremljuje ideji i teoriji, tj. poziva je da bude umnija i humanija.
Prakticke ideje, naime, povezane s drustvenim interesima, oCekivanjima i
potrebama ljudi i druStvenih skupina, bez obzira na njihove kognitivne i
sadrZajne dimenzije, osim drugih njihovih funkcija, u odredenom povijes-
no-drustvenom i socijalno-psihickom sklopu, pokretacka su snaga ljudskih
¢ina 1 akcija, movens i mo¢ mijenjanja svijeta.

Svjesni svega toga, tj. i mogucnosti manipulacije idejama, prakti¢ne uspjes-
nosti i povijesne mo¢i i nehumanih ideja i ideologija, filozofi kao intelektu-
alci, ako hoce biti »svijest 1 savjest« svijeta, druStva i vremena, ne mogu
ostati neutralni i prepustiti tako sudbinu dru$tva samo voluntarizmu mo¢-
nika i upravljaca, ve¢ se trebaju vrijednosno humano opredijeliti i angazi-
rati za istinsku ljudsku zajednicu. Upravo sa stajaliSta takvog zajednistva, u
ime moguceg humanuma trebaju pristupiti kriticki jo§ nehumanom dru$tvu
i neCovjetnom covjeku.

Intelektualci su, dakle, sloj ljudi koji po svom habitusu (dakako i dru$tve-
noj podjeli rada) proizvodi, tumaci i $iri ideje i duhovne vrednote kojima
nastoji svijet prije svega shvatiti i osmisliti, zna¢i i mijenjati, a ne upravljati,
imati, s pomo¢u ideja i znanja osigurati §to bolje mjesto u drustvenoj hije-
rarhiji, sluziti apologetskim sredi§tima drustvene modi i vlasti, jer bi time
proturjecili svojoj biti, misiji i pozivu u svijetu.*

Da bi ispunili svoj svjetovni smisao i drustvenu ulogu, na takvom opredje-
ljenju trebaju ustrajati i bez obzira ili usprkos njihovoj objektivnoj suvre-
menoj ugrozenosti, kako od utilitarizma u pragmati¢no-prakticnom smislu
- koji sve ono §to nije neposredno korisno odbacuje kao suvi$no pa ¢ak i
Stetno —, od prevlasti tehnicko-organizatorskoga ekspertizma kao posljedi-
ce realiziranja jednoga novovijekovnog ratio, tako i od razli¢itih trendova
antiintelektualizma, kompenzacije duhovne nemoci i inferiornosti ne-inte-
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Usp. D. Susnji¢, Cvetovi i tla, Mladost, Beo-  gu biti posebna klasa. Stoga njih ujedinjuju
grad 1982. duhovni interesi i sposobnosti, obrazovanje
3 itd.

Karl Mannheim smatra da je drudtveni po-
lozaj intelektualaca besklasan, izvanklasan.
To proizlazi iz njihova habitusa, po kojemu
su duhovno (kontemplativno) usmjereni na

Usp. K. Manhajm, Ideologija i utopija, Nolit,
Beograd, str. 107-189.
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dinami¢nu cjelinu, drustveni totalitet, a §to
je nemoguce s odredenog posebnog klasnog
poloZaja. Stoga su oni »drustveno slobodno-
lebdeci« (sozial freischwebende Inteligenz).
Sto se ti¢e njihova drustvenog podrijetla, oni
dolaze iz razlicitih klasa i slojeva, pa ne mo-

A. Gouldner i zajedno s njim D. Susnji¢ in-
telektualne ¢inovnike, najamnike koji Zive
»od ideja« zovu »inteligencija«, za razliku od
istinskih kreativnih intelektualaca, koji Zive
»Za ideje«.
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lektualaca ili anti-intelektualaca, politickog obiljeZavanja i etiketd (kao
npr. individualizam, defetizam itd.).

Prema tome, svjetovni, dru$tveni angazman filozofa kao intelektualaca
opredjeljenje je za istinu (ne dogmu) o drustvu i istinsko ljudsko drustvo i
zajedniStvo (societas).

S obzirom na druStveni i politicki angazman, postoje dva (idealna) tipa
intelektualaca: angazirani, odnosno radikalni, te neutralni, odnosno inte-
lektualni ¢inovnik.®

Ovoga drugog ne zanima zajednica i opéi interes, veé prije svega njegovi
partikularni i osobni interesi. Drustveno dogadanje ti¢e ga se samo kao
mogucnost koriStenja za vlastite ciljeve (ili kad mu prijeti kao opasnost).
Zato i pristupa politickoj organizaciji u kojoj se ponasa oportuno i kon-
formisticki. Ne smatra se odgovornim za prakti¢ne reperkusije svojih ideja,
odgovornost prepusta drugima.’

Angazirani intelektualac nije ravnodu$an, nego odgovoran u odnosu spram
sredine i vremena u kojima Zivi te moguénostima i ulozi duhovnog stvara-
lastva u njima. Nastoji da stvarala$tvo ljudski pozitivno utjece na dru$tveno
zbivanje i zivot uze i §ire zajednice kojoj pripada. Ne miri se s opstojeéim,
podrazava i pokreée drustvene akcije koje otvaraju prostor ljudske slobode
i humanosti. Angazirani intelektualac sudjeluje i u politici, pripadnik je
organizacija i pokreta, odnosno pridruzuje se skupinama koje nose mo-
guénosti drustvene promjene, jer zna da to kao pojedinac ne moze. Za
njega je politika, pokret i organizacija moguc¢i medij posredovanja i povezi-
vanja njegove teorije (ideje) i prakticnoga djelovanja. No, on je svjestan da
politicka organiziranost moze gusiti njegov duhovni identitet; da dogma i
disciplina mogu biti opasne za slobodu misljenja i djelovanja; da u prije-
lomnim povijesnim trenucima tanka crta dijeli humanizam od makijave-
lizma i jakobinstva; da se politicka partija moze odvojiti od svoje skupine,
klase i paternalisticki joj se nametnuti; da se vodstvo moze odvojiti od
stranke i ¢lanstva.

Intelektualac se, dakle, moze ne samo intelektualno nego i konkretno drus-
tveno i politicki angazirati. Ali, uvijek za duhovne, moralne i humane vred-
note — §to znadi da pritom treba ostati i intelektualac — zadrzati bitne znacaj-
ke koje ga i Cine intelektualcem, tj. biti svjestan kako svojega stvaralackog
smisla i humane misije u svijetu tako i biti politike i druStva, njihovih
osnovnih tvorbi i njihova funkcioniranja, mati¢nih tijekova i mogucnosti.

Bitno otvorenim ostaje pitanje moguénosti ozbiljenja filozofije, a da se ona
ne zbiva kao ideologija, ve¢ da ostane vlastita, nerepresivna, slobodna.
Vazan je problem medijacije, posredovanja teorije i prakse, realizacije od-
redenih povijesnih ideja u povijesnoj praksi. Je li to domena iskljucivo poli-
ticke sfere (u uzem smislu rijeci), kako to misli npr. A. Schaff; ili je to §iri i
kompleksniji problem?

I na kraju, da zaklju¢imo izloZeno shvadanje svjetovnog polozaja teorije i
mislilaca, te uloge ideja i intelektualaca u dru$tvenim zbivanjima i promje-
nama. Kao zbiljski napor (ili ¢ak eros) za otkrivanjem iskona i dohvaca-
njem smisla svijeta, drustva i povijesnog kretanja, filozofija je u tom sklopu
shvacdena kao s njima povezan, ali i autohtoni i autonoman oblik covjekova
duba i stvarala$tva, te je kao takva onda slobodna od svih mjerila izvan
sebe. U svome je dijalekticCkom odnosu spram toga svjetovnog sklopa sama
sebi sudac, svjesna svoje pretpostavnosti i nezavrSenosti svojega hoda u
otvorenom obzorju prema onome $to je Heraklit nazvao »svjetlome, a Pla-
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ton »suncemc (istine), a nije uvjetovana zadanom, obvezatnom, neupitnom
konafnom »istinome.

Prema tome, povijesna je 1 humanisticka zadaéa filozofije da, uronjena u
povijesnu zbilju, ostane oprezna i bude svjesna moguénosti, bolje reéi opas-
nosti da se mitologijom buduénosti (»svjetle buduénosti«) — dogmatski an-
ticipirane ili futuroloski programirane — obzorje buduéeg moguéeg »carstva
slobode« zatvara, ideologizira. Ako ne Zeli biti bornirana, samo dogmatska
ili pak pozitivisticka, filozofija treba buditi smisao za osmiSljenu povijesnu
praksu, za iskonsko poiesis — permanentno, svrhovito, milju i vizijom vode-
nu proizvodnju humanog drustva, éovjecnog Covjeka i doista ljudskog svi-
jeta koji nije konacan, dogotovljen, ve¢ mu se priblizuje i osvaja se dijalek-
tiCkim, povijesnim putom, neprestanim napredovanjem u otvoreno obzorje
povijesne istine 1 smisla.

Nikola Skledar

Philosophy and Social and Historical Life

Philosophical thinking and its history are significantly connected with the social and
historical world and its changes. This connection, of course, is not monocausal nor
does it go on in only one direction, nor is it reductionist and leaving no remnants
(because this would ultimately lead to a theory of reflection, or, on the other hand,
to a non-historical speculativism). It, rather, means that philosophical thinking in
essence does not go on detached from the historical and social reality, whether
gathering its basic relations and processes, whether opening new historical possi-
bilities. If it is truly real, it springs from the historical, social and living practice and
it flows back into it as its orientation and signpost, what means that philosophical
thinking as such basically influences the events of human historical world and man’s
social and individual (philosopher’s) life.
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Usp. C. Cupi¢, »Lukaceva mera politickog
angazmanax, Gledista, br. 9-10/85.
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Weberovo shvacanje eti¢ke neutralnosti zna-
nosti (iako to nije isto $to i intelektualno na-
jamnistvo) trpi kritiku da omoguéuje mani-

pulaciju rezultatima znanosti u izvanznan-
stvene (real)politicke svrhe.
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Usp. A. Schaff, Komunisticki pokret na ras-
puéu, Globus, Zagreb 1985.



