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(Digitalna) teorija ili filozofija?

O smislenosti filozofskog angaziranja

Angaziranje filozofije i »filozofa« u svakodnevnom dru$tvenom zivotu, pi-
tanje je koje mozda nije u sredi$tu kolokvijalne svakodnevice, ali je pitanje
od presudne vaznosti i za filozofe i za drustveni Zivot.

U vrijeme sveopée medijatizacije javnog prostora, te iz toga proizlazece
anti-intelektualizacije, svi se diskursi pretvaraju u manje ili vise uvjerljivu
medijsku »teoriju«.

Tzv. »teorija medija« sve viSe preuzima primat u odnosu na, recimo, socio-
loski i filozofijski diskurs.

Medutim, filozofija tek treba pronaéi moduse svoje prisutnosti u laznom

javnom, ustvari medijskom prostoru. Ustvari, ona tek treba pronadi »pravi«
javni prostor.

Filozofi pristupaju pitanjima promjene stanja u dru$tvu onda kada je ono
nagrizeno korozijom ne-morala, nepravednih meduljudskih odnosa i egzis-
tencijalne ugrozenosti najveceg broja populacije nekoga drustva. Filozofi,
dakle, reagiraju na krizu. Na krizu reagiraju kriticki.

Poku$avaju pronadéi uzroke, svojevrsno arché krize, kako bi mogli ponuditi
stanovita rjeSenja prema izlasku iz krize, odnosno dovodenju do stanja
primjerenijeg pojedincu u nekoj zajednici.

Filozof se u tom smislu, na neki nacin, poistovjecuje s intelektualcem.
Sto je, dakle, intelektualac?

Intelektualac jest, prema mojoj vlastitoj provizorno skovanoj definiciji, onaj
visokoobrazovani covjek koji svojim spoznajama, pa onda i drustveno angaZi-
ranim djelovanjem, pridonosi opéem boljitku zajednice u kojoj Zivi, kao i
opseznije shvacenoga drustva, §to seze sve do boljitka Covjecanstva u cje-
lini.

Da pojednostavimo, intelektualac jest onaj koji djeluje i aktivira se lokalno,
ali kojemu je u primisli cijela globalna zajednica, §to ju tako fatalno danas
obiljezuje globalizacija.

Sto je, pak, filozof?

Filozof je takoder, gotovo tautoloski, intelektualac, jer i on brine o boljitku
drustvenih odnosa, ako doslovno preuzmemo cjelokupno nasljede onoga
Sto zovemo prakti¢nom filozofijom: od Aristotelove Nikomahove etike, pre-
ko Kantova primata prakti¢kog u njegovu sistemu, do Marxova revolu-
cioniranja Hegelove refleksivne svijesti.

Filozofija, ako jest uistinu filozofija, misli povijesno.
Filozofija, ako doista misli povijesno, misli ontoloski.
Ako misli ontoloski, onda misli i o bitku sveg dru$tvenog aktualiteta.
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Ako jest odista filozofija, onda joj je druStveni zZivot primarni predmet in-
teresa.

No, gdje filozof, odnosno intelektualac moze ozbiljiti svoj diskurs? Gdje ga
se moze Cuti? Gdje objekcije filozofa mogu naci slusatelja u njegovoj brizi
za boljitak drustva?

Za to je potrebit javni prostor.

Jurgen Habermas tematizira i u sredite svojega misljenja postavlja problem
javnosti. On nanovo pokuSava promisliti neke povijesne kulturne projekte i
iskustva kao S$to su prosvjetiteljstvo i njegovu ideju javnosti.

Svijet je postao globalno selo, no tome selu jo$ uvijek manjka zajednicko
mjesto susreta — prostor otvorenog, nepristranog i kritickog razgovora iz-
medu razlicitih i ¢esto suprotstavljenih pogleda i namjera.

Internet je trenutacno dostupan za manje od 10 % svjetske populacije, no
ubrzano se §iri. Ipak, velika ocekivanja glede njegovih pozitivnih ucinaka
na demokraciju ve¢ su se pokazala poprili¢no nerealistickim. Drzim da ni-
kakav »tehnolo8ki popravak« sam po sebi ne moze rijediti krizu demokra-
cije. Internet nudi nove mogucénosti globalne komunikacije; otvorio je novu
globalnu agoru (javni prostor trga), ali trenutano nema mnogo konstruk-
tivnog razgovora na toj agori.

Jednako tako, dana$nje sveuciliSte ne izgleda ni sposobnim niti motivira-
nim za neovisnu kritiku korporativne prakse, drzavne politike 1 dominant-
nih doktrina, $to bi trebalo biti jednom od njegovih temeljnih druStvenih
uloga, barem prema onim misliocima koji zele vidjeti SveuciliSte kao mje-
sto slobodnog i kritickog miSljenja.

Danasnja sveuciliSta mogu se takoder smatrati birokratskim korporacijama
koje sluze suvremenom tehnokratskom i potroSackom drustvu, prije negoli
mjestima kritickog promisljanja temeljnih problema i prevladavajuéih modi
i tendencija suvremenog svijeta.

U doba kada suvremena digitalna tehnologija na neki nacin uslovljava cje-
lokupni komunikacijski prostor 1 namece razmjenu informacija po jedi-
nom, monopolizirajuéem modelu — javlja se potrcba za rekonstruiranjem,
ili rekonstituiranjem tzv. »treceg prostora«. Taj bi treci prostor bio medu-
mjesto izmedu navlastitog sveuciliSnog znanstvenog prostora i §ireg drus-
tvenog prostora §to ga, najée$ce, oblikuju mediji.

Tehnologijom otvorene moguénosti komuniciranja izgubile su se u svojoj
manipulativnoj i komercijalnoj funkciji. Mreza je tek u sluzbi reklame i
propagande.

Moze li se jo$ uvijek rekonstruirati javnost atenskog trga?

Tesko!

Nema viSe nikakvog jedinstvenog, jednostavnog, homogenog prostora u
kojem ¢e svatko modi sudjelovati.

No stvar je ipak u reaproprijaciji tog tehnologijom omogucenog prostora
javne komunikacije iz ruku globalnog kapitala i monopolizirajuéeg ckono-
mijskog diskursa.

U filozofijskoj tradiciji postoje imena koja nastoje promisljati stvarnost oko
sebe u alternativi prema sistamati¢nosti visoke filozofije.

To su, prije svih, Kierkegaard, Nietzsche, Wittgenstein, Adorno, Benjamin...
Tako da ono $to danas nazivamo teorijom, politickom i dekonstruktivnom
kritikom, svoje korijene nalazi upravo u toj tradiciji.
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No, filozofija, ako je doista povijesna i ontoloski fundirana i danas nije ob-
soletan diskurs tek tradicijske patine, veé svojim nasljedem moze zagrebati
i u aktualnost drustvenog Zivota.

Filozofija u svom tradicionalnom poimanju ljubavi prema mudrosti, trazi
dopunu u teorijskoj utopiji.

Vlastitim promiS$ljanjima, kao i ¢itanjem relevantne suvremene teorijske
literature, dos$ao sam do spoznaje o tomu da je neovisno filozofijsko pro-
miSljanje stvarnosti oko sebe nuzno usmjereno na neki vid utopije.

Utopija je, kako bi kazao, Rastko Mo¢nik, svojevrsna samooobrana duha.'
Iako diskreditirana od totalizirajueg ekonomijskog diskursa, utopija je
onaj signum neovisnog ljudskog duha koji popunjava prazno ne-mjesto po-
litike, a i filozofije danas.

Kakve bi intelektualac, odnosno filozof, vrijednosti trebali zastupati?
Prije svega, onu solidarnosti!

Naime, u sveprisutnom baratanju terminom ljudskih prava, naglasuju se
najcescée tek suosjeCanje i tolerancija. Ova su dva termina ono §to stoji u
pozadinu svakog multikulturalistickog diskursa.

Nasuprot tomu, treba nastojati na podrucju politicke kulture i autonomnih
javnosti.

Ovo se, pak, sastoji, u rekonstrukciji javnoga prostora, stvaranju neovisne i
slobodne javne sfere izvan vladajuée i etablirane politike.

Suvremena se intelektualna pozicija — nakon paradigme filozofa-drustve-
nog buntovnika i kvaritelja mladezi, Sokrata — razvila krajem 19. stoljeéa, u
vrijeme razvijenog parlamentarizma, masovnog tiska i razvijene javne sfe-
re, koja seze preko parlamentarne politike. Radnicki pokreti i socijalizam
imaju ovdje bitnu ulogu.

U osnovi je tog procesa intelektualni odgovor na krizu europske civilizacije.
Zelimo li taj prijelom i povijesno datirati, on je zacet Dreyfussovom aferom
Tako je uspostavljena uloga intelektualca/filozofa, koji svoje stru¢no znanje
primjenjuje izvan njegova neposrednog podrucja, §to znadi, u politi¢koj jav-
noj sferi.

Filozofiju, smatram, nikako ne treba napustiti, upravo naprotiv; no, tradi-
cionalni filozofski diskurs treba u sebi provesti neke promjene koji ¢ega ra-
dikalizirati i usmjeriti na pitanja §to se bave onime /ic et nunc. Pitanjima
koja ¢e ga ponovno vratiti humanizirajuem iskustvu koje bi bilo izvan za-
trovanosti digitalnom prevlaséu u svim sferama diskursa koji ima ambiciju
biti teorijskim.

Sto je to »digitalni diskurs«?

John Katz pisao je o rodenju nove digitalne nacije ¢iji su pripadnici mladi,
obrazovani ljudi koji stvaraju postpoliticku ideologiju — oni su multikul-
turalni i tolerantni, a drustvena im je funkcija regulirati proceduru ukljudi-
vanja/isklju¢ivanja.’

1 )

Vidi njegovu knjigu: Rastko Mo¢nik, Koliko  Njegovi su stavovi najeksplicitnije iskazani u:

fasizma? (prijevod sa slovenskog: Srecko Pu-  John Katz, Media Rants: Postpolitic in the Di-

lig), Arkzin, Zagreb 1998-1999., str. 31. gital Nation, Hardwired, San Francisco 1997,
vidi i iste godine publiciranu knjigu o virtual-
noj stvarnosti: Virtuous Reality, Random
House, New York 1997.
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Tako su demonstracije u Srbiji 1996. bile recipirane kao Internet-revo-
lucija, a studenti kao dio tehnoutopijske fantazije Zapada, shvaéeni kao
avangarda novog univerzalnog kulturnog procesa.

Time je anuliran politicki konflikt, a rjeSenje se nalazi u kulturnoj transla-
ciji, dok kultura postaje nastavak politike drugim sredstvima.’

Primjer jedne takve knjige digitalne nacije na ovim prostorima, filozofski
izuzetno relevantne, a za koju sumnjam da ¢ée je se udostojiti neki oficijelni
hrvatski filozof — jest knjiga Zorana Roska: Paranoidnije od ljubavi, zabav-
nije od zla. Rekreacijska teorija za unutarnja tijela.*

Njegova je knjiga djelo tzv. »digitalne teorije«, istodobno pionirsko na
ovim prostorima, ali i indikativno za opasnost bijega iz stvarnih problema
danasnjice u teoriju o virtualnim svjetovima.

Rosko je sjajan stilist. Njegov verbalni iskaz kao i literarno uobli¢enje isto-
ga odaju Covjeka vjestog s rijecima. VjeStog u jezicnoj ekvilibristici.
Rosko je stalno na rubu opasnosti da se surva u ponor banalnosti, ali se
uvijek nekako uspijeva minhauzenovski izvuéi na vrScima kakve navlastite
verbalne akrobacije. Nakon banalnih medijsko-pornografskih opskurnosti,
autor dosko¢i na sigurnije tle preko navoda takovih civilizacijskih auto-
riteta kakvi su, recimo, filozofi Kant, Hegel ili Heidegger, ili pak ne-filozofi
poput Stevena Shavira, Hakima Beya ili Jeana Baudrillarda.

Upravo je ovo posljednje ime znakovito za svijet RoSkove knjige. Jer, po-
znato je da Baudrillard nikako nije volio da ga nazivaju filozofom. Jednako
tako, autor POLJ... za svoje pisanije kazuje da »nije filozofski tekst«. No,
cum grano salis, ovdje se skriva vrlo providna zackoljica.

Upravo stoga §to se eksplicira da tekst nije filozofski, on istodobno, barem
u podtekstu, ima namjeru biti upravo i samo filozofskim (!).

Jer, kako drukdéije tumaciti nepobitnu ¢injenicu da sam tekst, osim svoje
raskalasene i prposne verbalne Zovijalnosti (namijenjene prije svega mla-
dim intelektualcima koji se napajaju na izvorima »virtualnih svjetova«, od-
nosno na onome §to pripada tzv. »cyberspaceu«), ima svu tezinu najtezih
filozofskih pitanja poput identiteta, subjekta, istine, smisla, znalenja, pa
onda i supstancije, bitka, moralnih zakona...?

Knjiga sasvim sigurno nije — iza plasta samoproklamirane neobveznosti i
zaigranosti — tek poigravanje s »ozbiljnim i teSkim« (Citaj: dosadnim) filo-
zofskim kategorijama (¢itaj: filozofemima) ve¢ je pokus$aj da se nastavi mis-
liti filozofski (Citaj: misliti o covjeku najvaznijim pitanjima i problemima).
Svijest je za RoSka medijska tehnologija i djeluje subliminalno. Prema nje-
mu, vaznije je razvijati intenzitete i senzibilnosti negoli tragati za istinom i
hermeneutickim objas$njenjima. Prvenstvo je u »ekologiji svijesti i posto-
janja« (Rosko) dano reklamama znacenja, a ne znacenjima samima; radi se
o progonjenosti smislom, a ne o smislu. To je i RoSkova, osebujna ontolo-
gija.

Ontologija svijeta strukturiranog kao reklama. Zbilje koja nije metafizicki, ne-
go medijski fenomen.

Cetiri su aspekta ve¢ spomenute svjesno-egzistencijske ekologije, Giji je
Rosko na ovim prostorima izvorni zagovaratelj:

prvo, svaka je Zudnja za spoznajom paranoidna; drugo, sama je svijest struk-
turirana paranoidno; trece, objekti nam uzvraéaju pogled, gledaju nas i
zude za nama; i, konacno, istina nas nikada ne vodi nego nas progoni.
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Paranoja nije za Roska negativan fenomen, ve¢ pokretac i agens, signum
aktivizma za novu digitalno-Samanisticku, »teorijom virtualnosti« posre-
dovanu civilizaciju.

No, knjiga Zorana Roska moze se kontekstualizirati i u jedan drukdiji
postav. Uz bolno toénu konstataciju da je »Covjek covjek samo dotle dok se
to od njega doista ne zatraZi« izrecene su i one druge, koje govore o nemo-
guénosti, pa i nepotrebitosti promjene svijeta u kojemu Zivimo.

»Politika je danas nemoguéa. Subverzija je danas nemoguéa. Kritika je danas nemoguéa.«’

Ovi iskazi s pocetka teksta o Hakimu Beyu indikativni su. Rosko kazuje,
zajedno s Latourom, da ja mozda vrijeme za »diplomatski odnos izmedu
ideja«, a »ne viSe za bespoStednu kritiku svega onoga §to smo pogre$no
shvatili u tudem misljenju«.

No, jesmo li mi doista pogre$no shvatili tuda misljenja?

Jesmo li doista krivo razumjeli neznacenjski i nesmisleni svijet neoliberaliz-
ma, prirodnog okoliSa ove »virtualizirajuée« teorije?

Trebamo li mirno prihvatiti tvrdnju o tzv. »minhauzenovskoj, tautoloskoj
revolucionarnosti marksizma«?

Moze li »deliriéno putovanje kroz unutarnji i vanjski svemiir, i »trip kroz
ze¢ju rupu globalne kulture post-svega« (Shaviro) biti poticajan stav za
nesretnu svijest ponizenih, uvrijedenih i odbacenih na deponijima neolibe-
ralnog Imperija?

Jer, digitalno-virtualna-kibernetska-hipertekstualna civilizacija organiziranog
kaosa koju nastanjujemo izravno je u njegovoj sluzbi i posljedak je istoga.

»Sve je medij, reklama, videospot...«

No, sve se moze svesti i na intelektualnu masturbaciju i ogoljeni instinkt
ukoliko se ne slijedi ¢injeni¢nost stvarnoga svijeta i svijest o njegovoj zlo-
kobnoj manipulaciji u svrhu gomilanja kapitala.

Reklama za Benettonove proizvode mozda je mentalna rekreacija za nje-
gove tvorce i njezinu elitnu publiku Prvoga Svijeta, no uvreda je za isko-
riStene objekte iz Trefega Svijeta, koji u njoj statiraju kao prazna forma
medijske manipulacije.

Culture jamming i borba protiv globo-korporacija nisu tek uzaludan bunt i
kulturalno opiranje nepromjenivoj realnosti svijeta strukturiranog kao re-
klama, ve¢ zbiljski otpor mnostva Imperiju — kako bi rekli Antonio Negri i
Michael Hardt.®

3

Ovaj je fenomen sjajno obraden u tekstu Bo-
risa Budena, »Dislokacija kulture«, u: Bas-
tard 01, Zagreb decembar 1998, str. 4-10.
4

Zoran Rosko, Paranoidnije od ljubavi, zabav-
nije od zla. Rekreacijska teorija za unutamja
tijela, Naklada MD, Zagreb 2002.; vidi moj
prikaz u ovome broju Filozofskih istraZivanja.
Nadalje se navodi kao POLJ...

5

Vidi POLJ..., str. 139.

6

Vidi istoimenu knjigu Michael Hardt & An-
tonio Negri, Empire, Harvard University Press,
2000., kao i hrvatski prijevod Zivana Filip-
pia: Imperij, Multimedijski institut & Arkzin,
Zagreb 2002.

Nedavno se pojavio i nastavak ove knjige:
Hardt &Negri, Multitude. War and Demo-
cracy in the Age of Empire, The Penguin
Press (Uncorrected Proof for Limited Distri-
bution), New York 2004.
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Je li svijet doista tek medijski fenomen i reklama, a ne beskrajno nepravié-
na dolina suza u kojoj za 90% populacije nema pristupa »virtualnom«
globalnom raju?

MozZe li se »vedro i ironi¢no« pristati na ¢injenicu da je paranoja za pone-
kog »druga priroda«, a za veéinu strah od smrti u gladi i neimastini?

Netko kome od jutra krulji Zeludac, teSko da ée do veceri izdrzati s »virtu-
alnom« hranom iz medijske reklame!

Teorijska knjiga Zorana Roska ima svoju zavodljivo izvrsnu, no jednako
tako i onu opasnu, zabavno-zlu stranu.

Paranoidnije od ljubavi, zabavnije od zla originalan je doprinos filozofij-
skom diskursu ovda3njih prostora, precesto prezasiéenom tradicionalnim,
akademskim jezikom, ali i sintakti¢ko-semanticka opasnost obesmisljava-
nja svakog pokuSaja otpora vladajuéoj politicko-ekonomskoj paradigmi.
Univerzalnost ljudskih prava zajaméena od prosvjetiteljstva i francuske re-
volucije mora se ponovno uspostaviti redeskripcijom toga $to ona ustvari
znale. Suvremene fantazme u kojima se &ini da na najSirem planu Covjek-
konzument svih civilizacijskih blagodati ima izbor za sebe uvijek odabrati
onu najbolju opciju, ustvari je suofen sa sistemom prisile u kojoj izbor za-
pravo znadi da nema pravoga/stvarnoga izbora. Ako ne pristane igrati »je-
dinu igru u gradu, igru samozadovoljnog liberalnog kapitalizma, on biva
isklju¢en kao nepozeljan iz harmoni¢no-funkcionirajueg sistema bez zas-
tite vlastita identiteta. Biva izbrisan kao visak toga drustva, Sum u kanalu,
mrlja u sistemu... ako hoéete, kao bastard!

Kakvu ulogu igraju filozofi u danasnjem hrvatskome drustvu?

Ako pogledamo empirijski, najveéi broj filozofa koji se ukljuéio u drustveni
Zivot nalazi se u politickim strankama, na raznim ministarskim i poslani¢-
kim pozicijama.

Znati li nesto Cinjenica Sto su ministri znanosti 1 tehnologije i kulture po
struci filozofi?’

Bag nista!

Kao Sto nikakva garancija opéega boljitka i konstruktivnih promjena ne-
izdrzivih promjena ne bi bila niti pozicija filozofa u izravnom politi¢kom
odlucivanju, u sferi donoSenja eminentno politiCkih odluka!

U sveopéoj depolitizaciji, kao i realnom ispraznjenju mjesta politike u dis-
kursima suvremenosti, pojavljuje se svojevrsni Denkverbot® — zabrana mis-

ljenja koju najce$ée samozvani intelektualac i akademski filozof interiori-
zira i tako sebe kobno sterilizira.

Filozofija da, ali dosljedno razvijene refleksivne svijesti, na tragu Hegela, te
koja bi imala smisla za politicko, na tragu Marxa — a ne samo Hobbesa, We-
bera, Fukuyame ili drugih politi¢kih teoreticara koji vide buduénost Covje-
¢anstva jedino u konzekventno provedenoj paradigmi liberalisticke demo-
kracije; za eticko na tragu Aristotela, Levinasa 1 Jonasa; te za umjetnicko,
na tragu filozofije Nietzschea, te umjetnicke teorije i prakse Benjamina i
Brechta

Kako bi nedavni gost Zagreba, hiperpopularni anti-globalisticki prozaik,
Francuz Frédéric Beigbeder,” rekao: mijenjajmo nesto na sebi.

Odreknimo se necega.
Budimo solidarni.
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Nije metateorijski digitalni Jouissance jedina opcija suvremenog teorijskog dis-
kursa!

Filozofi si ne mogu priskrbiti operativno politicko ili religijsko vodstvo
drustva; ali trebaju postati vjesnici kritickog tumadenja svakoga vodstva i
ideologije.

Govoriti istinu ve¢ predstavlja revoluciju! (Rosa Luxemburg).

Marijan Krivak
(Digital) Theory or Philosophy?

On Meaningfulness of Philosophical Engagement

Question asked in this presentation is: does philosophy has any sense in overwhel-
ming atmosphere of theoretic discourse, most often shaped by digital technology?

Does philosophy still has the power of social enegagement?
Do philosophers have still been invited to explicate »social life«?

Following the example of one digitally predetermined theory (Ro$ko) the dangers
of non-inclusion (primarily radically found out) philosophy in contemporary dis-
courses have been put into consideration.

Yes for Philosophy, but No for empirical transparency of »philosophers« on local
level.

7 9
Tekst je pisan v periodu vladavine $estero-  Njegov je najpoznatiji roman, preveden i u

¢lane (pa onda petoglave!) koalicije koja je
Hrvatskom vladala do »svehrvatskog prevra-
ta« na izborima 23. studenog 2003. Naime, u
tom su periodu spomenute funkcije obnasali
filozofi, barem prema struci.
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Vidi istoimeni tekst: Slavoj ZiZek, »Denkver-
bot«, u: Bastard 01, Zagreb decembar 1998,
str. 11-19.

nas, 129, 90 kn, Naklada oceanmore, Zagreb
2002.

Naslov je izvornika: Frédéric Beigeder, 14,99
Euro, Edition Grasset & Fasquelle 2000.
Beigbeder u romanu govori iz autobiograf-
ske perspektive i situacije protagonista koji
napudta reklamnu agenciju kao protest pro-
tiv obesmisljavanja suvremene reklamokrat-
ske civilizacije. Roman je pun filozofskih
opservacija, ali i znakovitih banalnosti svako-
dnevice.



