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Filozofija Zivota zen Buddhizma

Uistinu je teSko pobrojati sve razlike §to se nadaju na razmedama Istoka i
Zapada, na razmedama koje se prostiru u takve daljine da postaju gotovo
nesagledive. Kako bi se zahvatila njihova Zivotna srcika, bilo razli¢itosti
koje neprestance pulsira i porada nove zacudnosti u pote$ko¢ama razu-
mijevanja i prihvacanja cijelog niza vrednota na koje smo naudeni i koje
neprestance pretpostavljamo u susretu s dalekoisto¢nim tradicijama mislje-
nja i Zivljenja — mozda je ponajbolji put njihova sagledavanja pronicanje u
srz koja nas nemilice i neprestance zatiCe, izazivajuéi nas svojom novinom i
potresajuéi same korijene vlastitih stavova i nazora. Sa zen-buddhizmom,
naime, gotovo neposredno povezujemo dva kljuéna pojma, dvije osnovne
rijeci $to su presle u gotovo samorazumljivu upotrebu, iako ih te$ko mozZe-
mo do kraja protumaciti i izloZiti u nekom diskurzivnom obliku. Takvom se
obliku miSljenja i rasudivanja satori kao prosvijetljenje i stanje probude-
nosti, te koani kao metodicki put koji vodi prosvijetljenju naéelno odupiru,
te od njih ve¢ na prvom koraku valja odustati. Do satorija i razrjeSenja za-
gonetki koana ponajbolji je put zasigurno odbacivanje svakog oblika poj-
movnog i konceptualnog misljenja i rasudivanja unutar rigidnih logickih
shema u kojima cijela mreza promisljanja pociva na strogo razgrani¢enim
pojmovima i distinktivno omedenim predodzbama, u kojima je nesvodiva
Zivotnost pojava omedena, razgraniena i razvrstana u kategorije, pojmov-
nike i rjecnike, cijeli niz okostalih predstava u kojima se pojedinacna po-
java redovito podvodi pod opcenitije i apstraktnije pojmove, na taj nacin
cjelokupno zivotno i zZivuée iskustvo okostavajuéi u odredene formule i
predvidive konstrukcije.

Kako, medutim, napustiti sve svoje vlastito iskustvo promi$ljanja i vladanja
u svijetu, kako napustiti sam svijet jednadzbi u kojima je subjekt uvijek
samo promatrac ili poznavatelj predmeta $to mu uvijek ostaje izvanjSten kao
objekt, a nikada unutar jednadzbe u kojoj je vlastito Ja podjednako i znalac
1 znani i znanje, uvucen u predmet svojega poznavanja kao s njime istovje-
tan? Kako napustiti svijet ustaljenih predodzbi i videnja svijeta u okostaloj
mrezi predvidivih vladanja i postupanja s predmetima, te uroniti u novo
iskustvo i vladanje sa sobom samime i cijelim svijetom koji nas okruzuje —
svijetom prirode, stvorenih predmeta i nestvorenog, ali uvijek stvaralackog
bica $to svojim ritmom pulsira svekolikim kozmosom? Kako napustiti she-
matizirani odnos subjekta i objekta, promatraca i promatranog koji nikada
ne dospijevaju u stanje prozimajuéeg jedinstva, veé uvijek ostaju razme-
deni, odvojeni, razgrani¢eni i shematizirani, te granicu videnja i razvidenja
nikada i nikako ne mogu prekoradciti i nadvladati? Kako napustiti svijet
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uobidajenih iskustava misljenja i doZivljavanja i uroniti s onu stranu, u apso-
lutno, sveprozimajule, jedinstveno i nerazgranieno, u stanje prije po-
stanka svakog razgrani¢enja i podvojenosti na odnose $to se uvijek is-
postavljaju na grani¢nici Ja i Ne-Ja, bie 1 nebile, postojanje i nistavilo?
Kako, dakle, segnuti s onu stranu granica koje nas uvijek odjeljuju od
vanjskoga svijeta, postavljajuéi pred nas branu §to nam je tako tesko sav-
ladati, a sa Cije jedne strane stoji promatrani svijet za sebe, u svoj svojoj
onostranosti 1 nespoznatljivosti, dok s druge, nepremostive i nepreko-
ralive strane grani¢nice stoji svijet miSljenja 1 doZivljavanja, svijet za nas?
Kako savladati ovu granicu i u potpunosti spoznati 1 doZivjeti svijet van
nas, te istodobno upoznati i dozivjeti 1 sebe sama u istovjetnosti sa svije-
tom koji nas okruzuje?

U posezanju za izvorima »istoéne mudrosti« nerijetka su (ne)osvijestena
nadahnuéa i korijenjenja interesa itatelja, ili i onih koji se rado daju na-
vesti (a u »prakticiranju« i zavesti od strane raznoraznih poucavatelja o Ci-
joj se kompetenciji dade razborito govoriti samo na razini vladanja teori-
jom) na kakvo »ovladavanje« osebujnog i nerijetko do kraja necitljivog
»koda«, kojim se pouke u mudrosti oblikuju i sebe daju nadati u pravilu
ne-diskurzivnom ¢&itanju, ili ¢esto i rijetko provjerljivom intuitivnom uvidu i
podjednako takvom zahvaéanju i ne-posvijedoCivom ovladavanju »pouka-
max za koje se ne dade do kraja artikulirati pripadnost filozofiji Zivljenja ili,
pak, nejasno disciplinarno osjenc¢anoj ontologickoj etici. To je ujedno i po-
teSkoca veé na prvom koraku da se u kakvom komparativnom obzorju
zacrta »pravac Citanja« ili valjana »smjernica razumijevanja«. Stoga je ne-
jasnost u poziciji ili vizuri ¢itanja, koja nikada nije izravno linearna u i§¢ita-
vanju pojmovnika, a napose u oblikovanju izvoda u kojima se pojmovi pre-
lamaju u isprva nerazaznatim znalenjima i iskliznuéu do kraja izvedene
teze ili naputka, izvjesno razlog §to »pouke u mudrosti« ostaju na razini
knjiZzevnog paraboli¢kog otklona od stvarnosti. U njemu »konac djelo ne
krasi«, veé ga prebacuje na razinu kakvog Sutljivog ras-poznavanja ili pre-
poznavanja paradoksa ili obrata, za kojeg se nije moglo dostatno pouzdano
iznadl nit-vodilju unutar svoga postavljanja. Stoga je krajnji ishod svoje-
vrsno oCudenje ili zate€enost pred na vrijeme ne-prepoznatim, kao i potpu-
nom odsutno$éu moguénosti da se ono protumadi, objasni i sav procédé &i-
tanja iznova us-postavi na nacin diskurzivno »tumadeleg itanja.

»Uvodenje u istoénu mudrost« nerijetko je stoga obremenjeno ili, para-
doksalno, odtereceno, ¢ini se, neizbjeZznim uplitanjem autoreferencijalnog
stava u odnosu na onoga tko uvodi spram onoga u §to se uvodi. Osobna su
iskustva, na kojoj god da se ravni artikulirala, neminovni »svjedoci«, do-
datna posvjedolenja »iz prve ruke« na mjestima ovla$nih osjencanja, iskliz-
nudéa iz habitualne tradicije 1 kulturnog kruga iz kojeg onaj tko se uvodi u
»istoénu mudrost« polazi. Ukoliko je, naime, sasvim izravno receno, »stvar«
s istoénom mudrosti u njezinoj potpunoj neodvojivosti misljenog od Zivlje-
nog, pri Cemu se akcent u pomaku jednog spram drugog postavlja na izbav-
ljenje, oslobodenje od privida »zbiljske« egzistencije koja se tek ima doseéi
ispravnim uvidom ili prosvijetljenjem, tada postaje sasvim jasno da se bez
kakve vrste »oprobavanja« ili »uplitanja« u provodljivost pouka za postig-
nuéem obremenjene zabludama prosvijetljene tu-bitnosti-za-bie gotovo 1
ne dade valjano latiti uvodenja u isto¢nu mudrost.

Sva ova i ovima sli¢na pitanja proizlaze iz razumijevanja prirode satorija i
prepreka Sto ih postavljaju pred one koji se upuéuju na put prosvijetljenja
koani ili nerjesive zagonetke $to se ponekad nazivaju i »neprolazni prolazc,
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kako to kaze zen-ucitel] Mumon (1183), sastavlja¢ najpoznatije zbirke zen-
koana:

»Veliki je put bez prolaza,

lako tisuce staza vodi do njega.

Kada prode§ kroz neprolazni prolaz,

Slobodno koracas izmedu Zemlje i Neba«*

U pitanjima je, kada su valjano postavljena, ve¢ dano pola odgovora. Satori
ili postizavanje i dostignuée stanja prosvijetljenosti prekoracivanje je s onu
stranu granica subjekta i objekta, promatraca i promatranog, spoznavatelja
1 spoznatog. To je napustanje svih konvencionalnih oblika misljenja i ra-
sudivanje i uviranje u neposredni dodir sa stvarno$¢u i samime sobom. Sa-
tori je stanje prevladavanja svakog oblika shematiziranih odnosa ije je po-
laziSte u objektu, a pojmovni konstrukt u subjektu ili obrnuto; rije¢ je o
napustanju svake shematizacije i svakog oblika zatvaranja misljenja u zgo-
tovoljene formule u kojima subjekt na bilo koji nacin »vlada« nad svojim
predmetom, ili ga prilagoduje sebi — bolje bi bilo reéi da je subjekt nagnan
na neprestano prilagodavanje sebi samome i okolnom svijetu, neprestance
u promjeni i kretanju u kojem je i sama Zivuca stvarnost. Satori je preko-
racivanje svih granica, vracanje izvornoj biti i apsolutu, neokrnjenom jedin-
stvu 1 nenarus$ivoj povezanosti sviju stvari izmedu kojih ne postoje razgra-
niCenja i oStre granicnice. Satori je povratak prvobitnom jedinstvu, prvobit-
nom stanju svijesti, napustanje svega naucenog i vlastite okostale licnosti.
Satori je napustanje i povratak, prevladavanje i ponovljeni zivot u novom
videnju stvari sa stvarima koje su upravo onakve kakve su bile i prije do-
sizanja prosvijetljenja. Satori je novo videnje istih stvari, povratak u stanje
prije rodenja ili, kako to kaze poznata zen-prica, »Ako si prosvijetljen, reci
mi kakvo ti je bilo lice prije rodenja?«

Satori, medutim, nije dovoljno samo razumjeti i izloziti ga na neki prispo-
dobivi nadin: misljeni zen nije isto §to i dozivljeni zen. Stovise, napustanje
svakog oblika apstraktnog i diskurzivnog promi$ljanja uvjet je dosizanja
stanja prosvijetljenosti. i

Upravo se na ovom koraku nalazimo pred »neprolaznim prolazome« u sa-
tori: iskustvo 1 dozivljaj ¢ine prosvijetljenost, a ne puko znanje ili teorijsko
poznavanje prirode onoga $to se tek mora dosti¢i, ozbiljiti, provesti u djelo
1 ostvariti. Mozda je na ovom mjestu i zamisljeno sjediSte svih bitnih razlika
izmedu zapadnog i japanskog senzibiliteta misljenja i dozivljavanja svijeta,
zivljenja u njemu: bez neposrednog iskustva, opipljivog iskusavanja bila
stvarnosti ne postoji nijedan vjerodostojni oblik znanja, nijedno posvje-
docivo i primjen;jivo, stvarno 1 zbiljsko znanje i poznavanje, ve¢ samo puka
mreza i izmaglica misljenja i ispraznog govorenja. Jednom rije¢i: bez doziv-
ljaja nema znanja, bez iskustva nema satorija.

Kada bi se satori nazvao mistickim iskustvom prosvijetljenosti ili unio mys-
tica, pod takvim imenom ne bi valjalo razumijevati isto $to se podrazu-
mijeva u zapadnoj kr$¢anskoj mistici, niti bi valjalo postavljati bilo kakve
religijske predznake u uobi¢ajenom smislu kakav je »na snazi« u zapadnom
kulturnom krugu. Satori uistinu jest iskustvo 1 dozivljaj posebne vrsti, koja
se s punim pravom moZe nazvati mistickim, a ne samo transcendentalnim,

*

Iz Mumonova predgovora Mumonkanu, zbir- oslvarenje. prOSVjet!jeqjei'. Iako mnogi putevi
ci zen-koana. »Sustina je Buddhina udenja  vode do njega, sredi$nji je put bez prolaza.«
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ili ¢ak i metafiziCkim. Mistiku zena ne ¢ini, medutim, simboli¢ka smrt biéa i
njegovo ponovno rodenje u ozarenju boZanskim duhom, ve¢ je mistika
zena u povratku samim stvarima, njihovoj konkretnoj i zivucoj biti, njihovoj
posebnosti i nesvodivosti u stanju Cistog i neometanog isku$avanja biti bica
i samoga sebe u nerazlu¢ivom jedinstvu »oba svijeta« koji mogu biti raz-
luceni samo u misljenju, a nikako ne i stvarnosti. Izuzev toga, misticko
iskustvo prosvijetljenja nije prepusteno slucaju: u japanskoj meditativnoj
tradiciji za misticki je dozivljaj utrt strog, nemilosrdan i nepokolebljiv me-
todicki put priprema koji je u svojoj tehnici u tolikoj mjeri usavrien, do-
tjieran 1 pomnjivo ureden da se preoblikovao ne samo u vjestinu ve¢ u
pravu umjetnost, kao i navlastitu mistiku meditacije.

Na svojem je pocetku meditacija svakako bila oblik poniranja u sebe sama
bez ikakve metodicke priprave i odredene filozofske pretpostavke, svjeto-
nazora ili pravca i vodilje, smjernice upravljanja misli k ekstatickom svrset-
ku. I zbirka Mumonkan svojim rasporedom zagonetnih nerjeSivih pitanja i
komentara svjedoCi da su zen-koani nastajali prigodno, u razli¢itim prili-
kama kao izrazi razli¢itog na¢ina dosizanja »prolaza kroz neprolazne dve-
ri« u satori. S vremenom, $to je osobitost i razli¢itost zen-buddhizma, ove
su zen-izreke i zagonetke poprimile strog i neprikosnoveni oblik, te je tako
stvoren kanon puta, nezaobilazan, neminovan i izravan u dosizanju stanja
prosvijetljenosti. Unio mystica tako nije slucajna povlastica izabranih po-
sveéenika obdarenih bozanskim nadahnuéem u ekstatickom stanju u kojem
izabranik simboli¢ki umire za dotadas$nji Zivot, te biva iznova roden, iS¢eza-
vajudi i nestajudi i iznova se nalazeéi u neoskvrnutom jedinstvu duha i
bozanske proniknutosti. Misticko je jedinstvo tako ono srediSte koje se
iznova nalazi nakon simbolicke smrti i rodenja u kr$¢anstvu, u kojem je
zascbna licnost Zrtvovana kako bi bila iznova rodena u jedinstvu s Bogom.
U zen-buddhizmu je, medutim, licnost kakva jest od samoga pocetka i sre-
diSte 1 margina svojega vlastitog biéa i svijeta: povratak u sredi§te moze
oznacavati namjernu raz-srediStenost bica koje viSe nije znalac tek same
svoje usrediStenosti veé i poznavatelj svoga bica u njegovoj cjelovitosti i
organskoj povezanosti u svepronicuéem uvidu u sve stvari, a ne samo svoju
usrcdistenost ili ekstatiCnost.

Osobitost zen-buddhizma naspram izvornog Buddhina ucenja i, posebice,
mahayanskog »dovrSetka« ili dovodenja do krajnjih konsekvenci preSuce-
nih i plemenitom Sutnjom nedoreenih metafizickih pitanja, te, s druge
strane, kineskog buddhizma - ¢ije oblikovanje prolazi »kroz prizmu« misa-
ono nezahvatljivog i neizrecivog Daoa — zen-buddhizam se oblikuje na mjes-
tima »uleknuca« i »odmaka« u iscrtavanju metode zena i tehnike koan-
paradoksa. Zahvacanje procesualnosti napuStanja svih okoStalih oblika
miSljenja i osjecaja u trenutku kada um nastoji zahvatiti svoj navlastiti zivot
- postupak kojim se u zenu dospijeva do krajnjeg dosega, intutivne spo-
znaje kao dosizanja — po rije¢ima Alana Wattsa,

»...neizrecive ravni zbiljnosti — ne-verbalne, ne-simboli¢ke i posve neodredive zbiljnosti konk-
retnog za razliku od pukih apstrakcija, odvojenih od iskustva midljenjem i pridavanjem ime-
na«.

Pritom se zbiva paradoksalno »izbacivanje iz vlastitih misli«, pri emu se
zbiva iskustvo proci§éenja miSljenja i, naposljetku, Ciste svijesti izvan svih
formalnih oblika i procédea miSljenja koji stvarnost okoStavaju pred njezi-
nom, kao 1 zbiljskom Zivotno$¢u onoga tko se u njoj »zati¢e«. Pritom sub-
jektova »zateenost« u svijetu nije iskljucivo linearno-mislilacka, veé lezi u
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punini Zivotnog iskustva na razini koja ovu tek omoguéuje — razini ne-
okostalog i ne-unaprijed-oblikovanog svijeta »mislila$tva« prema njegovim
formama misljenja sama. O samom vrhuncu svih nastojanja i pregnuca za
okoncanjem bivstvovanja u svijetu privida, ili barem nesavr§enom svijetu
¢ije se manjkavosti podjednako osjecaju i na strani »znalca« i za njega
(bolno) razdvojenoj strani »znanog« ili, drugim rije¢ima, spoznavatelja i
spoznatog — daju se u zen-buddhizmu tek »priblizne« naznake, upuéivanja i
izricaji §to isklizavaju u »neizrecivo«. Krajnja pouka u zenu, naime, i nije
podatna artikuliranju u strogu odredbu kao stanje koje je nadraslo svaku
prispodobivost za izri¢aj u kontinuitetu mislivog, te stoga »preskale« na
razinu za koju je svako odredenje nedostatno odredeno, a svaki izricaj ne-
dostatno izreciv. Satori se stoga opisuje kao intuitivno, unutarnje razumije-
vanje koje se postize doZivljavanjem zivota i Zivotom samim, te je stoga
stanje momentanog sagledavanja zivota u njegovoj punini i sveobuhvat-
nosti, tako $to je zahvacanje sebstva u jedinjenju sa spoznatim.

U filozofskom smislu, izricitiji naputak o domeni ostvarenja stanja prosvi-
jetljenosti Cita se kao videnje vlastite sustinske prirode i otkriée neceg pot-
puno novog, §to se spoznaje s velikom jasnocom i bistrinom i §to obasjava
cijeli Zivot, ali §to se ne moZe ni na koji nacin izraziti. Rije¢ se, kako to na-
vodi Ernst Wood u Rjecniku zena,

»... ponekad upotrebljava za oznacavanje velikog mentalnog i emocionalnog uzvinuéa i pre-
plavljivanja intuitivne prirode, ali istovremeno valja re¢i da neka intuicija moZe ukazati na
dozivljaj satorija koji je u jednom trenutku prosuo svoju svjetlost u svijest, ali se izgubio iz vida
u procesu njegova opazanja.

Izvjesno je, medutim, da i pored sveg nuznog nastojanja za izbjegavanjem
bilo kakvog sasvim suvi§nog balasta misticizma ili mistifikacije stanja pro-
svijetljenosti, u naznaci koja se¢ gotovo najprisnije vezuje uz poznata odre-
denja na kakva je naviknut i koja spremno ocekuje zapadni ¢itatelj kada je
rije¢ o »krunskim dovr$ecima« svih filozofskih izvoda ili racionalno-psiho-
logijskih analiza, u naznaci domene ostvarenja satorija ostaju otvorenima
mjesta na kojima se upravo zbivaju iskliznuca iz svake dovr$ene definicije.
Ona su doslovce ostavljena otvorenima u horizontu »otkri¢a neéeg potpu-
no novog«, $to se ne moze ni na koji nadin izraziti i, naposljetku, kao
doZivljaj koji je obasjao cijelu svijest, ali se izgubio iz vida kada ga se htjelo
zahvatiti. Ocigledno je da svaki pokusaj da se utekne strogim odredenjima i
pribjegne pomo¢i definicija ostaje bezizglednim kada je rije¢ o neizreci-
vosti intuitivno zahvaéenog dozivljaja. Pred njime ustupa, $to i jest njezin
»krunski vrhunac, svaka diskurzivno izvedena misao ili dostatno izvedeno
tumacenje, obrazlozenje, procéde argumentacije i sveg dokaznog aparata
koji bi imao posvjedociti 1 ustoli¢iti razinu ostvarenja satorija. Opisi su
dozZivljaja satorija samo metafore, a nikako ne i adekvatne deskripcije.
U zenu je, kako to kaze Alan Watts, rije¢ o

»... raz-tjeSenju svih oblika teoretiziranja, doktrinarnih naputaka i bezivotnih formalizacija;
spram ovih s¢ postupa kao spram pukih simbola mudrosti, tc sc zen na odlu¢ujuéi naédin te-
melji na iskustvu i intimnom, osobnom dozivljaju stvarnosti kojoj se vec¢ina oblika religije i fi-
lozofije priblizava tek koliko je u moéi intelektualno ili emocionalno dane deskripcije...«

U odnosu spoznavatelj — spoznato, ili isku$avatelj — iskusano, ili onaj tko
dozivljava naspram onoga §to se dozivljava: ne stoje u zenu provjerljive ili
unaprijed utvrdene sheme odnosenja, nauc¢eni modusi bivstvovanja, utvrde-
ne smjernice pristupanja i susretanja. U sasvim obrnutom smjeru, rijec je o
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svladavanju prepreka koje stoje na strani shematiziranog subjekta, nadvla-
davanju jaza opozicija koje u centriranom odnosu »subjekt — objekt« izravno
podrivaju kategorijalno shematiziranu svijest, te anatemiziraju nespoznat-
ljivu »stvar-po-sebi«. U zenu je radije rije¢ o takvom obliku usredotocenja
svijesti koje se odvija posredstvom svog hotimi¢nog raz-sredsredenja, u ko-
jem svijest subjekta biva iznova uspostavljena tek nakon svog rastolienja
kao figure vladatelja nad stvarno$¢u u kojoj se tek ima razabrati u neposred-
nom dozivljaju, zbiljskom iskustvu, kuSanju biti Zivljenja. Smisao je zena u
pomnjivosti spram same stvarnosti koje prevladavaju tek puke intelektualne
i emocionalne reakcije na zbiljnost. Stvarnost je uvijek-mijenjajuce, uvijek-
narastajuce i neodredivo koje €ini Zivljenje §to se nikada ne zaustavlja ni na
tren za volju nasih rigidnih sustava klasifikacija i okostalih ideja.
Japanska se recepcija izvorna Buddhina ucenja opire o Sutnju o posljed-
njim metafizickim pitanjima, ali i Sutljivost u pogledu deskripcija koje bi
mogle zadesiti ili pogoditi stanje prosvijetljenja. Na mjestu plemenite Sut-
nje ostaje otvorenom mogucnost traganja i (pre)osmisljavanja postignuéa
krajnje svrhe, kojoj ne odgovara pojam produbljenja meditativne usredoto-
Cenosti, ve€ otvaranje horizonta onoga §to se u yogistickoj psihologiji nazi-
va dhyanom kao vrhunskim stanjem svijesti, u kojem se odigrava sjedinje-
nje s vrhovnom stvarno$éu kozmosa. Upravo u ovoj dimenziji — o kojoj se
»do kraja« ne progovara i koju se ne »zatvara« u izri¢it naputak ili doktri-
narno izveden krunski poucak buddhistickog u¢enja — omogucena je razno-
likost recepcija, horizont uplitanja navlastitog senzibiliteta-za-svrhom pos-
tignuda, kao i, sasvim izvjesno, iznalaZzenjem mjesta unutar realnog okruze-
nja, tradicija i kulture-habitusa. Utoliko se dade razumjeti odricanje i po-
vlacenje iz svijeta koje vrijedi za azijskog buddhista, usamljeni meditativni
napor i potpuna stopljenost sa svijetom koja je na snazi za kineskog ¢’an
sljedbenika ili, pak, napor za uklanjanjem linearne logicke shematike su-
bjekta i uspostavljanjem raz-srediStenog subjekta u srediste aktivnog nacela
Zivljena, $to je valjan za zen-buddhista. NedovrSenost, neizrecivost, plemeni-
ta Sutljivost time postaje izvoriStem, pobudom za pregnuéem, nadahnucéem
za traganjem, te tako i mahayansko »dovrSenje ucenja, ili pokusaj dokinuca
plemenite Sutnje u svojim razradama metafizickih pitanja, iskazuje svu
podloznost razrada ad infinitum. Te razrade teze razrjeSenju dileme o pori-
canju sebstva koje ide usuprot Zivljenju ili kao poricanje zZivota za scbe, Sto
iznova iziskuje potvrdu annatta ili ne-sebstva. Hinayana je pronalazi u pori-
canju sebstva-za-sebe kao kakva oblika posesivne privacije, dok je za maha-
yanu radije rije¢ o stopljenosti nirvane i samsare u dokucivanju istinskog seb-
stva koje se temelji u trenutku napustanja laznog ili prividnog »sebe«. Istin-
sko sebstvo nije ideja, ve¢ dozivljaj koji se rastvara u trenutku kada um
napusta svaku metafizicku premisu na koju se oslanja i svaku ideju kojom
nastoji zahvatiti prirodu svijeta. Upravo na ovom mjestu zapocinje japansko
nadahnuce za recepcijom buddhizma, ukoliko se uvida da je nirvana usred
samsare, te stoga ne stoji pitanje o njezinu bicu kao stanju jedinstva nasuprot
stanja mnoStva. Sve ovisi samo o vlastitu unutarnjem ostvarenju.

Posebnu pozornost pritom valja posvetiti metodi zen-koana ili logickih pa-
radoksa, koja je najvalidnija u kontekstu »razbijanja« shematiziranog logic-
kog subjekta. RijeCima Alana Wattsa,

»... satori je ‘mjera zena’, jer bez njega ne bi uopce bilo zena, ali je stoga, posredstvom
besmislice, koan mjera satorija, tako §to svaki koan uvla¢i subjekt u neku vrstu dileme. Dok u
nacelu postoji izbor izmedu dviju mogucnosti, svaka je od njih ustvari nemoguca. Tako svaki
koan odrazava gigantski koan Zivljenja, buduéi da je za zen sredisnji problem Zivota u nadi-
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lazenju dviju alternativa prihvacanja i poricanja, a da pritom obje na podjednak nacin za-
magljuju istinu.«

Na mjestima osjencanja, Sutnje ili nerjeSivosti »besmislica«, iznova ée se
pred zapadnim ¢itateljem rastvoriti niz pitanja o »krunskom vrhuncug, pa i
sumnji nije li rije¢ iznova o kakvom »triku autohipnoze« koja odvodi u
stanje $to nije adekvatno transdendenciji Cistog uma, ve¢ i samo predstavlja
(privid) stvari-po-sebi. Izvjesno je, medutim, barem toliko da i ovakva pi-
tanja, koliko god se ¢inila neprimjerenima, i sama predstavljaju jedan od
horizonata uvodenja u filozofiju zena.

Povijest zena

Razmedeni izvorni buddhizam hinayanskog i mahanskog smjera $irio se
azijskim svijetom. Na tom putu nije mogao izbjeci preobrazbe koje su se u
njega utkivale na stranim tlima na koja je dospijevao. Od prvog stoljeca
nase ere buddhizam se mahayanskog smjera $iri Kinom, te iz Kine dospi-
jeva u Koreju i Japan, krecu¢i se kulturnim, religijskim i filozofskim zasa-
dama koje je u sebe utkao na svome putu. Sasvim religijske karakteristike
indijskog sustava mi§ljenja i apstraktne metafizike nisu u tom smislu naila-
zile na plodno tlo u kineskom praktickom ozracju, te se nisu uspjele uko-
rijeniti u svom izvornom obliku, ve¢ su u susretu s druk¢ije intoniranim tra-
dicijama poprimale i druk¢ije tonalitete.

Buddhizam se na svome putu u Kinu susreo s daoizmom, koji je utemeljen
u koncepciji wu-wei, §to doslovno znaci »ne djelovanje« ili »bez kompro-
misa«. Takav je stav u stvarnosti oznacavao pobjedu koju je kineski mislilac
stekao nad egom, nad skucenim vidicima ograni¢enog »ja«, izvojevavsi ta-
ko pobjedu koja se zasnivala na poniznosti spram stvari u skladu s njihovim
zakonitostima, a ne upravljajudi se prema ograni¢enim osobnim Zeljama.
»Svaka je stvar ono $§to jest i zbog toga jest Dao«, rekao je Lao Tse.
Konfucijanizam je, nasuprot tome, predstavljao drugi aspekt kineskog tem-
peramenta — njegovu prakti¢nu stranu, jer je poucavao nacelo jena, zasno-
vanog na preokupaciji onoga §to je neposredno, izravno i praktiéno.

»Put duZnosti donosi nam ono $to nam je najblize, ali neki traze ono $to je daleko. Na putu iz-
vrSavanja duZnosti susre¢e se ono §to je lako, ali neki traZe ono $to je te$ko.«

Na isti nacin kao i Buddha, Konfucije nije pokazivao sklonosti ka ono-
zemaljskoj metafizici: »Zelite sluziti Bogovima! Poénite najprije sluZiti lju-
dima!« Za Konfucija vrijednost ima samo ono $to je neposredno prakti¢no,
povinovanje duznosti koja donosi konkretne i izravne plodove. »Ako ne ra-
zumije$ Zivot, kako ¢e$ razumjeti smrte, rekao je Konfucije. I buddhizam i
konfucijanizam suStinski izrazavaju svoje povjerenje spram osjecaja priro-
denog covjeku, osjecaja kojim je u stanju pojmiti svoje vlastito intuitivno
znanje §to vodi do prosvijetljenja, do postignuca i ovladavanja znanjem.
Takva azijska praktinost i usmjerenost k neposredno danom, a poglavito
kineska, uvjetovala je da se buddhizam preoblikuje u c’han u Kini i zen u
Japanu.

Dhyana, indijska meditacija koja vodi do viSeg stupnja spoznavanja, razvija
se na kineskom tlu u ch’an - sjedinjenje sa stvarno$cu koje se u Japanu na-
ziva zen. Buddhisticki svjetonazor se, dakle, stopio s kineskim pragmatiz-
mom i humanizmom, te tako stvorio jedan put znanja, razli¢it od svih dru-
gih puteva ne po svome cilju, ve¢ metodama kojima se sluzio.
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To nas dovodi do razmatranja zena kao japanske interpretacije puta koji
vodi prosvijetljenju u mahayanskom buddhizmu. Ako su buddhisti u »&etiri
plemenite istine« 1 »plemenitom osmerostrukom putu« vidjeli srediste uce-
nja svojeg uditelja, zen je svoje prosvijetljenje vidio kao sustinsko srediSte u
svome filozofskom razvitku.

Sustinsko vjerovanje zena traZenje je vlastite prirode ljudskog bica, one
unutra$nje prirode $to se ne moze protumaciti intelektualnim znanjem 1
prakti¢nom psihologijom. Videnje istinske prirode dovodi do sagledavanja
najunutradnjije istine. Houei-neng, Sesti patrijarh ovako je rekao:

»Ne postoje ni pravci niti upute, mi sami moramo re€i §to je nase prema prirodi; ne postoji ni
neki drugi nacin, veé prakticiranjem dhyane moramo traziti oslobodenje. Vazno je reéi da
samo oni koji ne posjeduju ispravnost takvog unutra$njeg uvida mogu ¢itati kanonske teksto-
ve, meditirati, misliti o Buddhi, proucavati tijekom dugog vremena i biti u snaznom uvjerenju
da su samime time istinski buddhisti.«

Mnogo kasnije, u neposrednom doticaju filozofije zena s umjetno$éu u
mnogostrukim oblicima, susre€emo se s jednom slikom na kojoj uditelj bi-
jesno trga stranice svete knjige. Takva svjesna oStrina individualnog doziv-
ljaja biljeg je zen-buddhistiC¢kog svjetonazora. Ukoliko netko zeli pronadi
samoga Buddhu, mora se ponajprije zagledati u vlastitu prirodu, jer je nje-
gova priroda, priroda Buddhe. »Ta priroda je duh i duh je Buddha i Bud-
dha je Put i Put je Zen.« Te rijedi, istaknute iz uenja Bodhidharme, prvog
patrijarha zena, nalazimo u djelu nazvanom Sest eseja Shoshitsuoa, a u ko-
jem je sazeto konalno znadenje zena: ono je namijenjeno onima koji ne
Zele protratiti cijeli Zivot u vjezbama, veé u zivotu zele vidjeti vlastitu bit i
bit svekolike stvarnosti, te ée se tako i osloboditi uslijed vlastita neposred-
nog iskustva.

Prema Daisetz T. Suzukiju, suStina je zena sadrZzana u »stjecanju nove
toCke gledanja na Zivot i stvari«. Kako u naSem svakodnevnom zivotu, kada
je naSa duboka sloboda ometena nekom neugodnom stvari, moramo pri-
rodno ojacati ublazivanje te unutradnje »neprirodnosti« preoblikovanjem
naSeg glediSta na stvari; na taj nalin, nasa egzistencija zauzima jedan novi
pravac koji je ozivljujuéi, samozadovoljniji i dublji. Rije¢ je o jednoj vrsti
napetosti koja je uzviSenija od »budenja«, kako veé obi¢no prevodimo rije
»satori, koja je u biti buddhisticko prosvijetljenje. Tom se rije€ju upuduje
na pronalazenje jednog novog svijeta, svijeta koji se pojavljuje po prvi puta,
novog zato $to do tog trenutka nije bio pojmljen duhom, ve€ je bio zatoéen
maglama dualizma nase olitovane prirode.

Kada se ustvrdi da je japanski zen-buddhizam kao jedna od buddhistic¢kih
Skola mahayanskog smjera filozofija Zivota, tada je o€igledno rije¢ o jednoj
odredenoj recepciji ove filozofske $kole na koju smo prisiljeni sa stanovista
rasudivanja koje nam se namede iz vlastite tradicije filozofiranja. Ne samo
filozofskog mislilackog stava ve¢ i, mnogo povrsnije, historiografskog pris-
tupa u kojem smo prisiljeni razvrstavati, imenovati, klasificirati u odredene
pretince i na taj nadin u §to je mogucée vecoj mjeri uciniti strano filozofsko
ljiv iz perspektive zapadnog mislioca ili jednostavno zainteresiranog (ita-
telja koji se upoznaje s dalekoistoénim svjetonazorima. Kada se pristupi ¢i-
tanju sacuvanih izvornih djela i komentara buddhisti¢ke misli s filozofskog
stanovita, ponajprije se otvara temeljno pitanje: da li je rije€ o sustavnoj
razradi etickih pitanja koja se zasnivaju na poziciji jedne ontologicke etike
koja je lidena svakog metafizickog nadslojavanja, ili je, pak, rije€ o filozofiji
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Zivota s poukama i napucima o mudrom Zivljenju za laike i sljedbenike u
redovnickoj zajednici? Da li, dakle, rije¢ o ontologiji dinamicke stvarnosti u
kojoj je svaka stalnost, trajnost i samoidentitet samo privid — te se stoga
teziSte miSljenja gotovo bez ostatka prebacuje na razina etike kao istinskog
mudroslovlja — ili cticka pravila imaju karakter vezivnog tkiva za dosizanje
udaljenijeg i onostranog cilja oslobodenja koje uz sebe svakako vezuje i re-
ligijsko ozrac¢je misljenja? Da li je, dakle, rije€ o filozofiji ili religiji, ontolo-
gickoj etici ili odrzavanju buddhisti¢ke vjeroispovjedne zajednice?

U ovakvom postavljanju pitanja o suStini i pripadnosti buddhistickog uce-
nja krije se nedoumica izazvana onim pote$ko¢ama s kojima se zapadni ¢i-
tatelj susrece u pokusaju da predlozeni tekst ¢ita u linearnom slijedu pra-
¢enja izvoda neke pretpostavljene teze za koju ocekuje da ée se u sukcesiv-
nom nizanju razvijati do potpunog i razradenog sustava misljenja. Pritom
za sebe oCekuje 1 sasvim jasnu poziciju intelektualnog razaznavatelja logic-
kog slijeda misli u kojem mu vizura ¢itanja mora biti sasma jasno odrede-
nom. Ovakvo je ¢itanje, medutim, u zen-buddhistickim tekstovima sasvim
nemoguce, a ne samo neprikladno ili neostvarivo. Struktura zen-buddhis-
tickih tekstova, ukoliko se oslonimo na knjizevnost zen-koana i zen-prica,
kao i temeljnih zen-buddhistickih filozofskih tekstova, pokazuje temeljnu
intenciju ka oblikovanju cjeline tekstualne poruke na osnovi takvih poj-
mova koji bi se mogli nazvati polivalentnim, mnogoznacnim, nejasno odre-
denim i kontekstualno toliko radirenog semantickog polja, da se u svakom
posebnom slucaju iznova mora odredivati opseg smisla, a ne neposredno
komunicirano znacenje na razini same tekstualne postave. Sam fabularni
tok pripovijedanja zasnovan je na parabolickom i hiperbolickom otklonu
od stvarnosti u kojem je skriveni paradoks nacin izostavljanja jasno doci-
rane pouke, ostavljajuéi na svome svrsetku samo ocudenost i zateCenost,
stav Sutljivog prepoznavanja paradoksalnog obrata kojemu nit-vodilja nije
bila jasno markiranom u tijeku linearnog slijedenja tijeka fabule ili logike
filozofskog raspravljanja. Stoga je gotovo nemoguce da se na bilo koji dis-
kurzivni nacin paradoks rijesi, protumaci ili izlozi u neckom pojmovniku
koji bi bio dostatno prostran da ukljuci sve mijene znacenja na kojima se
paradoks i zasniva.

Po svoj se prilici ovakve neodumice u pogledu valjanog ¢itanja i razumije-
vanja zen-buddhistickih tekstova mogu objasniti ¢injenicom da je rije¢ o
medusobno se preplicuéim pojmovnicima raznih disciplina, koje bi se zajed-
nickim imenom mogle nazvati konglomeratom misljenja o zbilji Zivljenja,
§to se moze razaznati tek u neposrednom intuitivnom uvidu u njegovu cje-
lovitost, puninu i sveobuhvatnost. Rije¢ je o logici paradoksa, psihologiji
intuitivne spoznaje i filozofiji koja bi se mogla nazvati stavom ontologicke
etike, Sto uvidom u netrajnost i nepostojanost izravno obvezuje na samo-
disciplinu duha i njegovanje pozornosti kao osnovnih preduvjeta za posti-
zavanje krajnjeg cilja — prosvijetljenosti i prociséenosti svijesti ili satorija.
Od ovih triju momenata, u kojima svaki pojam moze biti shvacen u svakoj
od posebnih oblasti sa vlastitim semantickim poljem, a da niti jednoj od
njih ne pripada iskljucivo, ve¢ svoj smisao postize tek u nadvladavanju
svakog svodivog smisla — logika paradoksa, izrazena u zen-koanima, pred-
stavlja ono §to se naziva tehnikom postizanja satorija. Pritom nije rije¢ o
intenciji k rjeSenju logi¢kog paradoksa intelektualnim nainom rasudiva-
nja, veé je na presudan nacin rije¢ o napustanju svakog ucenja i svega do-
tad naucenog u obliku pojmovnog, konceptualnog misljenja, koje upravo
izravno onemogucuje neposredno intuitivno i ni¢ime posredovano uvidanje
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biti stvarnosti i vlastitoga Zivota. Zen-koani sastavljeni su kao prividna mo-
gucnost izbora izmedu dvije alternative koje se na prvi pogled doimaju
podjednako moguéima i opravdanima, ali i podjednako nemogudéima i ne-
opravdanima. Svaki koan sadrzi stanovitu mjeru besmislenosti s kojim se
osje¢anjem subjekt uvlaci u srediSte dileme izbora kojim ¢e se naci u situa-
ciji da jednu alternativu prihvati, a drugu odbaci. Takvim se izborom nalazi
na strani tvrdenja besmislice i potvrdivanja nekog stava koji je sam po sebi
neopravdan i liSen svakog smisla. Tek izlazenjem iz zacaranog kruga tvrde-
nja i poricanja, prihvacanja i odbacivanja, afirmacije 1 negacije — moze se
do¢i do stanja prociSéene svijesti koja, poput buddhisti¢kog zrcala koje
uvijek mora ostati ¢isto i neokaljano bilo kakvim odrazom, ima neposredni
dodir s konkretnom i nesvodivom zbiljno$¢u i svojom istinskom prirodom.
Najpoznatiji je zen-koan iz zbirke Mumonkan po svoj prilici koan pod
naslovom »DzoSuov pas«, u kojem se, na mjestu na kojem bi se logicki oce-
kivao potvrdni ili nijecni odgovor na postavljeno pitanje, dogada odgovor
koji nema nikakvog znacenja, koji je liSen svake semanticke i logicke smis-
lenosti. Zen-koan donosi, naime, sasvim odredeno pitanje neckog monaha
koji se obraca ucitelju zena s dilemom o boddhisatvickoj prirodi sviju zivih
bica: »Posjeduje li ovaj pas svojstva Buddhe?«. Prema mahayanskoj recep-
ciji izvornog Buddhina ucenja, naime, sva su bi¢a po svojoj prirodi atribui-
rana svim svojstvima koje odlikuju prosvijetljenost i probudenost, kao Sto
vrijedi 1 dijalekticko jedinstvo samsari¢kog toka stalne prolaznosti i prepo-
radanja i nirvane kao konacnog oslobodenja od vrtlozne empirijske egzis-
tencije koja porada samo patnju, neugodu i bol. Pitanje monaha jest, dakle,
smisleno i opravdano kao izraz sumnje i o¢ckivane potvrde u prilog ili pro-
tiv ove temeljne teze. U takvom predvidivom smislu monah svakako s pra-
vom ocekuje da se teza opovrgne uz dodatnu argumentaciju ili, pak,
potvrdi u skladu s svime §to se unaprijed zna u obliku pojmovnog rasudi-
vanja i intelektualnog stava prema biti ucenja. Monahovo se¢ ocekivanje,
medutim, ne ispunjava, ve¢ u odgovor dobiva jednoslozni uzvik »Mul«.
Ova rijec bi u doslovnom znacenju trebala izrazavati nije¢nost, negaciju, ali
zapravo ima status besmislene rijeci koja je semanticki prazna, bez ikakvih
smislenih odrednica. U komentarima Mumona, sastavljaca zbirke zen-koa-
na, dodaje se naredno objasnjenje:

»Svojstva Buddhe u psu?

To je prikaz cjeline, nepobitna zapovijest!
Ako pocnes misliti u obliku ‘da’ ili ‘ne’,
Mrtav si Covjek.«

Rije¢ je o oslobadanju neposrednog uvida od svih talozenja uobicajenog
oruda logickog rasudivanja, pojmova, konceptualnog misljenja i naucenih
shema u kojem se odvija sav intelektualni mislilacki napor, ¢ija je prava pri-
roda tek zamagljivanje neposredno danih €injenica koje u nekom mislilac-
kom stavu gube svu svoju konkretnost i bjelodanu samoevidentnost. Kada
su zatvoreni svi takvi putevi mi$ljenja, moze se otvoriti i onaj »neprolazni
prolaz« u neposredno sagledavanje istine, zbiljnosti i1 zivotnosti kojem je
prepreka u besmislenoj rije¢i »Mu« kao odgovoru na diskurs pitanja, koje u
iS¢ekivanju ve¢ sadrzi afirmaciju ili negaciju. Kada se izade iz uskog kruga
potvrde i poricanja, kao i sve naknadno dometnute mreze rasudivanja u
ovom ili onom pravcu, tada se moze uvidjeti kako je logicka forma para-
doksa zen-koana zapravo izraz za svu paradoksalnost zivljenja u njegovu
neprestanom protoku i dinamickoj nesvodivosti, §to moze, nalik toliko
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omiljenom udarcu §tapom u zen-pri€ama, dovesti do Soka koji prebacuje
na novu razinu spoznaje, novi plan spoznavanja koja vise nimalo nije uspo-
rediv sa svim dotada$njim nacinom rasudivanja. Takvo je stanje nenada-
nog, iznenadnog 1 momentanog oslobodenja svijesti svih okova konceptual-
nog misljenja satori, ili momentano 1 trenutno prosvijetljenje.

Satori je u podjednakoj mjeri, ¢ini se, i filozofski i psihologki pojam, uko-
liko bismo ga htjeli poblize odrediti prema mjerilima zapadnih disciplinar-
nih podjela. U filozofskom je smislu satori oslobodenje i preskakanje na
novu razinu prosvijetljene egzistencije, dok je u psiholoSkom smislu osje-
¢anje uravnotezenosti, uspokojenosti i inutitivne uravnovjesenosti u posve-
masnjem skladu koji je sumjerljiv sa spontanom aktivnos$éu, a ne umrtvlji-
vanjem duha. Satori je, uz sve ovakve pokusaje odredenja, onaj klju¢ni mo-
ment zen-buddhisticke filozofije zivota koji se opire svakom opisu, svakom
pokuSaju podrobne deskripcije 1 tumacenja, bilo filozofskog bilo psiholos-
kog, §to je ujedno i njegovo bitno obiljezje. Satori, naime, nije ni u kojem
pogledu neka odredena ideja kojoj valja stremiti u teznji k ostvarenju svih
njezinih odrednica, ve¢ je prije svega dozivljaj, osobita senzibilnost spram
trenutka u kojem se vlastito sopstvo sagledava u potpunoj jasnosti i nepo-
mucenosti, ne povlacedi se iz svijeta, ve¢ u njega uranjajuéi na nacin potpu-
ne identifikacije koji bi se mogao izraziti samo zen-buddhistickom kratkom
izrekom: »Razumjeti stablo znadi postati stablo.«

U rjecniku zen-buddhistickih termina Ernesta Wooda, satori se opisuje kao

»... videnje vlastite sustinske prirode i otkri¢e ne¢ega potpuno novoga, §to se spoznaje s veli-
kom jasnocom i §to obasjava cijeli Zivot, ali §to se ne moze ni na koji nacin izraziti. Rijec se
ponckad upotrebljava za ozna¢avanje velikog mentalnog i emocionalnog uzvinuéa i preplavlji-
vanja intuitivne prirode, ali istovremeno valja reéi da neka intuicija moze ukazati na dozivljaj
satorija, koji je u jednom trenutku prosuo svoju svjetlost u svijest, ali se i izgubio iz vida u
procesu njegova opazanjac.

I u ovakvom se opisu sve navedene odrednice jasnog spoznavanja, intutiv-
nog uvida, mentalnog i emocionalnog uzvinu¢a mogu razumjeti i prihvatiti
cije kojima predmet opisivanja uvijek uzmice u nedodirljivu oblast subjek-
tivnog, sferu intimnog dozivljaja i tanane osjecajnosti za koju ne postoje
prispodobivi izrazi. U svojoj biti ovakvo je sagledavanje prirode najunutar-
njijeg sopstva neizrecivo, te se moze samo neposredno iskusiti i dozivjeti, a
nikako ne i definirati i odrediti kao neko odredeno spoznavanje nekih
odredenih sustinskih odlika spoznatog predmeta.

Ono §to se o satoriju kao dosizanju stanja prosvijetljenosti moze reéi s pot-
punom pouzdanos$¢u jest da su njegove odlike odredive u nekoliko medu-
sobno povezanih obiljeZja koja se podjednako odnose na sam nacina dosi-
zanja prosvijetljenosti, kao 1 prirodu tog stanja. Prije svega, satori se po-
stize naglo, iznenadno, u jednom jedinom trenutku kao momentalni ¢in u
kojem se sagledava potpuna i cjelovita istina. Satori, dakle, nije usporediv s
postupno$céu sukcesivnih koraka ili nizanja intuicija koje bi bile obiljezene
nekim spoznajnim dosegom takvog nacina rasudivanja. Prosvijetljenost nije
neki posebno uredeni slijed logickih koraka koji sve vise osvjetljavaju za-
sebne odlike nekog ospoljenog objekta spoznavanja, veé je radije nalik
iznenadnom skoku izvan svih formalnih i sadrzajnih oblika miSljenja kao
oslobodenju svih oblika teoretizirajuéeg pristupa stvarnosti, doktrinarnih
naputaka o njegovu valjanom pravcu i metodi, kao i svih bezivotnih formu-
lacija kojima se Zivotnost i stvarnost samo smjeStaju u Prokrustovu postelju
preuskih i neprikladnih pojmova i kategorija.
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Stanje je prosvijetljenosti prema svojem sadrzaju upuceno na neposredo-
vano i sintetizirajuce sagledavanje vlastite istinske prirode u kojem viSe ne
vrijedi pozicija shematiziranog logickog subjekta kao odvojenog, kako od
vlastitih emocionalnih i dozivljajnih stavova u svjesnom i podsvjesnom tako
i od izvanjstenog predmeta kao objekta spoznavanja. Satori niSti upravo
ovako postavljenu granic¢nicu izmedu subjekta i objekta, izvanjskog i unu-
tarnjeg, izvanj§tenog i neizvanj$tenog, predmetnog i imaginarnog. Cilj pro-
svijetljenja jest u sintetickom stavu svijesti koja je podatna za identifikaciju,
kako sa svijetom unutra$njeg dozivljavanja u oslobodenom djelovanju iz
vlastite sustine tako i u poistovjecenju s vanjskim u njegovom punoj i cje-
lovitoj konkretnosti, ovostranosti i sveobuhvatnosti koja je trenutna i nepo-
novljiva. Rije¢ je o svojevrsnom uskakanju u zivotni protjek u samoj njezi-
noj neponovljivoj i nesvodivoj procesualnosti, a ne ni o kakvoj povucenosti
iz zbiljskog svijeta koja bi podrazumijevala distancirani stav napustanja i
obustavljanja svake djelatnosti. Upravo suprotno tome, um se u svojoj na-
unutra$njijoj aktivnosti moZe razumjeti samo posredstvom neposrednog dje-
lovanja koje je upuceno na poistovjecujucu funkciju stapanja sa vanjskim
svijetom konkretnih zbiljnosti.

Dok je ovdje opisana juzna Skola dostizanja satorija posredstvom nerjeSivih
zen-koan logickih paradoksa neposredno praktina i pragmaticna, te na-
ucava upravo ovdje opisano iznenadno prosvijetljenje, sjeverna je zen-bud-
dhisticka $kola u mnogo vecoj mjeri intelektualna i intuitivna, te naucava
prosvijetljenje kao postepeni meditativni napor koji zahtijeva njegovanje
pozornosti i usredsredenje duha. I ova Skola meditativine zadubljenosti,
medutim, priznaje da je prosvijetljenje mogude i ostvarivo samo posred-
stvom svake necovisnosti 0 pojmovima i rije¢ima, svakog nesvezivanja za
pojmovno i okoStalo idejno rasudivanje, kao 1 temeljnog stremljenja na
neposredno ukazivanje na unutrad$nju prirodu sopstva i njegove istinske
zivotne zbiljnosti. S druge strane, 1 neke Skole trenutnog postizavanja sato-
rija priznaju da je momentalni i iznenadni skok u istinsko spoznavanje pre-
thodno pripremljen iskustvenim spoznavanjem u nizu koraka kao osnovi za
novo sagledavanje necega §to se veé otprije znalo.

Bez obzira na ovakve razlike u tehnikama koje vode satoriju, za sve inacice
u putevima spoznaje i oslobodenja, stanje prosvijetljenosti jest svakako
stanje prociSéene svjesnosti koja je oslobodena svakog oblika posesivne pri-
vacije, koja se u logickoj domeni moze izraziti stavovima prihvacanja i pori-
canja, a u intelektualnoj oblasti tvrdenjem i argumentiranjem neke teze u
obliku ideje koja opkoljuje stvarnost svojom rasudnom modi teorije. U po-
gledu psiholoskog statusa satorija, Suzuki ga opisuje kao sagledavanje is-
tinske prirode vlastitog sopstva koje za sobom povlaci i korjenitu promjenu
u svim mentalnim strukturama, $to podrazumijeva temeljitu »restauraciju«
osobnosti, njezinu preobrazbu i metamorfozu u lik mudraca, koji je koliko
transpersonalan na nacin uobicajene i empirijske svijesti toliko 1 ispunjen
konkretnim vrlinama koje ispoljuje u svim uobi¢ajenim djelatnostima. Iz-
nova, nije rije¢ o obustavljanju i umrtvljivanju mentalnih aktivnosti i njezi-
nih vrtloznih obrata na ravni empirijske svijesti, ve¢ je rije¢ o nekoj vrsti uz-
viSene ili proSirene svjesnosti kojoj je nosivi oslonac intuitivno zrenje istine
1 biti. Ovakva se svjesnost moZe priblizno opisati na tri ravni, polaze¢i od
tjelesnih aktivnosti i nacina na koje se vrse, sve do ve¢ spomenute identi-
fikacije ego-strukture li¢nosti s predmetom na koji se odnosi akt intuitiv-
nog spoznavanja. U oblasti tjelesnih aktivnosti ovaj je oblik satoricke svjes-
nosti obiljeZen potpunom smireno$cu, ali 1 istodobnom posvemasnjom spon-
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tanom aktivno$éu koja gotovo kao da se odvija sama iz sebe, filtrirajudi
vanjske utjecaje i dovodedi ih u potpunu ravnotezu u stanju koje se rado
naziva »stalnom budno$cu«. Intelcktualne i emotivne funkcije duha ni u
kojem pogledu ne gube Zivu vezu s konkretnom zbiljnoS¢u, niti se od nje
povlace u nekom obliku reduktivnog stava spram stvarnosti, ve¢, upravo
suprotno, teze intenzivinom djelovanju koje se, za razliku od uobicajene i
empirijske svijesti, odvija bez posredovanja ideja, slikovnih i zornih pre-
dodzbi i oblikovanja u kalupe rijeci. I naposljetku, ego-struktura li¢nosti
napusta svaki oblik posesivne privacije u odnosu na svoj objekt, te se s
njime poistovjecuje, niSteéi granice subjekt-objekt odnosa, a da se pritom
intelektualno razumijevanje, slobodno i neograniéeno, ali i nezainteresira-
no u svojcm djclovanju, ne vezuje ni za §to odredeno ili djelomicno, veé
obuhvaca cjelovitost predmeta na nadin prirode njegova izvanjStenja. Sve
su to odlike Ciste svjesnosti o kojoj Hui Neng svjedo¢i ovim rije¢ima:
»Nasa je priroda iskonski Cista. Vlastita je priroda uvijek ista, upravo kao to Sunce i Mjesec
uvijek sjaje. Jedino onda kada su zamradeni oblacima, sjaj je iznad a tama je ispod, pa se
Sunce, Mjesec i zvijezde ne mogu vidjeti. No, kada jednom puhne povjetarac i rastjera sve
oblake, svi su dogadaji bogato razastrti pred nama, pojavljujuéi se svi zajedno.«

Postizavanje stanja Ciste svjesnosti gotovo kao da je i samo paradoksalni
put — nc u smjeru nekog pretpostavljenog napredovanja, uspinjanja ka
znatnijim stupnjevima spoznavanja kao nekog posebnog i zasebnog oblika
— vec reverzibilni put povratka k stanju prvobitne ¢istoée duha koja je za-
magljena svim naucenim formalnim oblicima rasudivanja o vlastitoj prirodi
i izvanjskoj stvarnosti. Upravo zato put k dosizanju prosvijetljenja u japan-
skim zen-buddhistickim $kolama nimalo nije nalik povladenju od svijeta u
indijskim yogistickim praksama, koje pretpostavljaju napustanje svakodnev-
nog i uobicajenog za ljubav izolacije i usamljenog meditativnog napora ko-
jim se doslovce poniStava svaka veza sa svijetom. Upravo suprotno tome,
zen-buddhisticko stremljenje k prosvijetljenju vrsi se u pomnoj usredsrede-
nosti na svakodnevne djelatnosti koje se vre s osobitom pomnjivo$éu, te
tako 1 same predstavljaju vjezbu njegovanja paznje i meditativne sabranosti.
Zen-meditacija | Je stoga potpuna stopljumst sa svime $to okruzuje subjekt,
a da se prltom i u samom meditativnom zadubljenju u besprijeckornom
skladu vrSe 1 intelektualne i duhovne vjezbe, bez posebne nadmodi bilo
koje od njih. Cista svjesnost, oslobodena zamucujuéih privida, predstavlja
tako povratak k stanju prvobitne distoce, sklada i uravnoteZenosti u kojem
se obustavljaju samo linearni analiticki odnosi shematiziranog logickog
subjekta, dok namjesto njih nastupaju proZimajudi i sintetizirajuci oblici
svjesnosti i odno$enja spram stvarnosti. Da je rije¢ o povratku u prvobitno
stanje Cistoce duha, svjedodi i poznata legenda o prenoSenju ovlasti petog
patrijarha zen-buddhizma, koji je pred smrt odlucio izabrati svoga nasljed-
nika izmedu svih uéenika svoje $kole. Nasljednik je morao potvrditi svoje
razumijevanje biti zen-buddhistickog ucenja i time zasluziti polozaj onoga
tko ¢e upravljati ne samo redovni¢kom zajednicom ve¢ i ¢uvati u¢enje od
pogresnih razumijevanja i usmjeravati napor uéenika na putu k prosvijet-
ljenju. U tu je svrhu patrijarh napisao pjesmu u kojoj se odrazavalo jedno
odredeno razumijevanje zen-buddhisti¢kog udenja, trazeéi od svojih uce-
nika da u odgovor na nju napisu svoje videnjc onoga §to se ondje tvrdilo.
Pjesma je glasila ovako:

»Tijelo je stablo prosvijetljenja, svijest je nalik svijetlom zrcalu. Nastojte je uvijek odrzavati
tistom i ne dozvolite da se na njoj gomila prasina.«
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U pjesmi se ocigledno postavljala tvrdnja o proci§éenoj svijesti kao rezul-
tatu i plodu intenzivnih meditativnih zadubljenja u kojima se pozornost ne
smije skretati ili dozvoliti da slobodno luta, ve¢ sav pomnjivi napor valja
usmjeriti na odrzavanje stanja prociséenosti kao necega sto je dostignuto, a
ne kao prirodnog stanja svijesti. U odgovor na ovako postavljenu tezu o
statusu prosvijetljenja, kasnije izabrani Sesti patrijarh, tada$nji ucenik, od-
govorio je sljede¢im rijeCima:

»Prosvijetljenje nije nalik drvetu, svjetlost zrcala nigdje ne sija. Buduéi da od samoga pocetka
nista ne postoji, gdje bi se pradina mogla nagomilavati?«

Ovakvo valjano i duboko razumijevanje zen-buddhistickog ucenja sabire u
sebi sve glavne odrednice satorija kao stanja prosvijetljenosti §to se moze
tek naznaciti, a nikako 1 iscrpno opisati ili odrediti. Rije¢ je o mahayanis-
tickom tvrdenju buddhinske prirode svih Zzivih bica, ¢ija je prvobitna priro-
da neukaljana i proci$éena veé sama po sebi, dok sve §to se u njezinu em-
pirijskom postojanju gomila kao nepotrebno i suvi$no jest aparat logicko-
konceptualnog miS$ljenja i rasudivanja koje, u opredjeljivanju za teze 1 anti-
teze, zamagljuje pogled u pravu prirodu stvari. Oslobodenje koje vodi sko-
ku u novu razinu spoznavanja, na kojoj se nisti oStra razlika subjekt-objekt
odnosa, moze se posti¢i postupnim meditativnim zadubljenjima ili iznenad-
nim Sokom, pri ¢emu i jedna i druga metoda pretpostavljaju i iskustvenu
podlogu spoznavanja, kao i momentano intuitivno sagledavanje istinske
prirode bica.

Satori je stoga dozivljaj, a ne mentalna konstrukcija, on je stanje prosvijet-
ljene 1 prociséene svijesti koja je pradena ili/i posve izrazena u prisnom,
subjektivno obojenom i intimnom dozivljaju svoje najunutras$njije prirode,
kao i posvemasnje stopljenosti sa zivotno§¢u i zbiljno$¢u samoga sebe i
okruzujudih pojava egzistencije §to su u takvom stavu svijesti nesvodivo in-
dividualne, posvema neponovljive i u stalnom protjeku svojih dinamickih
sustina $to se ne daju zahvatiti i definirati miljenjem ili rasudivanjem, ve¢
samo dozivjeti i razumjeti. U tome je dana i osnovica onoga $to se nazvalo
zen-buddhizmom kao filozofijom Zivota, koja je liena svake metastazira-
juée metafizike i nadslojavanja apstraktnog umovanja nad nesvodivu po-
sebnost, individualnost, proto¢nost i neponovljivost kao izraza za onu kon-
kretnost ¢ijem neposrednom dozivljavanju, kao i spontanoj djelatnosti u
takvom svijetu, stremi zen-buddhizam i njegov vrhunac, satori¢ko stanje
prosvijetljenosti, proci§éenosti i oslobodenosti svijesti i konkretnog djelova-
nja s pozicije intuitivne, a ne rasudne i logi¢ke moéi uma.

Zen-koan je tako tek izraz onog gigantskog paradoksa koji se naziva Zivlje-
njem, zbiljnos$éu i stvarno$éu u kojem metafizika tek zamucuje, a ne izos-
truje pogled u svijet sebe i predmeta koji u osvjeStenju prave prirode stvari
streme svome potpunom poistovjecenju, a ne cjepkanju na subjekt-objekt
odnose, §to su tek izrazi postvarenja i opredmecenja zive biti neshematizi-
ranog subjekta. Takvom rastolienju vladajudeg metafizickog i shematizira-
nog logickog subjekta i stremi zen-buddhisticka filozofija Zivota i njezin
prisni, intuitivni dozivljaj punine i neponovljivosti stvari.
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Ksenija Premur

The Zen Buddhist Philosophy of Life

It is trully hard to take account of all distinctions abiding at the boundaries of East
and West. To encompass their essentials, the differences constantly pulsing and
stirring new astonishments in difficulties in comprehension and accepting the whole
range of values to which we got accustomed and continually anticipate while en-
countering Far-East traditions of thinking and living — perhaps the best way to get
insight into them is to penetrate the essence that keeps taking us by surprise relent-
lessly, challenging us with its novelty and undermining the roots of its own attitudes
and views itself. With Zen-Buddhism we are almost immediately combining two
key notions, two elementary words that have become self-explanatory in terms of
their usage although they cannot be easily explained or presented in any form of
discourse thinking — satori and koan. In the present article the effort has been
made to explain those two key notions of Zen Buddhism, as well as to situate them
in the context of philosophy of life that Zen Buddhism is nourishing.



