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Djelovanje, kauzalnost i stvarnost

Koliko je pojam uzroka duboko ukorijenjen u naSe shvacanje stvarnosti,
vidi se po pojmu stvari po sebi . Immanuel Kant prostor i vrijeme vidi kao
apriorne forme zora koje nam omogucuju prihvat pojavnog svijeta u pro-
storno-vremenskom okviru, dok apriornom formom uzro¢nosti, kao for-
mom ¢istoga uma, nadilazi humeovsku skepsu nemoguénosti spoznaje
nuzne uzrocne povezanosti. Medutim, u Kanta je, vjerujem, proradio poriv
prirodoslovca — a on je to bio znatnim dijelom svojega Zivota — kada je
ustvrdio postojanje stvari po sebi kao krajnjeg eficijentnog uzroka pojavno-
ga svijeta. I prije, dakle, aprirorne forme vremena i uzro¢nosti, pretpostav-
lja neki izvansvjetski uzrok i vrijeme.

DofZivljavanje stvarnosti o€ito je u svezi s njezinim uzro¢no-posljediénim
razumijevanjem. Ovdje bih, pak, htio pokazati da su oboje — doZivljavanje
stvarnosti i uzrono-posljedi¢na paradigma — izravno povezane s nasom
djelatno$¢u 1 mijenom stvarnosti koja nastaje naSim djelovanjem. Postav-
ljaju se, naime, sljedecéa pitanja: Kako da dozivimo stvarnost ako ne moze-
mo proizvesti razliku, zbivanje? Ako ne pokrenemo zbivanje, kako da stek-
nemo sposobnost percepcije mijene, zbivanja, stvarnosti uopée? Zar bi
uopce bilo iega ako ne mozemo nista mijenjati? U drugu ruku, $to bi bilo
stvarnije od zbivanja koje stvaram i oblikujem vlastitim rukama?
Aristotel je razlucio nekoliko tipova pojmova uzrocnosti od kojih je suprot-
nost izmedu causa finalis i causa efficiens (1) obiljezila cijelu povijest zna-
nosti i filozofije. Prvi pojam, causa finalis, Aristotel vidi s uzrokom na kraju
zbivanja, nazovimo ga i Zivim uzrokom, jer on ‘Zivi’ i upravlja zbivanjima
svojih posljedaka sve dok se ne izvr$i. Drugi pak pojam, causa efficiens —
mozemo ga zvati i mrtvi uzrok — vidi kao dogadaj koji pokrene stvari, ugasi
se, ali stvari dalje teku neumitnos$cu slijepih fizickih zakona. Indikativno je
re¢i da je gréka rije¢ za uzrok, aitia — koja izvorno znadi krivica — Cisto
antropomorfni pojam koji na neki na¢in obuhvaéa oba uzroka. Naime, kri-
vac koji brine o svojim postupcima jest causa finalis, dok je krivac iz ne-
brige (nehaja) causa efficiens. Pokusat ¢emo ovdje, takoder, vidjeti srod-
nost i meduodnos obaju uzroka.

Suvremenost prirodoznanstvenog svijeta svela je oba uzroka na jedan, tako
da je causa finalis smjestila u mozak kao fizikalno stanje nekog prostorno-
vremenskog sklopa mozdanih stanica, ili u stanicu biljke ili Zivotinje u ob-
liku materijalno zapisanog plana i time od nje ucinila causa efficiens. Causa
finalis sa svrhom na kraju ne postoji, ve¢ je to uvijek causa efficiens, pro-
gram materijalno zapisan u mozak ili u stanicni DNA neke vrste. Slijepost
opéeg fizickog zakona zamjenjuje sada slijepost zapisanog programa, ili
‘slijepu’ briznost koja ostvaruje neki cilj.

Pregled znacajnijih radova o percepciji (10) pokazuje kako vecina autora
na tragu pitanja o stvarnosti i vjerodostojnosti percepcije prvenstveni zna-
¢aj pridaje vizualnosti i vizualnoj percepciji. Rije¢ je o percepciji koja je po
svojoj prirodi krajnje receptivna, Cisto promatralacka, te podrazumijeva
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nedjelovanje. Izbor vizualnosti, kao reprezentanta percepcije uopce, pro-
iziSao je vjerojatno iz prirodoslovnog uzora, gdje je nedjelovanje, iskljuci-
vanje svakog uplitanja subjekta — uvjet spoznaje istine, objektivne, ‘nedirnu-
te stvarnosti’. Prirodoslovlje nacelno iskljucuje ciljeve i vjeruje da se to
postiZze zahtjevom nedirnutosti. Ono je u svom temelju usmjereno na on-
toloSko pitanje — Sto jest i kako jest?

Opisana pasivna pozicioniranost vizualnosti i oko kao glavni osjetilni re-
prezentant perceprivnosti uopée, po mom misljenju, daje prili¢no nevjernu
sliku perceptivnosti ljudskog bi¢a. Kada bismo mi bili usmjereni samo pre-
ma spoznavanju stanja stvari oko sebe, bez potrebe i moguénosti da sudje-
lujemo, bi li tada uopée bila moguéa neka primjetiva promjena, koja je za
nas vazna? Bi li tada uopée icega bilo? Naprotiv, znatno bolje bi perceptiv-
nost bila reprezentirana dodirnom percepcijom. Pritom ne mislim samo na
dodir rukom veé cjelinom fizickoga bica — tijelom. Naime, dodirom ruku i
tijela ne samo da percipiramo, dakle recipiramo, ve¢ se i odzivamo, tj. ob-
likujemo percepciju na licu mjesta. Uostalom, treba li to dvoje, dakle re-
cepciju i oblikovanje, odvajati? Prema M. Scheleru (12), mogli bismo taj
skupni receptivno-oblikujuéi karakter dodira oznaditi terminom kinestetic-
ka percepcija. Ovakvu perceptivnost, koja ukljucuje i oblikovanje, smatram
bitno reprezentativnijom za nase dozivljavanje stvarnosti. Stoga paradigmu
te prijamno-odzivne djelatnosti vidim u ruci — koja primljenu oblikovnost
preinacuje u namjernu, u nekoliko receptivno-oblikovnih poteza. Smatram,
dakle, da je kinesteticka percepcija u temelju naseg dozivljaja stvarnosti.
Ni¢emu do kraja ne vjerujemo sve dok to nismo uzeli u ruke. Ni Magellan
nije do kraja vjerovao u okruglost zemlje, sve dok je nije »dodirnuo« sa
svih strana. To, da je netko ne samo vidio veé¢ i »imao u ruci, toliko je
znacajno da simo svjedocenje tog iskustva znaci viSe negoli videnje. Upra-
vo je stoga moreplovcevo iskustvo postalo preko nodi trajnim perceptivnim
iskustvom europskog ¢ovjeka. Navodim ovdje i primjer Galilea, koji je svoj
dalekozor prvo primijenio na zemaljskim udaljenostima, provjeravajuéi po-
slije dodirom i pogledom izbliza promatrane objekte (vidi objasnjenje u
idu¢em odlomku). Tek nakon tih provjera uperio je dalekozor u nebo.
Kinesteticka percepcija primarna nam je i omogucuje voljnu promjenu stvar-
nosti, stvaranje. Mi, recimo to tako, ne mozemo dvaput uzeti u ruke istu
stvar, jer smo je dodirom ve¢ oblikovali — voljno ili ne. Kinestetickom dje-
latno§¢u ne mijenjamo samo kinesteticku ve¢ i vizualnu, auditivnu, pa i os-
tale percepcije. Njome se oblikuje realnost bliskog prostora u kojem vizu-
alna, pa i auditivna percepcija najprije moraju nauciti svoje znacenje od
kinesteticke, u djelokrugu naseg tijela. Tek kada podignemo pogled, kad je
vizualnost shvatila svoje znacenje i prestala ovisiti o kinestetickoj percep-
ciji, percipirat ¢emo prostor u kojem se nalazimo zajedno s drugim biéima,
prostor intersubjektnosti (2). Na osnovi prethodnoga iskustva u bliskom
okruzenju tijela, vizualna i auditivna percepcija osamostaljuju se, ali vistinu
zadrzavaju svoje znacenje tek prevodedi se za nas uvijek u adekvatne kines-
teticke percepcije i stoga imaju svojevrstan nadomjesni karakter kada nam
kinesteticka percepcija viSe ne $alje svoje vlastite poruke.

Isticanjem primarnosti kinesteticke percepcije nipo§to se ne umanjuje
vaznost ostalih, ve¢ se Zeli ukazati na svojevrstan zaborav primarnosti volj-

ne djelatnosti, koju je suvremena tehnologija svela na izbor gumba 1 priti-
sak prstom.

Vjerujem da bi ova razmiSljanja bila bliska Lockeovoj distinkciji primarnih
i sekundarnih svojstava stvari (7), gdje u primarna svojstva svrstava pro-
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teznost i oblik, koja upoznajemo i mijenjamo dodirom, a u sekundarna svoj-
stva boju, zvuk i sl., koja dopiru do nas putem osjetila i ne mozemo ih
njima mijenjati. Mozda nisu previse strana niti Heideggerovu konceptu pri-
rucnosti i brige za opstanak (6).

Ideal znanosti — promatrati nedirnutu prirodu, a koji se najbolje odrazava
u prioritetu koji je dan vizualnosti — u suvremenom je prirodoslovlju prak-
ticki opovrgnut. U kvantnoj je mehanici svako promatranje nepovratan
proces (4), u kojem promatra¢ mora intervenirati da bi ‘vidio’. Mi ne moze-
mo dva puta redom ‘vidjeti’ isti elektron, isto tako kao S§to ne moZemo
dvaput u ruke uzeti isti komad gline. Drugim rije¢ima, promatrati znaci —
dirati.

U srediSte dozivljavanja stvarnosti poku$avamo staviti, ne ‘videnu’ stvar-
nost koju smo ostavili nedirnutom, veé mijenu stvarnosti, stvarnost koju
mijenjamo — stvaranje.

Pokusat ¢u ovdje graficki ilustrirati jedan moguéi model naeg djelovanja,
te model uzro¢no-posljedi¢nog sustava i njihov moguéi meduodnos. Prika-
zani modeli u znatnoj su mjeri intuitivno oblikovani i svojom strukturom na
svoj nacin definiraju pojmove kao $to su ‘subjekt’ i ‘voljno djelovanje’, po-
jam stvari i uzroka, causa, kako efficiens tako i finalis. Za ukupno objas-
njenje nisu se mogle zatvoriti o¢i niti pred stajaliStima suvremenih prirodo-
slovnih znanosti. Koliko su argumenti vjerodostojni, prepustam sudu ¢i-
tatelja.

Najjednostavniji model ljudske djelatnosti, nazovimo ga uvjetno subjektni
sustav, mogao bi izgledati kao $to je prikazano na slici 1 (dolje). Strelice
pokazuju u smjeru izvrSenja cilja, dakle onoga §to je kasnije, a sjeciSte
zraka jest odredeni vremensko-prostorni odsjec¢ak u kojem se zbivaju rele-
vantni dogadaji koje u ovom slucaju povezujemo sa subjektom. U srediStu
je, dakle, subjekt koji u prostorno-vremenski okoli§ odasilje svoje voljne ili
slucajne proizvode, signale, tragove svoje prisutnosti. Ako su njegovi tra-
govi 1 proizvodi prepoznatljivi, onda je subjekt kao fizicka stvar negdje u
srediStu polja svojih tragova i produkata.

Slika 1. Subjektni i kauzalni Slika 1a. Razgranati kauzalni sustav s
sustav A. podsustavima A;, A, ,A;... itd.
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No, voljno djelovanje nije samo u stvaranju produkata veé i nalazenju goto-
vih. Kako je to moguce provesti u djelo? Tako da se nadu sebi sli¢ne struk-
ture. Stoga je pozornost naseg subjekta usmjerena na sli¢ne sustave koji
odasilju svojstvene tragove i produkte. Smisao toga jest da se sebe moze
supstituirati drugom, sli¢cnom strukturom, ¢ime se proSiruje izbor raspo-
lozivih proizvoda. Ali, opisanu strukturu, ¢ini se, ima sve $to zovemo -
stvar. Svaka stvar odasSilje u svoj okoli§ nesto »svojega«. Svaka stvar-uzrok
oko sebe oblikuje polje posljedica. Sam je uzrok negdje u srediStu tog
polja. To moze biti vatra koja odasilje toplinu, sunce koje odasilje svjetlost,
vocka koja odasilje plodove, cvijet koji odasilje polje nekog mirisa, ¢ovjek
koji odasilje svoje proizvode, tragove, itd. To takoder moze biti elektricni
naboj koji odasilje elektri¢ne sile, ili nebesko tijelo koje odasilje gravita-
cijske sile. Naposljetku, u suvremenoj fizici, gravitacijsko, elektromagnet-
sko, kao 1 drugi tipovi polja oko nekog tijela tumace se odasiljanjem Cestica
specifi¢nog tipa za svaki tip polja. Stoga ¢emo sustave koji imaju takvu
strukturu opdCenitije nazvati kauzalnim sustavom. On je strukturom iden-
tican subjektnom sustavu i stoga je prepoznat kao — stvar. Neki kauzalni
sustav mogao bi biti i razgranatiji i imati ogranke s podsustavima slicne
strukture (slika 1a).

Shema ove razgranate kauzalne strukture prirodoslovca ¢e podsjetiti na di-
fuziju, jedan od najprepoznatljivijih primjera nepovratnog procesa. Posrijedi
su mijene u sustavima prepustenima sebi, kao $to su raspadanje, rasipanje,
rasplinjavanje. Ove se mijene spontano zbivaju u odredenom redoslijedu,
ali nikada se spontano ne mogu zbiti obrnutim redom. To je kao kap tinte
§to je bacena u vodu i nepovratno difundira u cijeli vodeni volumen, te se
nikada spontano ne vrati u stanje kapljice. Gotovo sve §to je prepusteno
sebi, osim zivih bica koja se o sebi brinu, ima takvu sudbinu ako nije uloZen
ciljani napor da se odrzava. To je kao napuStena stara kuca izloZzena vre-
menskim nepogodama i truljenju: bez briznog odrzavanja njezine strukture
nepovratno ¢e se raspasti i vremenom rasplinuti.

Ove je fenomene krajem 19. st. objasnio L. Boltzman spontanom teznjom
sustava velikog broja Cestica prema vjerojatnijim, manje uredenim stanji-
ma, te je tu tendenciju povezao s porastom ranije definirane termodina-
micke veli¢ine entropije (3, 13). Promjena te velicine jest mjera za smanje-
nje ili povecanje uredenosti nekog zatvorenog sustava. Raste li, stanje je
sve manje uredeno; smanjuje li se, koli¢ina uredenosti raste. U izoliranim
sustavima moguce je samo zbivanje k manje uredenim stanjima s neobra-
tivim porastom entropije. U prirodnim znanostima ovaj je stavak poznat
kao drugi zakon termodinamike. U nepovratnim procesima, nepovratno se
gubi slobodna energija — energija raspoloZiva za koristan rad, tako da ure-
denost sustava mozemo mjeriti i njezinom koli¢inom. Najtipi¢niji su pred-
stavnici nepovratnih procesa difuzija i razilazenje topline s toplog tijela na
hladniji okoli$. Krajnji je u¢inak ovih zbivanja potpuno homogeno raspo-
redena tvar i toplina u nekom izoliranom sustavu, a u slu¢aju svemira njezi-
na termodinamicka smrt. Zbog svojstva rasipanja slobodne energije, opi-
sane sustave nazivamo disipacijskim sustavima.

Vratimo se sada kauzalnim sustavima. Prema prikazanoj shemi, kauzalni
sustavi ujedno su i disipacijski, i obratno. Mozemo, naime, vidjeti da uzrok
u svoj okoli§ »rasipa« posljetke analogno difuzijskoj paradigmi, dakle, na
nepovratan nacin. Razlika je samo u nacinu gledanja. U kauzalnom susta-
vu, naime, gledamo koje bi tragove mogla neka stvar posijati iza sebe, dok
u disipacijskom pomocu tragova prosudujemo koja je stvar dane tragove
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ostavila za sobom. Ili druk¢ije, u kauzalnome iz uzroka sudimo o posljet-
cima, dok u disipacijskome gledamo $§to bi mogao biti uzrok koincidenci-
jama naoko nepovezanih dogadaja, na osnovi principa zajednic¢kog uzroka.
H. Reichenbach uvjerljivo je pokazao da princip zajedni¢kog uzroka, za-
pravo, proizlazi iz drugog zakona termodinamike (11). Primjerice, ako spe-
cifi¢cno atmosfersko zagadenje koincidira s nekim okrugom, tada se negdje
u sredini tog okruga nalazi uzrok zagadenja. Stoga opisane sustave moZze-
mo okarakterizirati imenom disipacijsko-kauzalni sustavi.

Sada mozZemo poblize pogledati subjektni sustav u svjetlu gornjih digresija.
On je ipak djelomic¢no drukéije strukture od cisto disipacijsko-kauzalnih
sustava. Naime, voljno ¢e djelovanje upregnuti postojeCe kauzalne struk-
ture u svoj subjektni sustav, pa bi ljudsko djelovanje kao modificirani su-
bjektni sustav mogao sli¢iti shemi danoj na slici 2. Tu se u jednu, opéenito
uzevsi, divergentno-difuzijsku strukturu A ugradila konvergentna substruk-
tura B, u kojoj se ciljano ugraduju drugi kauzalni sustavi u cjelovito

Slika 2. Subjektni sustav u A, sa substrukturom teleolo$kog sustava u B.

uredeni projekt. Da bi se djelovalo, treba na jedno mjesto u neko vrijeme
dovesti dijelove izdvojene iz raznih kauzalnih sustava, za $to treba uloziti
stanoviti rad, tj. slobodnu energiju. Okolni sustav mora biti na znatnom
stupnju uredenosti da bi mogla biti ponudena dostatna koli¢ina slobodne
energije. Vjerujem da bi I. Prigogine tu pojavu izdvojene konvergencije u B
na pozadini sveopée divergencije iz A prepoznao kao disipativnu strukturu
(9). Rije¢ je o poljima organiziranih struktura koja se pod odredenim uvje-
tima javljaju u disipativnim sustavima. Konvergentni karakter prikazane
substrukture ukazuje da se ‘uzrok’ sada nalazi na kraju svih dogadaja, pa
takve podsustave mozemo nazvati feleoloskim sustavima. Izvanjski proma-
trac, tek kad se sve dogodi, prepoznaje B kao uzrok na kraju niza naizgled
nepovezanih dogadaja. Dakle, posrijedi je svrhovito djelovanje s prepo-
znatljivom causa finalis. Ali, promatracev smisao za stvarnost ne prihvaca
da se uredene stvari dogadaju radi neke svrhe, pa ¢e B objasniti s pomocéu
causa efficiens koja je, zapravo, program u mozgu subjekta A koji brine da
se planirano rukovodi dogadajima koji svravaju u B. Ovakve konvergentne
substrukture mogu biti samo pojedinacne, jer one nastaju tek ugradbom
veé postojecih divergentnih. Stoga se u Sirem divergirajuéem okruZju takva
konvergirajuca struktura moze previdjeti, pa ukupna slika ostaje divergent-
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nom. Zanimljivo je svratiti pozornost na vremensku inverziju u teleolos-
kom sustavu u odnosu na disipacijsko-kauzalni sustav, ali i na medusobnu
asimetriju koja se manifestira time da je teleolo$ki sustav mogu¢ tek unutar
razgranatog disipacijsko-kauzalnog sustava, nikako obratno. Ovo je o€ito u
svezi s asimetrijom smjera vremena.

Iz gornjeg razmatranja zapravo vidimo da Boltzmanove postavke prili¢no
dobro poznajemo iz svakodnevnog iskustva. Mi iz iskustva znamo da sve
prepusteno nebrizi ide k neredu, pa otuda i to da se nijedan novostvoreni
red nije dogodio slucajno, iz nebrige, veé je tu neko bice koje o tome vodi
brigu.

Za postojanje konvergentnih, teleolo8kih sustava treba, kako smo rekli,
raspolagati slobodnom energijom koja se crpi iz okoliSa koji, koli¢inski,
mora biti znatno uredeniji od teleoloSkog sustava u izgradnji. Sustav je
svijeta takav da je svaka nova uredenost crpljena iz dostatnih zaliha veé
postojece uredenosti i slobodne energije. Mi ne stvaramo novi, ve¢ pre-
pravljamo stari, otprije postojeéi red. Sveukupni, ukljudiv$i novostvoreni
red uvijek posluje s negativnim saldom, ma koliko se mi trudili. Ukupna
entropija nezaustavljivo raste.

Ukupna je slika, dakle, ovakva. Da bi uopée bilo necega, »to ne$to« mora
se dati mijenjati. A da bi se mijenjalo, mora se pojacano trositi supstancija
»toga nefega«, a to je ubrzano pomicanje k termodinamickoj smrti sve-
mira, pomicanje k ni¢emu koje ionako neumitno tece.

Ovaj je pomak u kosmickim razmjerima gotovo nevidljiv. Medutim, on je,
kod nas na Zemlji, mnogostruko pojacan i jasno vidljiv. U svojoj je djelatnosti
Covjek vezan za Zemlju, pa gotovo sve resurse — materijalne i energijske —
crpi ovdje. Slobodna energija koju koristi takoder je energija Sunca, ali
uglavnom ona u vidu deponirane u fosilna goriva. Uc¢inak su razrovana
zemaljska povrSina, odlagaliSta smeca i gradevinskog otpada, posjecene
Sume, zagadenost zraka, vode i mora, pretrpanost zelenih povrsina i plo¢ni-
ka automobilima itd.

Ukupno gledano, mi smo, zajedno sa zivotom na zemlji — nasim okoliSem i
ekspandirajuéim svemirom proizaslim iz velikog praska — jedna sveobu-
hvatna i odvajkadaSnja prepustenost »nebrizi«, golem disipacijski sustav s
nepovratnim porastom ukupne entropije. Boltzman (3) je prvi imao hrab-
rosti izre€i istinu da je ta termodinamicka nepovratnost ona ista koju bi-
ljezimo kao nepovrat bilosti, kao stvarno vrijeme, a psiholoski ga doziv-
ljavamo kao pamdéenje proslosti i nepoznavanje buduénosti. Time je onda
odreden i smjer stvarnog i psiholo$kog vremena u izgradnji organiziranih i
voljno stvaranih sustava. Preduvjet svakog buduceg stvaranja jest dostatna
zaliha uredenosti u na§em okoliSu. Sre¢om, mi smo u svijetu, ili tek u nje-
govu dijelu, u kojem ¢e jo§ dugo biti tako. O tom svjedoce zvijezde i sunce
kao zalihe slobodne energije koje se jo$ nisu rasplinule u prazni prostor.
Dio svemira u kojem obitavamo, ili pak sam svemir, jest — vratimo se toj
usporedbi — kao napustena stara kuca u kojoj su jo§ mnogi dijelovi u§cu-
vani. Dijelovi se mogu ugradivati u nove uredene sustave, ima dosta drve-
narije kojom se jo§ mozemo ogrijati, a ku¢a ima prostorija da im ni broja
ne znamo.

U dosada$njem izlaganju vidjeli smo da je na§ dozivljaj stvarnosti usko
povezan s kinestetiCkom percepcijom i s voljnim djelovanjem. Nase je dje-
lovanje usmjereno k izgradnji organiziranih sustava, kao $to su osiguranje
uvjeta opstanka i drugi ciljevi. Vidimo da je za ukupnost uvida u mo-
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guénost i uvjete ljudskog djelovanja, kao bitne sastavnice nase egzistencije,
potrebno suoditi se i s grani¢nim podruc¢jima naSeg znanja, kao $to je kos-
mologija, a mozda i dotaknuti granice religijskoga, transcendentnoga.
Vidimo, naime, da je za genezu Zivota potreban svemir s prvobitnim zali-
hama uredenosti. S druge strane, nase iskustvo govori da je svaka urede-
nost nastala voljnom djelatnos$¢u svojega tvorca, autora. Kako je mogude
da je na$ svemir, iako prepusten ‘nebrizi’, ipak u samom svom pocetku bio
dovoljno dobro ureden da omoguéi zivot, evoluciju i ljudsku djelatnost;
drugim rijec¢ima, tko je graditelj »stare kuée«? Otkuda ta pocetna urede-
nost? Moramo li se pozivati na stvoritelja? U ovom je slucaju upitno, smi-
jemo li nade unutarsvjetsko iskustvo ekstrapolirati na transcendentno pod-
rucje?

S druge strane, o nastanku svemira i pocetnoj uredenosti postoji nekoliko
kosmoloskih teorija, a osvrnut ¢emo se na neke starijih provenijencija, a
koje Ce biti dostatne za naSe spekulacije.

Jedna teorija Sto ju je predlozio H. Reichenbach (11) smatra da prvotna
uredenost nije obiljezje cijeloga svemira, veé da svemir sadrzi dijelove koji
su vrlo uredeni i teze k neredu, te one druge, koji od neuredenih stanja
teze sve ve€oj uredenosti. Neki ogranci svemira teze sve veem neredu i re-
cimo da u takvom ekspandirajuéem ogranku Zivimo mi, dok neki drugi, ko-
labirajudi, postaju sve uredeniji. Kad bismo mogli iz naseg ogranka proma-
trati taj drugi, te ako bi tamo postojala civilizacija sli¢na na$oj, onda bismo
vidjeli zbivanja koja nalikuju filmu koji se vrti unatrag: krhotine ¢asa koje
se skupljaju u cjelovitu ¢asu i skacu na stol; plavilo u vodi koje se koncen-
trira u kapljicu tinte i izlijece iz vode; kockar koji prvo pokupi novce, a tek
onda baca kocku, itd. Ali urodenici tog kolabirajuéeg ogranka dozivljavali
bi stvari kao da je isti ekspandirajuci. Uostalom, nismo li ba§ mi u tom ko-
labirajuéem ogranku? Jer, to §to smo mi u ovakvom, a oni u onakvom
ogranku ovisi o tome u kom ¢emo smjeru obrnuti strelicu osi vremena na
graficko-koordinatnom prikazu prostor-vrijeme, dok i oni i mi dozivlja-
vamo svoje psiholoSko i stvarno vrijeme: ne prema proizvoljnom izboru
smjera strelice, ve¢ svaki u smjeru kretanja k svome neredu. Ako bi nas
mogli promatrati, urodenici tog kolabirajueg ogranka imali bi, dakle, reci-
procno iste utiske o nama.

Jednu drugu teoriju, pomalo ironi¢no, opisuje Feynman (5):

»Neki pretpostavljaju da je na$ svijet postao ureden na sljede¢i naéin. U poletku je sav svemir
bio u stanju posve nesredenog gibanja, kao 3to je to potpuno izmije$ana voda. No mi vidimo,
ako se ¢eka dovoljno dugo i ako broj atoma nije prevelik, da se na €isto slu¢ajan nacin u ne-
kom trenutku voda ponovno pokazala razdijeljenom (moja napomena: tu se misli na nesto
slicno kao $to je kap tinte u vodi). Neki su fizi¢ari pretpostavljali da se sa svemirom dogodilo
sliedece. U naSem svijetu, gdje je nesredeno gibanje i$lo svojim redovnim tokom, nastala je
fluktuacija (taj se termin koristi svaki puta kad se primijeti neki otklon od obi¢ne ravnomjer-
nosti) koja je dostatno jaka da iz nje proizide Zivot, evolucija i ¢ovjek. Nakon §to se slucila
fluktuacija, mozemo promatrati kako se sve polako vra¢a kaosu. Vi éete mi predbaciti: ‘Slu-
Sajte, koliko to dugo treba ¢ekati, da bi se dodekala ta dostatno jaka fluktuacija?” Dobro, do-
bro, no ako fluktuacija ne bi bila dostatno jaka da omoguci proces evolucije i niknuée razum-
nih bica, tko bi je tada zapazio? I tako, ne preostaje ni$ta drugo nego &ekati i Cekati sve dok se
sami ne pojavimo i primijetimo: ‘Eto, kona¢no se pojavila jedna dostatno jaka fluktuacija!’«

Za razvoj suvremenih prirodoslovnih znanosti, pa tako i kosmologije, pre-
sudan je bio Kopernik. S pogledom skrenutim na nebo inaugurirana je vi-
zualnost kao dominantna perceptivnost. S ¢ovjekom izvan vidokruga, pro-
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naden je objekt i objektivnost, a anthropos je na velika vrata izbacen iz
svijeta prirodoslovlja. U znanosti je tako pocela era eliminacije antropo-
morfnih, antropocentri¢nih i inih antropoidnih predrasuda, kako bi se ocis-
tio pogled u stvarnost »nedirnute prirode«. Svaka je causa finalis »mak-
nuta« iz svemira. Tek je svemir kao cjelovita tvorevina i uredenost ostav-
ljen Bozjoj briznosti. Medutim, 20. stoljece je, prvi put nakon Kopernika,
svjedoCilo o povratku anthropos-a na mala vrata: kao promatraca u prirod-
nim znanostima, primjerice, u kvantnoj mehanici i teoriji relativnosti. Isto
kao §to je u fizici postao neophodan promatraé, tako je u kosmologijskim
modelima postao nezaobilazan tzv. antropicki princip (5, 8). O ¢emu je rije¢
1 kako to razumjeti?

Vidjeli smo da za niknuée i odrzanje Zivota, kao i za ljudsku djelatnost — a
to je stvaranje novih uredenosti — na raspolaganju mora biti dostatna zaliha
slobodne energije. Sreom je ima, i mi smo ovdje. Mnogim argumentima
usprkos, tesko se otimamo dojmu da smo, zajedno s evolucijom, jedinstveni
u svemiru. S ovom tvrdnjom u sli¢noj smo neprilici kao s gddelovski nedo-
kazivim teoremom. Ne mozemo ga dokazati, a slabi su izgledi da ¢emo ga
ikada opovrgnuti protuprimjerom. Prakticki, to znadi da nale iskustvo go-
vori u prilog tome da smo na$ svemir i mi nerazdvojivo pridruzeni. Da li
sluc¢ajno? Otuda je u kosmologiji postupno izrastao zahtjev da svaki kos-
moloski model mora zadovoljiti tzv. antropicki princip, koji zahtijeva da
svemir mora imati svog promatraca. Stoga antropicki princip, parafrazira-
ju¢i Feynmana, mozemo iskazati oduevljnim usklikom: »Evo nas, proma-
trac je tu! Evo konacno svemira u kojem se moze Zivjeti!«

Epilog

Kinesteticka Covjekova perceptivnost izravno je povezana s voljnim djelo-
vanjem sopstva, dok vizualna perceptivnost, o¢iS¢ena od kinesteticke, ot-
vara prostor nase intersubjektnosti. Upravo stoga suoceni smo s paralelom
pojmova: volja — briga — uredenost — causa finalis — kinesteticka percepcija, s
jedne, 1 nehaj — nebriga — neuredenost — causa efficiens — vizualna percepcija,
s druge strane. Otkrivanjem zemalja Covjek je postao gradaninom Zemlje,
a skretanjem pogleda na nebo postao je gradaninom svemira. To je znacilo
izjednacenje svih ociSta u svemiru i uspostavljanje vizualne perceptivnosti
kao dominantne (2). Kartezijansko izjednaCavanje svih ociSta (neki to zo-
vu: pogled niotkuda), te zahtjev invarijancije osnovnih prirodnih zakona u
odnosu na njih, omoguéilo je »objektivnost« i veliCanstveni razvoj prirodo-
slovlja, tehnike i drustva u cjelini. U radosti otkri¢a prirode i svemira, zabo-
ravljena je primarna, kinesteticka perceptivnost izravno vezana za osobnost
i voljno-djelatni odnos prema svijetu. Promjene koje se dogadaju gotovo se
viSe i ne povezuju s voljnim djelovanjem. Naprotiv, do stvarnosti mozemo
doprijeti samo ako djelujemo, ako voljno oblikujemo mijenu. Djelovanjem
otkrivamo stvarnost, ali je takoder tro$imo. Biti, dakle, u stvarnom svijetu
znadi — troSiti ga i mijenjati. S druge strane, Covjek nije naSao sugradanina
u svemiru. Stoga se ¢ini da nema svemira koji nije promatran i vice-versa,
promatraca koji nema svoj svemir. Jesmo li mi, dakle, uistinu prevladali i
morali prevladati ptolemejsko-aristotelijansku antropocentri¢nost? Moze-
mo li, u svijetu u kojem je supripadnost svemira i nas (promatraca) gotovo
nametnuta, pronaci ravnotezu izmedu kopernikanske, vizualne zagledanos-
ti u svemirski nehaj i ptolemejske, antropocentri¢ne briznosti za zavi¢ajnu
Zemlju?
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Matija Bistrovié-Darva$

Activity, Causality, and Reality

Contemporary investigators of perception tend to concentrate their efforts on vis-
ual perception considering it to be best representative of human experience of real-
ity. Challenging this approach, the author finds that visual perception is only recep-
tive and, therefore, not satisfyingly reliable. He claims that no reality can be experi-
enced without a possibility of change. Therefore, the perception of touch is re-
garded to be better representative of human being, being both receptive and re-
sponsive. Human is not only able to perceive, but can willingly change his own per-
ception. Indeed, there is no need to separate the two aspects and, therefore, Max
Sheller’s concept of kinaesthetic perception is suggested as a unique term for both.
Figure 1 shows an intuitive model of human activity — let’s call it subject’s system,
where the subject dispatches into its surroundings products, traces and signals of its
presence. In search of similar structures, we find this to be the property of what is
known as thing and the allied structures will be gencrally named causal systems. In
fact, this scheme can be conceived as Aristotle’s causa efficiens. An example of an
extended causal system is shown in Figure 1la.

The structures of the causal system are identical to the structure of diffusion, one
of the most typical dissipative (irreversible) processes in nature. According to the
third law of thermodynamics, the dissipativeness means an inevitable loss of order
and of free energy in a closed system. Therefore, every causal system can be taken
as being essentially dissipative. Causality and dissipation differ only in viewpoints.
Causality’s viewpoint is cause producing consequences. Dissipation viewpoint is a
ficld of consequences searching for common cause close to the centre of the field.
Therefore, a modified version of the subject’s system is proposed as shown in Figu-
re 2. Subject A engages various causal systems in order to achieve product B. A
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structure converging toward B is obtained. Considering only the environment of B,
this converging structure will be observed as Aristotle’s causa finalis. However, con-
sidering the entire structure, an actual engraved program will be found in the brain
of subject A, the causa efficiens responsible for product B.

The effort of this engagement requires disposal of sufficient supplies of order. The
amount of total order spontaneously decreases, and the amount of new order can
be created only at the expense of the existing one, plus its additional loss. There-
fore, our universe must start with an initial amount of free energy, sufficient for
evolution to emerge and for one to observe it. This requirement, known as an-
thropic principle, is in a way the comeback of anthropos into the modern cosmology,
after Copernicus has exiled all anthropocentric and antropomorphic concepts from
natural philosophy. With the anthropic principle, in fact, we figuratively exclaim:
‘Here we are, the observers! At last, a universe one can live in!’



