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Edmund Husserl

Filozofija kao stroga
znanost i druge rasprave

Naklada Ljevak, Zagreb 2003.

Nema nikakve sumnje da je Edmund Husserl
bio jedan od najutjecajnijih i najznacajnijih
filozofa XX. stolje¢a. Jednako tako, ne bi
trebalo da bude dvojbe niti oko toga da je
programatski spis Filozofija kao stroga zna-
nost (izvorno objavljen 1911. godine) mjero-
davan za razumijevanje fenomenoloskog po-
kreta, ¢ijim se utemeljiteljem Husserl s pra-
vom smatra. Ako se pretjerivanjem moze
ocijeniti tvrdnja prevoditelja i priredivaca iz-
bora iz Husserlova djela - koje je pod naslo-
vom Filozofija kao stroga znanost i druge ras-
prave objavljeno u »Filozofskoj biblioteci«
zagrebaCkog nakladnika Zdenka Ljevaka (ne-
kada$nji »Naprijed«) — Ante PaZanina, da je
fenomenolo$ki pokret najznacajniji smjer eu-
ropske filozofije dvadesetog stoljeca, ipak ne-
ma sumnje ni glede ocjene da je ovaj izbor
vrijedan doprinos obogacivanju nase filozof-
ske kulture.

Osim spomenute rasprave, Pazanin je u svoj
izbor uvrstio slijedeée Husserlove spise: »Zna-
nost o realitetu i idealiziranje«, »Prirodo-
znanstveni i duhovnoznanstveni stav«, »Kriza
europskog ljudstva i filozofija«, »O izvoru
geometrije«, »Povijest i sje¢anje«, te »Teleo-
logija u povijesti filozofije«, a takoder i dva
Clanka Husserlova u¢enika Wilhelma Szila-
sija: »Analiza sadrZaja« i »Pogovor njemac-
kom izdanju« (odnose se na raspravu »Filo-
zofija kao stroga znanost«). Svemu je prido-
dao i vlastiti pogovor (str. 275-303).

Klju¢na Husserlova rasprava »Filozofija kao
slroga znanost« zasniva se na jednom nespo-
razumu. Filozofija je od svojih prvih poce-
taka zahtijevala da bude stroga znanost, s
pravom na samom pocetku te rasprave istice
Husserl, ali odmah dodaje da ona nikada ni-
je mogla udovoljiti tom zahtjevu. Husserlov
nesporazum s filozofijom sastoji se u tome
da znanstvenost filozofije on mjeri nefilozof-
skim kriterijima: stroge su mu znanosti em-
pirijske prirodne i duhovne znanosti i »Cisto
matematicke discipline«, a sama je filozofija
liena prizeljkivane strogo€e. Filozofija, tvrdi
Husserl, uopée nije nikakva znanost: »Ona
jo$ nije nikakva znanost, ona kao znanost jo$
nije poCela« (str. 10). On, dakle, filozofiju
mjeri prema novovjekoj fizikalnoj znanosti,
kakva se oblikovala na temelju kartezijanske

metode. Rekonstrukeiju odnosa znanosti i fi-
lozofije, u kojoj pozitivho vrednuje Descar-
tesovo odvracanje od skolastike i narocito
Kantovu kritiku uma (koja, zanimljivo, do-
minira i Fichteovim f{ilozofiranjem), obi-
liezuje problematicna kritika Hegelove »ro-
manti¢ne« filozofije. Hegelu, tvrdi Husserl,
nedostaje kritika uma koja omogucuje filo-
zofsku znanstvenost. O¢igledno je da Husserl
uopce nije razumio Hegelovu filozofiju (He-
gel je, uostalom, i sam inzistirao na strogo
znanstvenom karakteru filozofije, samo §to
filozofska znanstvenost nema mnogo veze sa
znanstveno$¢u plitkog empirizma), kao $to
nije razumio niti Kanta (koji je sve prije ne-
goli filozof zdravog razuma). Ako tome do-
damo da medu Hegelove grijehe protiv znan-
stvenosti filozofije Husserl ubraja i njegovo
ucenje o relativnoj opravdanosti svake filo-
zofije za svoje vrijeme, bit ¢e jasno da je on
Hegela razumio upravo u onoj mjeri u kojoj
je opravdano da se Hegelovo misljenje de-
finira kao »romanti¢no« i kao »metafizicka
filozofija povijesti«.

Kada se krene od krivih pretpostavki, dosezi
istrazivanja nuzno ostaju ograniceni. Ne ra-
zumjevsi razliku filozofske od empirijske zna-
nosti, u biti ¢ak ni smisao kantovskog razliko-
vanja razuma od uma, Husserl je svoju kri-
tiku naturalisti¢ke filozofije, kao i svoje raz-
matranje historicizma i tzv. Filozofije svjeto-
nazora, osudio na inteligentno lutanje u za-
Caranom krugu filozofskog bespuca. A to je
odista Steta, jer su sistematicnost i lucidnost
Husserlovih istrazivanja i promisljanja bitnih
fenomena filozofske produkcije u razdoblju
posthegelovske krize filozofije zasluzile bolju
polazi$nu osnovu od spomenutog nerazumi-
jevanja Kanta i Hegela.

Pod naturalizmom, Husserl podrazumijeva
apsolutizaciju bitka prirode (radikalni su
oblici naturalizma popularni materijalizam,
monizam osjeta i energetizam). Njegova je
kritika naturalizma konzekventna i sustavna,
te polazi od uvida u to da je cjelokupna pri-
rodna znanost po svojim polazi§tima naivna,
jer prirodu — koju zeli istraziti — uzima kao
nesto samorazumljivo i dano. To vazi i za
psihologiju, koja poku$ava znanstveno is-
trazivati psihu u psihofizi¢koj prirodnoj po-
vezanosti, u kojoj je psihicko prisutno na sa-
morazumljiv na¢in. Besmisleno je o¢ekivanje
da ¢e sama prirodna znanost rijesiti bilo koji
problem vezan za prirodnu znanost kao tak-
vu, pa ¢ak i ocekivanje da e prirodna zna-
nost ponuditi premise za rjeSavanje nekog
od tih problema. Antitezu tom besputnom
naturalizmu Husserl pronalazi u svojoj feno-
menologiji svijesti. Razmatranje i vrednova-
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nje Husserlove fenomenologije daleko bi nad-
masilo intencije ovog osvrta, ali ipak treba
naglasiti da je fenomenolodka metoda, una-
to¢ svojim strukturalnim ogranienostima,
odigrala znacajnu ulogu u otreznjenju filo-
zofske kulture XX. stoljea od obuzcetosti
plitkoumnim pozitivizmom i raznim varijan-
tama naivnog i prividno sofisticiranog natu-
ralizma, a vjerojatno je da ¢e tu svoju otreznju-
juéu ulogu igrati i u buduénosti. Ipak, pre-
malo je to da se Husserla vrednuje kao naj-
veéeg mislioca XX. stoljeca.

Husserl kritizira i historicizam, koji je za nje-
ga kriva antiteza naturalizmu. Glavna je kriv-
nja historicizma §to proizvodi relativizam, a
konacno rezultira skepsom. Filozofija se tu
svodi na svjetonazor, a filozofski utemeljen
svjetonazor nadmocan je drugim, mudrosti
liSenim svjctonazorima, ali je svodenjem na
svjetonazor sama filozofija liSena doticaja s
vrijednod¢u filozofske znanosti. Cudcnjc
moze izazvati Husserlova odredba filozofske
znanosti kao necega §to je istovjetno s apso-
lutnim bezvremenim vrijednostima. Vrijedi-
lo bi razmotriti opravdanost ocjene da je
Husserl time preobrazio platonisti¢ki ideali-
zam u metafizicku aksiologiju, §to otvara
prostor za sumnju da se definitivno izgubio u
bespucu determiniranom njegovim inicijalnim
nesporazumom s Kantom i Hegelom. Medu-
tim, razmatranje navedene postavke takoder
bi nadmasilo intencije ovog osvrta. A to vazi
i za pitanje o tome kako predlozeno fenome-
nolosko zahvacanje biti moze izaci na kraj s
relativizmom i skepticizmom, misaonim fe-
nomenima $to ih Husserl identificira, kao i s
aksioloskom zbrkom, koju ¢ak ni ne naslucu-
je kao problem.

Medu preostalim Husserlovim raspravama od
kojih se sastoji ovaj Pazaninov izbor, poseb-
nu pozornost zasluzuje studija »Kriza europ-
skog ljudstva i filozofija« (izvorno je to bilo
predavanje odrzano 1935. u Becu, dakle u
vrijeme kada su Husserl i njegovo djelo bili
proskribirani u nacistickoj Njemackoj). On
se tu usredotoCuje na metodsko stanje u du-
hovnim znanostima u kontekstu tadasnjeg sta-
nja u Europi. Europu on ne shvaéa zemljo-
pisno, ve¢ kao jedinstvo duhovnog zZivota,
djelovanja, stvaranja. Odredivsi duhovni telos
europskog ljudstva kao utemeljen u besko-
na¢nom (»beskonac¢na ideja na koju je u
skrivenome takoreé¢i usmjereno cjelokupno
duhovno postajanje«, str. 145), Husserl prak-
ticki demonstrira neke indikativne posljedice
svojeg inicijalnog pokusaja aksioloskog za-
snivanja filozofske znanosti. Kriza Europe
koju identificira u aktualnom stanju evrop-
skog ljudstva imade svoje korijene u novo-

vjekom nacionalizmu, koji je postao jedno-
stran: »Odredenost se nadaje tek u konkret-
nom zahvacanju i barem relativno uspijeva-
juéem djelovanju. Tu stalno prijeti zapada-
nje u jednostranosti i prebrza zadovoljstva,
koja se osvecuju u naknadnim proturjecnos-
tima« (str. 162). Nejasnoce i proturjecnosti
izazivaju nedostatnost, §to bi trebalo postati
motivom za univerzalno osvje$Civanje. A to
znati da se nikakva pojedinac¢na istina ne
smije ni apsolutizirati niti izolirati. Zadaca
filozofije sastoji se upravo u uspostavljanju
te najviSe samosvijesti, koja iskljucuje apso-
lutiziranje ili izoliranje bilo koje pojedinac-
nosti. Time filozofija nadmasuje polazi$nu na-
ivnost inicijalnog racionalizma, koji Husserl
definira kao objektivizam (a taj objektivizam
zadobiva razlicite likove naturalizma i natu-
raliziranja duha).

Moderna kriza o¢ituje se kako u romantici i
mitologiji volje naroda, opceg cilja nacije, itd.
(koje proizlaze iz nedopustene analogije in-
dividualne psihe s kolektivnim entitetima),
tako i opéenito u fragmentaciji duhovnog bit-
ka. U temelju svega toga leZi naivnost objek-
tivisticke znanosti, koja tzv. objektivni svijet
drzi univerzumom cjelokupnog bic¢a. Samo
ako se duh iz naivne okrenutosti prema van
vrati samome sebi, te ako ostane pri sebi, on
moze postati dostatan sebi, zakljuCuje Husserl.
On je uvjeren da je ba$ fenomenologija pravi
put tog samoosvje$¢ivanja duha. Na taj e se
nacin i Europa kao historijska teleologija bes-
konacnih ciljeva uma, utemeljena iz ideja
uma, tj. iz duha filozofije, mo¢i iznova roditi.
Ili ¢e Europa propasti u otudenju barbarstva,
ili ¢e se ona pomo¢u heroizma uma, koji pre-
vladava naturalizam, obnoviti u duhu filozo-
fije. Odista, teSkoce evidentirane u prvobit-
nom programu, a koje su, po svemu sude¢i,
bar dijelom prevladane u viSedesetljetnom
Husserlovu radu na vlastitoj filozofiji, nisu
sprijecile ostarjelog mislioca da precizno di-
jagnosticira stanje stvari i jasno uputi na je-
dini izlaz europskog ¢ovjeka iz mraka nadi-
ruceg barbarstva.

Nema nikakve sumnje da Husserlovo razma-
tranje krize »europskog ljudstva« spada me-
du najprodubljenije i najmisaonije kriticke
analize rebarbarizacije Europe u vrijeme na-
diruceg totalitarizma. A ¢ini se da ne bi
smjelo biti nikakve sumnje glede vaZenja
ocjene da Husserlova studija iz 1935. nema
danas samo historijsku vaznost nego i izra-
zite clemente aktualnosti.

U filozofskom suprotstavljanju barbarstvu
bilo bi, uotava Husserl u jednom rukopisu iz
1937. (koji je prvi puta objavljen tek 1993.
godine, a u ovom zborniku pod naslovom
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»Povijest i sjecanje«), neophodno da filozof
nadmasuje koban individualizam spoznaje,
koji ometa filozofiju u njezinu samorazumi-
jevanju. Treba otkrivati povezanost svijeta Zi-
vota i njegove tvorbe smisla s tvorbom smisla
znanstvenog svijeta i njegove pripadnosti svi-
jetu zivota.

Nema, zaklju¢no valja reci, nikakve sumnje
da ova promiSljanja otkrivaju Husserla kao
heroja duha i zagovornika vladavine uma u
europskoj kulturi. No, problemati¢no je da li
je to dovoljan razlog da ga se nazove naj-
veéim herojem duha u proslom stoljec¢u. Od
Husserla se moZe nauciti i to da nema ni-
kakvog opravdanja za apsolutiziranje bilo
koje pojedinacne istine, koliko god ona vazna
bila. No, ako stavimo u zagrade ova pretje-
rivanja u ocjeni, onda bismo mogli zakljuciti
da je objavljivanjc izbora Husscrlovih raspra-
va pothvat vrijedan svake pohvale i uvaza-
vanja, budu¢i da ova knjiga jednoznaéno
obogacduje nasu filozofsku kulturu.

Zvonko Sundov

Ludwig Wittgenstein

Tractatus
logico-philosophicus

Moderna vremena, Zagreb 2003.

Siroj javnosti vjerojatno nije poznato da po-
dudarnost naslova ¢asopisa koji drzite u ru-
kama s naslovom utjecajnog djela austrijskog
filozofa, koji je svoju afirmaciju dozivio u Ve-
likoj Britaniji, Ludwiga Wittgensteina — Filo-
zofska istraZivanja — nije nikakva sluéajnost,
ve¢ plod programatske odluke utemeljitelja i
prvog uredniStva Casopisa inspiriranc para-
digmom $to ju je ponudio Wittgenstein. Me-
dutim, Filozofska istraZivanja nisu glavno
Wittgensteinovo djelo, u svakom slu¢aju nisu
jedino njegovo glavno djelo. Objavljena su
posthumno, 1953. godine, dok je za Zivota
Wittgenstein objavio samo Tractatus logico-
philosophicus, djelo kojim je stekao ugled
jednoga od najrelevantnijih filozofa svoga vre-
mena. Sam je Tractatus zadobio status jed-
noga od klju¢nih djela filozofije 20. stoljeca.
Uobicajene interpretacije poucavaju nas da
je Tractatus glavno djelo prve, a IstraZivanja
glavno djelo druge faze Wittgensteinova filo-
zofiranja, pri ¢emu se prva faza obi¢no ozna-
Cuje kao faza logitkog pozitivizma ili logi¢-
kog empirizma, a druga imenuje filozofijom
obicnog jezika.

Zagrebacki nakladnik Moderna vremena obja-
vio je obnovljeno izdanje prijevoda jednoga
od klju¢nih djela filozofije 20. stoljeca, Trac-
tatus logico-philosophicus Ludwiga Wittgen-
steina. Prvo izdanje tog prijevoda objavljeno
je davne 1960. godine u biblioteci Logos sa-
rajevskog izdavaca » Veselin Maslesa«. Isti je
izdava¢ neposredno pred pocetak rata obja-
vio i drugo izdanje, koje je najve¢im dijelom
nestalo u ratnom vihoru.

Nema nikakve sumnje da ¢e se objavljiva-
njem Tractatusa popuniti jedan izraziti ras-
korak izmedu nedostupnosti tog djela i po-
trebe stru¢ne (posebice studentske) javnosti.
Dovoljno je uzeti u obzir ¢injenicu da je na
studiju filozofije zagrebackog Filozofskog fa-
kulteta Tractatus ispitna literatura u okviru
tri obvezatna i jednog izbornog predmeta, a
da jc na drugim studijima filozofije u Hrvat-
skoj status Tractatusa slican ili jo§ izrazeniji.
U tom ¢e smislu prijevod Gaje Petrovica, §to
ga je za ovo izdanje priredio Goran Svob,
biti viestruko koristan za sve one koji su iz
bilo kojih razloga upuéeni na Wittgensteino-
vo klasi¢no djelo, a nisu u stanju sluziti se
njemackim originalom ili engleskim prijevo-
dom. Dapace, ova edicija zadovoljava i one
zahtjevnije Citatelje i proucavatelje, one koji
fundamentalna djela zele proucavati na te-
melju izvornika: uz hrvatski se prijevod, na-
ime, nalazi i njemacki original. Osim svega,
izdanje Tractatusa opskrbljeno je i uvodnom
raspravom Bertranda Russella, kao i studioz-
nim pogovorom Gaje Petrovica (autora s ko-
jim je zapocela recepcija Wittgensteinove fi-
lozofije u nasim krajevima). Nema dvojbe ni-
ti u pogledu vaZenja ocjene da ¢e te dvije
rasprave olakSati ¢itateljstvu pristup iznimno
slozenom Wittgensteinovu djelu, ali i omo-
guditi inicijalni uvid u neke kontroverzije ve-
zane uz interpretaciju samog djela.

Izre¢enu ocjenu posebice potkrepljuje uvid u
karakter navedene dvije rasprave, utoliko §to
su u njima dane dvije temeljne moguénosti
interpretacije Tractatusa. U prvome redu ri-
je¢ je o diferentnom odgovoru na pitanje o
tomu §to Tractatus implicira u pogledu ka-
raktera i sudbine filozofije. To je pitanje ko-
je u radikaliziranom obliku moze glasiti: Je li
nakon Tractatusa filozofija joS uvijek mogu-
¢a, i ako jest, kakva je filozofija moguca?
Russell i Petrovié¢ formuliraju dva osnovna
smjera propitivanja odgovora na to pitanje.
Russellova rasprava nosi skroman naslov
»Uvod«. Napisana je 1922, kao uvod u drugo
izdanje Tractatusa, prvo pod tim imenom
(koje je sugerirao G. E. Moore) i prvo na
engleskom jeziku (tocnije, to je londonsko
izdanje dvojezitno, englesko-njemacko; na



