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ono §to izmice tautologiji i empirijskim iska-
zima.

Nakon $to je reéena odredba filozofije us-
tanovljena kao primjeren opis Wittgenstei-
nove koncepcije filozofije, Petrovi¢ prelazi
na imanentnu kritiku Wittgensteinove dife-
rencijacije filozofijske teorije i aktivnosti. Witt-
genstein pretpostavlja da se tu radi o dvije
posve razli¢ite stvari, tako da teorija nije mo-
guca, ali filozofijska aktivnost jest. No, kakva
je to filozofijska aktivnost kojom se ne stvara
nikakva teorija, dakle aktivnost koja ne re-
zultira nikakvim filozofijskim iskazom, ko-
jom se niSta ne tvrdi, aktivnost liSena kako
forme tako i u¢inaka - pita se Petrovi¢, da bi
zakljucio kako se u tom razlikovanju teorije
od aktivnosti krije osnovna slabost Tracta-
tusa. Ako filozofijska aktivnost nije niti po-
stupak nizanja medusobno nepovezanih
rijeCi-pojmova, aktivnost koja ne rezultira ni-
kakvim iskazima, zakljuécima ili drugim
slozenim strukturama, a ni aktivnost koja re-
zultira stvaranjem sloZevina liSenih logicke po-
vezanosti i bilo kakve smislenosti, onda se iz
duha samog Tractatusa — nasuprot izricitim
Wittgensteinovim iskazima — smije ustvrditi
da iz moguénosti filozofije kao smisaone ak-
tivnosti slijedi i moguénost smisaone filozo-
fijske tvorevine, dakle mogucnost filozofijske
teorije. Dokaz je i sam Tractatus, upozorava
Petrovié: njegovi stavovi nisu besmislice, ne-
g0 nam ponesto govore o onomu $to je samo
za filozofiju izrecivo.

Na taj je nacin izbjegnuta konzekvencija ogra-
ni¢avanja filozofije na logiku empirijske zna-
nosti. Ujedno je, medutim, uspostavljeno i
razgranic¢enje smislene filozofije od pseudo-
metafizickih brbljarija, koje se i danas, vide
od osam desctlje¢a nakon objavljivanja Trac-
tatusa, prikazuju kao legitimni, dapace i kao
privilegirani (ako ne i jedini validni) oblici fi-
lozofiranja, hraneéi upornoséu i tvrdokornos-
¢u njihovih kova¢a one kriticare filozofije
koji bi sve $to se ne ograni¢uje na izricanje
tautologija (u tom sklopu, posebice, sve ono
Sto ¢ini predmet etike i opéenito praktic¢ke
filozofije) bezostatno prepustili misticizmu i
drugim oblicima iracionalizma. Valja vjero-
vati da ¢e obnovljeno izdanje Tractatusa (ko-
jemu se smije prigovoriti iskljucivo to $to do-
nosi bibliografiju Wittgensteinovih djela sa-
mo do 1987., iako posthumno objavljivanje
Wittgensteinovih radova nije prestalo te go-
dine) doprinijeti snaznijem ukorjenjivanju
valjanih kriterija razlikovanja besmislica od
legitimnih filozofijskih iskaza.

Lino Veljak
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Jean-Luc Nancyja smatra se jednim od zna-
¢ajnijih filozofa danasnjice. lako manje po-
znat izvan Francuske, u domicilnoj zemlji
ima razmjerno visok status. Nancy je za vedi
dio akademske i ine filozofijske zajednice re-
lativno nepoznat autor; u Hrvatskoj je dosad
neprevoden (ili tek sporadi¢no) i tek pred-
stoji »napor« oko implementacije njegovih
teza u domadéi intelektualni prostor. Zadaca
je tim teZza uzmemo li u obzir dvije kljucne
prepreke: Nancyjev je filozofijski zargon tes-
ko prohodan, a kako na autorove teze pravo
ne polaze oficijelni akademski pogon, izvjes-
no je da ¢e dodi do njegove izvan-institucio-
nalne recepcije. U tom smislu izdanje ova
dva ogleda predstavlja znacajan pomak - ne
zbog kulturoloske obveze prevodenja tzv.
znacajnih autora, ve¢ ponajprije zbog poku-
$aja da se implementacijom Nancyjeva dis-
kursa u ovoj sredini ujedno otvori prostor za
jednu novu misaonu avanturu.

Knjiga se sastoji od dva zasebno objavljena
teksta: prvome je naziv »Razdjelovljena za-
jednica« i u njemu se analizira koncept za-
jednice u kontekstu suvremenog politickog
djelovanja, tj. historijski gledano, nakon pa-
da komunizma. Drugi je tekst naslovljen »O
singularnom pluralnom bitku« i iznova po-
kusava promisliti odnos politike i zajednice,
¢ine¢i to ponajprije u dijalogu s Marxom i
egzistencijalnom analitikom iz Heideggerova
Bitka i vremena. Smatrajuéi da nema bitne
razlike izmedu etike i ontologije, te da je
klju¢no filozofijsko pitanje danasnjice zapra-
vo pitanje konstrukcije drustvenog bitka unu-
tar koncepta zajednice kao »bivanja zajedno
bez suStine«, Nancy ispisuje jednu novu i
provokativnu politicku ontologiju, ¢vrsto za-
stupajuci tezu kako ne postoji filozofija poli-
tike, ve¢ iskljucivo filozofija kao politika.
Tema je prvog ogleda ontoloska i politicka
proizvodnja zajednice. Nancy polazi od pret-
postavke da je klju¢na stvar u razmatranju
svakog oblika drustvenog Zivota na¢in na ko-
ji ljudi zive zajedno. Povijesno gledano, on u
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svojoj analizi polazi od iskustva izmje$tanja
zajednice kao bitne karakteristike novog do-
ba koje za nas pocinje s Rousseauom: svijest
o tome da drustvo gubi komunikacijsku blis-
kost i da proizvodi gradanina kao samotnika.
Ono $to je kroz povijest od zajednice izgub-
lieno — a to su imanencija i prisnost, njezino
transcendentno utemeljenje, prema kojemu
drzava nije nista doli emanacija bozanskog u
politickome - izgubljeno je na taj nadin da je
isti »gubitak« konstitutivan za samu zajed-
nicu. Drukéije re¢eno, pripovijest o izgublje-
nom zajedniStvu (anti¢ki polis, rimska repu-
blika, kricanska zajednica) tek je neproduk-
tivna fantazma o arkadijskom dobu u kojem
je bozanska supstanca bila jamcem zajedni¢-
kog i harmoni¢nog skupa-bivanja, nadvlada-
vajuéi kontingenciju kojoj smo kao Ziva bi¢a
(politika i druStvena) svagda izloZeni. Za-
jednica nikad nije bila nista vise od fikcije
koju je konstituirao upravo njezin manjak. O
tome vrlo rjecito govori naslov jo§ jedne
Nancyjeve knjige, Biti zajedno bez sustine.
Razdjelovljenje zajednice upucuje na politic-
ki oris njezine singularnosti, a upravo je od-
nos singularnog i pluralnog konstitutivan za
Nancyjevu filozofiju »jednog-mnostvenoge,
koju odlikuje refleksija o numerickoj pripad-
nosti. Jedan tekst, jedna gesta pisma; zajed-
nica pisma kao pismo zajednice. Smislenost
pripadnosti nezadrzivi je historijski optimi-
zam, vjera u to da ljudsko drustvo na okupu
drzi nesto vrijedno zivljenja, ili barem nada
da temelj zajednice Cini ne$to §to je izvan nje
same i §to je nadilazi — bio to bog, ideja na-
roda, nacije ili kakav drugi fetis. O tome
Nancy vrlo smireno kaze: nalazimo se u si-
tuaciju u kojoj »zaljenje za smislom jo§ uvi-
jek ima smisla«.

Drugi ogled, naslovljen pomalo nezgrapnim,
parmenidovskim naslovom »O singularnom
pluralnom bitku«, takoder govori o zajednis-
tvu, no ovaj put uz eksplicitnije reference,
ponajvide na Heideggera. Naslov ogleda na
prvi pogled predstavlja rije¢i poredane bez
odredene sintakse; no iz horizonta Nancyje-
ve politiCke ontologije isti je programsko od-
redenje. Ako je u polemickoj interpretaciji
Heideggera Dasein doista misljen kao Mit-
Sein, tubitak kao ono biti-sa, onda je smisao
bitka komunikacija, a ontologija zapravo po-
litika. Stoga je drustvo »$ifra za jednu on-
tologiju koju tek treba iznijeti na vidjelo«.
Polazi$na situacija Zapada oduvijek je bio
fenomen polisa i u tom je njegovu povijes-
nom ponavljanju sadrzan motiv zajednistva —
drugog modela bivanja u drustvu zapadna ci-
vilizacija ne poznaje. Novo promisljanje poli-
tickog, kakvo sugerira Nancy, nalazi se u sa-

moproizvodenju zajednice, u spoju singular-
nosti i pluralnosti (individualnosti i zajednis-
tva, pojedinca i drzave) kao mjestu sudjelo-
vanja u smislenoj pluralnoj singularnosti.

A smisao se nalazi upravo u onome »sa«, u
stanju koje nije ni posredno niti neposredno,
u ispostavljenosti koja moju navlastitost izlaze
jezivoj stvarnosti supostojanja s drugima.
Nancy vjeruje u takvo iskustvo razumijeva-
nja i racionalnog konsenzusa. Stoga ovaj fe-
nomen on prije svega vidi u paradigmi bes-
konaénog razumijevanja, u paradigmi dodi-
rivanja kao su-postojanja. Nije ¢udno da iz
tog razloga navodi Heideggerove paragrafe
iz Bitka i vremena koji govore o smrti, te da
ogled zavr$ava simbolickom posvetom Kantu
1 »zajedni¢kom umu«. Zajednica je dijeljenje
i u tome Nancy vidi slicnost s tekstom. Kao
Sto bivanje-skupa pretpostavlja dijeljenje za-
jednickog prostora, emocionalnih naslaga ili
srodnih svjetonazora, tako i tekstovi nude
»ono §to nikome ne pripada i §to se vraca
svima, tvorec¢i zajednicu onih koji »nemaju
nista zajednickoc, a ipak su bliski.

Nancy ¢e u djelu Stvaranje svijeta ili Mondi-
jalizacija oti¢i korak daljc. Ondje on poku-
Sava uspostaviti paralelu izmedu stvaranja
teksta i stvaranja svijeta, smatrajuci da je svi-
jet kao kreacija mogu¢ tek ukoliko je omo-
gucen tekstom koji ga »proizvodi«. U tome,
dakako, treba od¢itati trendovsku temu ne-
uspjeha tekstualne proizvodnje, koja je u
krajnjoj liniji i nemo¢ stvaranja, te stoga za
posljedicu ima svjesno odbijanje (proizvode-
nja, ¢injenja i pisanja) koje se javlja kao nova
intelektualna paradigma. U ova je dva ogle-
da Nancy ipak precizniji i na neki nacin an-
gaziraniji. Teza postavljena na pocetku teks-
ta — koja govori o implementaciji Nancyjeva
politicko-ontoloskog Zargona u domaci teo-
rijski prostor (kako stvari stoje, izvan-aka-
demski) - temelji se na povjerenju u Citatelje
kao distributere i umnazatelje spomenutih
politickih i filozofijskih refleksija, u Citatelje
koji tvore zajednicu pisma, da bi zahvaljujuci
tome bili u stanju stvoriti navlastito pismo
zajednice. Treba napomenuti: takvi Ce Citate-
lji vierojatno imati znatnih poteSkoca s Nan-
cyjevim tekstovima, za koje, s obzirom na
njihovu kompleksnost, treba uloziti nesto vi-
Se truda i volje negoli je to slucaj s ostalom
recentnom francuskom filozofijskom pro-
dukcijom. Nancy je filozof derridaovskoga
kova, a je li to prednost ili mana potvrdit ¢e
vrijeme, odnosno »zajednica Citatelja« kao
distributera ovoga hermeti¢nog, ali i vrlo in-
trigantnog filozofijskog pisma.

Ton¢i Valenti¢



