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Milan Polié, Zagreb

Covjek na djelu

»Iza jedne rijedi, teorije, misli i filozofijske pre-
okupacije treba stajati, pa jedna filozofijska ili
kriticka analiza proizlazi ne samo iz nekog po-
vrénog nabacivanja rijeima ili, pak, ravnodus-
nosti 1 spoznajne neutralnosti, nego primarno iz
emotivne, intimne, strastvene vezanosti uz ono
§to ulazi u fokus misaona osvjetljenja i analiti¢-
ko-kritickog objas$njenja, uvidanja, osmisljava-
nja, saopcavanja. Jer tu je Covjek na djelu.«

(Kangrga, 1988., 123)

Sve svoje na kocku

Ljudi se — kao uostalom i sav svijet oko njih — tijekom Zivota mijenjaju; nji-
hovo je pravo da se mijenjaju i dobro je da se mijenjaju. Mijenjaju se tjeles-
no i duhovno. Mijenjaju svoje vrijednosti, pojmove, emocije, percepciju,
ukupno dozivljavanje. Mijenjaju se viSe ili manje. Mijenjaju se bitno ili ne-
bitno. Mijenjaju se iz sebe samih ili pod utjecajem okoline. No, kako god se
mijenjali, njihova se prepoznatljivost oblikuje ne samo po onome u éemu
su ostali isti nego upravo i po nacinu na koji su se mijenjali. Svatko svoj
identitet gradi ukupnim naéinom svoga Zivota, a to znaci svojim djelima.
Pri ¢emu i rijedi valja razumjeti kao djela, Stovise, kao djela par excellence.
Dakako, sva djela pa i rijei mogu biti vazna ili nevaZna, velika ili mala,
svjetotvorna ili tek puko ponavljanje istog.

Ljudi se mijenjaju razli¢ito. Neki kako »vjetar puSe«, neki »prevrnu laj-
beke, neki promijene odijelo, a neki retoriku, ali svi takvi samo prividno,
izvana 1 zbog stapanja s ideoloSkom pozadinom, da bi iznutra, u svom men-
talnom sklopu ostali isti. Cine to svjesno s »figama u dzepus, ili lazuéi sami
sebe noleni mnijenjem kolektiviteta iz kojega se ne mogu, ne zele ili jed-
nostavno boje izdvojiti. Neki se mijenjaju iskreno i zbiljski. Iz sebe samih
i(li) u dijalogu s drugima. I dok jedni govore povladujuéi drustvenoj stvar-
nosti, drugi iskreno i &vrsto stoje iza svojih rijedi i teorijd, ma koliko ih to
dovodilo u sukob s tom stvarno$éu. Ali da bi se netko suprotstavio stvar-
nosti, da bi se sukobio sa silama koje ga mogu unistiti, da bi uloZio napor
potreban da se savlada inercija postojeeg — mora se sav unijeti u svoja
djela, mora duboko vjerovati u to §to ¢ini 1 mora se u biti identificirati s
time $to Cini. Stoga su za velika djela sposobni i spremni samo oni koji se
ne plase staviti sve svoje na kocku, jer iskreno vjeruju u to §to Cine.

»Doista i jest u tome pravcu vrlo znaéajno, da iskonski djelatno stvaralastvo proizvire iz Zivo-
ta, koji je &esto do jednostranosti jednoznaéno usmjeren prema odredenom cilju. To dolazi
napose otud §to je stvaralastvo u stvari vrijednosna koncentracija i vrijednosna obuzetost
najviSega stupnja, $to, vise jo, biti stvaraocem zna¢i u neku ruku biti upravo opsjednut vred-
notom. A to i jest, §to mocéno pokredée ovjeka stvaraoca, da se bez kolebanja odvazi na Zivotni
put, koji bi imao voditi prema pretpostavljenom ili zadanom cilju, §to se smatra smislovitim,
da tim putem prokrodi tako, da mu u najdubljoj jezgri egzistencije kao smjernica Zivota djeluje
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odredeno posljednje vrijednosno mjerilo, vz koje bezuvjetno pristaje i s obzirom na koje stavlja
sve svoje na kocku...« (Vuk-Paviovi¢, 1937., 8)

Biti slobodan i biti stvaraocem ne moze stoga onaj tko nije spreman pod-
nositi udarce koji ¢e se neminovno sruciti na onoga tko se suprotstavija
stvarnosti 1 u njoj vladajuéim silama.

»Biti stvaraocem znadi prema tome ujedno biti borcem. A tako ¢e stvaralac i morati da bude
spreman dijeliti sudbinu, kakva moZe da je dosudena Covjeku borcu.« (Vuk-Pavlovi¢, 1937., 14)

No, ako je stvaraocu i dosudena sudbina borca, onda to nije sudbina na
koju ga je osudio ili ga moZe osuditi bilo tko drugi osim njega samoga. Jer
nitko ne moze biti slobodan po drugome, nego jedino po sebi samome, ma
koliko mu pomo¢ drugih u tome bila potrebna.

Jedan od rijetkih hrvatskih intelektualaca koji je pri masovnom »prevrtanju
lajbeka« devedesetih godina proslog stoljeca ostao dosljedan sebi, uza sve
opasnosti $to ih je ta dosljednost nosila — jest Milan Kangrga. Mladi od
dvojice, po mom uvjerenju, najvecih hrvatskih filozofa dvadesetog stoljeca.
Rijjedi starijega od njih, Pavla Vuk-Pavlovi¢a, upotrijebio sam kao kratki
opis njihova zajedni¢kog duhovnog profila. Njihova dosljednost i strastvena
privrZzenost teorijama od kojih su sazdali svoje zivote u mnogo Cemu im je
odredila sli¢nu »sudbinu«,’ dio koje je i njihov odnos prema etici i moralu.

Kao izuzetno sustavan pisac, Pavao Vuk-Pavlovi¢ gradio je svoje zZivotno
djelo bez mnogo ponavljanja i i konzistentno ga nadogradujuéi cijeli svoj
#ivot. Zivio je dugo i do zadnjeg je ¢asa kao autor bio aktivan. Sva su mu
djela prozeta odnosom prema vrednotama, ali ipak nije napisao nijedno
djelo, pa Cak ni clanak o moralu ili etici. Je 1i to bilo slucajno ili ga je, kao
$to se u takvim prilikama voli reci, prerana smrt sprijecila u tome? Ni jedno
ni drugo. Tko pozorno i s razumijevanjem Cita Vuk-Pavloviéevo djelo, mo-
ra mu biti jasno da u pjemu za neku etiku, koja bi eventualno bila nesto
viSe od kritike moralne svijesti, naprosto nema mjesta. O tome postoje i
autorove, doduse malobrojne, ali dovoljno jasne tvrdnje koje ne ostavljaju
mjesta nikakvom naknadnom konstruiranju nekakve skrivene Vuk-Pavlovi-
éeve etike, pa su svi pokuSaji u tom smjeru na osnovi nekoliko razbacanih
biljeski iz njegove ostavitine krajnje tendenciozni i daleko ispod njegove fi-
lozofske razine. No, zar se sli¢no nije desavalo i drugim velikim filozofima
koji iza sebe nisu ostavili neku jasno uobliCenu etiku. Zar nismo bili svje-
doci kako se od Karla Marxa, jednog od najze$¢ih kritiCara morala, htjelo
napraviti najveéeg moralista svih vremena rekonstruiranjem neke njegove
navodne imanentne (normativne) etike??

Zanimljiva je stoga Kangrgina najava da piSe knjigu Etika.’ Uostalom,
Kangrga je 1 poznat kao »etiCar«. Cijeli se svoj radni vijek bavi etikom, pa
knjiga takva naslova kojoj bi on bio autor i ne bi trebala nikoga cuditi. No,
pitanje je o kakvoj to etici u Kangrginoj knjizi moze biti govora. Ne znam
$to je dosada u rukopisu nove knjige napisao, niti $to namjerava napisati.
Nisam se s njime Cuo cijelo desetljece, ali prema onome $to Citam Milan
Kangrga nije se odrekao svojih bitnih filozofskih postavki, a to otvara mo-
guénost nasluéivanja, jer Kangrga se ve¢ odavno odvazio

»... na Zivotni put, koji bi imao voditi prema pretpostavijenom ili zadanom cilju, §to se smatra
smislovitim, i da tim putem prokro¢i tako, da mu u najdubljoj jezgri egzistencije kao smjernica
Zivota djeluje odredeno posijednje vrijednosno mjerilo, uz koje bezuvjetno pristaje i s obzirom na
koje stavlja sve svoje na kocku...« (Vuk-Pavlovi¢, 1937., 8)
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A to posljednje vrijednosno i spoznajno mjerilo, uz koje Kangrga bez-
uvjetno pristaje i po kojemu djeluje, sadrZano je u njegovu uvjerenju da je
Covjek revolucionarno bice, to jest da nitko ¢ovjekom naprosto nije, nego to
tek biva ako i kada djeluje revolucionarno. A djelovati revolucionarno zna-
¢i korjenito drukCije zahvadati stvarnost, stvaralacki mijenjati svijet, dje-
latno prizivati buduénost.

Granice etike u djelu Milana Kangrge

Ve prije 40 godina objavljena je Kangrgina knjiga Eticki problem u djelu
Karla Marxa (1963.), znakovitog podnaslova Kritika moralne svijesti, Cije je
drugo neizmijenjeno izdanje izaslo 1980. Veé na pocetku knjige Kangrga
jasno kaze $to misli da etika jest i moze biti:

»No, kad je ve¢ rije¢ o ‘normativnoj etici’, onda o tome usputno samo toliko: svaka etika,
dakle etika kao etika, po svojoj je biti svagda normativna, te se u tom odredenju javlja kao
puka tautologija. Jer, ako nije (kao $to je to najkonsekventnije u Kanta!) konstituirana u di-
menziji trebanja, onda ili nije konsekventna, ili nije domisljena njezina vlastita bit, ili nije
etika.« (Kangrga, 1980., 11)

Dosljedno tome, nikakva etika kao etika poslije Kanta nije povijesno mo-
guéa. Sto, dakako, ne zna¢i da nije moguéa uopée, ali ne i na povijesno
dostignutoj, a pogotovo ne na nekoj vi$oj razini. O tome Kangrga par go-
dina kasnije izrijekom pise ovako:

»Kad kazemo da je poslije Kanta nemoguca vise bilo kakva etika, §to je u skladu s naSim
shvacanjem problema da je u Kantovoj etici do punog i posljednjeg izrazaja dola sama bit
etitkog fenomena, onda se time dakako ne misli kako u postkantovskom periodu historije fi-
lozofije nije bilo nikakvih etika ili da se nije na$ao nijedan mislilac koji bi se pozabavio
etickom problematikom, jer bi to ocito protivurijecilo historijskim ¢injenicama. Naprotiv, bilo
je etika, etickih nauka, teorija i sistema vi$e nego u Citavom dokantovskom periodu razvitka
filozofije zajedno. Medutim, sve je to ipak bilo ispod nivoa Kantova i povijesnog i filozofijskog
i etickog postavijanja pitanja i nacina njegova sagledavanja s jedne strane, kao i radikalno-
konsekventnog rjesenja tog istog pitanja na liniji i u horizontu, naglaavamo: bas same etike, s
druge strane. Stoga poslije Kanta etika, to jest iskljucivo eti¢ka dimenzija postavljanja i rjesa-
vanja samog eti¢kog pitanja — a da bude jasnije, to je pitanje o ¢ovjeku, njegovoj autonomiji i
ljudskoj djelatnosti, praksi i slobodi — moze jo§ samo da bude wkinuta i prevladana, i to po
drugoj, ne vise iskljucivo etickoj liniji...« (Kangrga, 1966., 36)

Povijesno misljeno, smatra Kangrga, etika moze biti jo§ samo ukinuta i
previadana, 1 to ne vise iskljucivo po etickoj liniji. Prije, medutim, nego po-
kusam pokazati po kojoj to liniji Kangrga vidi moguénost ukidanja i prevla-
davanja etike, potrebno je reéi zasto ju je uopée potrebno ukinuti i prevla-

Na primjer, presucivanje i muk iz ideoloskih
razloga koji su pratili Pavla Vuk-Pavlovi¢a u
desetljecima nakon II. svjetskog rata, zade-
sili su i Kangrgu devedesetih godina proglog
stolje¢a. U desetljecu u kojem se izuzetno
mnogo pisalo o etici i moralu, ime najkom-
petentnijeg naSeg autora na tom podrudju,
Milana Kangrge, sustavno je preSucivano, iako
se istodobno obilato navodilo i spominjalo
mnostvo domacih manje kompetentnih pisa-
ca.

Jedna, pak, od bizarnih sli¢nosti jest u tome
$to ih neobavijeSteni nacionalisti vole sma-
trati Srbima, iako su obojica vrlo osvijesteni

Hrvati koji, medutim, svoje hrvatstvo sma-
traju dijelom svoje osobnosti, a ne svoju
osobnost dijelom kolektiviranog hrvatstva.

5

Pozivaju¢i se na Mareka Fritzhanda, peda-
gog Ante Vukasovi¢ pisao je da je Marx: »je-
dan od najve¢ih moralista u ljudskoj povijes-
ti« (Vukasovi¢, 1979., 26).

3

Reéeno u razgovoru, objavljenom u ¢asopisu
Hrvatska ljevica br. 1-2 od 28. veljace 2002.,
pod naslovom »Covjek je revolucionarno bi-
Ce«.
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dati. Zasto ne bismo — ako ve¢ nakon Kanta neka uistinu nova (a ne samo
povrino dotjerana) etika nije moguca — ostali kod Kanta ili mu se vratili
(kao Sto su neki ve¢ pozivali)? Zasto je i u ¢emu etika kao znanost o ljud-
skom djelovanju nedostatna?

Prije svega, problem je u znanosti i pokudaju znanstvenog konstituiranja
etike. Jer etika, hoée 1i biti znanost, dolazi u sukob s onime $to znanost
hoce 1 moze biti. Znanost se, naime, niti hoce niti moze baviti predmetom
koji nije prisutan, onim $to ve¢ nije tu, ¢ega jo§ nema, $to ne postoji, nego
bi tek trebalo biti. Drugim rije¢ima, znanost ne Zeli biti normativna niti
propisivati zakone stvarnosti.* Ona zakone stvarnosti »otkriva« i opisuje, ili
se bar vjeruje da je tako.’ Etika, dakle, ili ne moze biti normativna, a to
upravo znaci etika (jer je normativnost njezina bit), ili ne moze biti zna-
nost. Stoga je etika kao znanost, zakljucuje Kangrga, nemoguca:

»Nasuprot ovome znanstvenom znanju o opstoje¢em kao ‘istini’ opstojecega i danoga, ili
nasuprot ovoj, kako kaze Marx ‘pravoj svijesti o jednoj opstojecoj Cinjenici’, eticko sa svoje
strane postavlja zahtjev (postulat) za prevladavanjem ili ukidanjem opstojeéega, pa ne govori i
ne zeli da govori samo o onome $§to jest nego primarno o onome sto treba da bude. Buduéi pak
da znanost ne moze da govori o onome 3§to treba da bude, jer to jo§ nije, a njezin se objekt
postavlja, daje i kre¢e samo u horizontu danoga, onoga §to jest i §to je bilo, pa ostaje na
‘Cvrstu tlu’ opstojecega, to je onda u aspektu znanosti samo po sebi razumljivo da se ono
‘treba da’ ne moze znanstveno zasnovati, te je stoga etika — nemoguca! 1li, drugim rijec¢ima,
etika jest mogucéa, ali ne kao znanost nego nekako drukcije, pa ona mora da svoju zasnovanost
pa i samo svoje podruéje trazi i nade — izvan znanosti.« (Kangrga, 1980., 276-277)

No, iako pretpostavljena nenormativnost znanosti, s jedne strane, iskljucu-
je moguénost etike kao znanosti, s druge je strane upravo ona zahtijeva. Jer
znanost je usmjerena samo na promatranje i opisivanje onoga veé danoga,
pa joj sve ono §to jo§ nije na bilo koji na¢in dano izmice kao neznanstveno.
Time sve ono §to je za jedno ljudsko djelovanje bitno, ¢ak presudno, tj. ono
u-topijsko® kojim je ljudsko djelovanje, ba§ zato da bi bilo ljudsko, vodeno,
ostaje izvan dosega znanosti. Okrenuta proslosti i na proslost reduciranoj
sadaSnjosti, jer ona druk¢ije i ne moze, znanost promasuje buduénost kao
bitnu dimenziju Sovjekova Zivota.” Time $to znanost »opstojeée moralne
odnose puSta da egzistiraju i zbivaju se takvi kakvi jesu, osamostaljeni i
izolirani, ljudski i smisleno parcijalizirani« (Kangrga, 1980., 274), tj. koliko
dozvoljava da se oni zbivaju izvan nje:

»... toliko se i ona odvija izvan njih, u jednoj od ¢ovjeka otudenoj, ne-ljudskoj ili antiljudskoj
sferi, koja je spram onoga humanog posve neutralizirana za volju apsolutnog i apstraktnog ob-
jektivizma, pa su oni toliko ovisni o njoj koliko je ona ovisna o njima, i to u posve apstraktnom
odnosu koji samim sobom ukazuje na potpunu besmislenost i neodrzivost obiju ovako ap-
straktno (= samo za svijest) suprotstavljenih pozicija.« (Kangrga, 1980., 275)

Zaobilazedi u-topijsko kao ono bitno ljudsko i neodvojivo od svijeta, koji
jedino po utopijskom htijenju i djelovanju jest ljudski i jest svijet, znanost
zaobilazi ili promasuje najprije Covjeka i (njegov) svijet, a onda i istinu o
njima.

»Stoga je za znanost istina postignuta i dokuéena ve¢ samim time $to ona donosi ili donese

tacan sud Cak i o neistinitoj (laZnoj, prividnoj, obesmislenoj, bezumnoj, neljudskoj, otudenoj)
praksi, u kojoj Covjek Zivi i djeluje, i $to zna za tu i takvu praksu.« (Kangrga, 1980., 275)

Zatvorene u sebe, znanosti su dostatne same sebi toliko koliko su kao po-
sebne znanosti usmjerene samo na odredeni dio ili aspekt cjeline svijeta
koji su izvukle iz te cjeline i postavile ga kao svoj posebni znanstveni pred-
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met. Ali upravo zbog te svoje predmetne, a onda dakako i metodicke ogra-
ni¢enosti, kojoj nuzno izmic¢e ne samo cjelina svijeta nego i empirijski
dostupne stvarnosti — svaka posebna znanost potrebuje i svoju znanstvenu
nadopunu u drugim posebnim znanostima koje izu¢avaju ono §to njoj pro-
mice.

»Tako je po znanstvenosti znanosti ili cjelini znanja svaka posebna znanost usmjercna nc

samo na svoje ‘podrucje znanja’ kao svoj predmet nego istovremeno na samodopunjenje po-
moéu drugih podruéja i ‘predmeta’.« (Kangrga, 1980., 281-282)

A to onda, dakako, ne samo da dopu$ta mogucénost etike kao znanosti o
moralu nego takvu znanost upravo zahtijeva kako bi se znanstveno pokrilo
i onaj dio Covjekova djelovanja i svijeta koji izmice svim drugim ve¢ prizna-
tim posebnim znanostima. Uostalom, i znanstvenici su kao ljudi svako-
dnevno, pa i dok djeluju samo na podrudju svoje znanosti, suoceni s dvoj-
bama koje u okvirima vlastite znanosti ne mogu rijesiti. A kao znanstvenici,
toliko viSe koliko su dosljedniji u znanstvenom pristupu svijetu, oni imaju
potrebu da svoje djelovanje i izvan vlastite znanosti postave znanstveno.

»U tom se smislu i jedna etika postavlja i dopusta kao moguéa, i to upravo kao znanost ili teo-
rija o moralnom djelovanju.« (Kangrga, 1980., 282)

Kakva je to etika, medutim, mogucéa i pozeljna u znanstvenom obzoru unu-
tar kojega za pojmove kao $to su »sloboda« (osim ako nije svedena na mo-
gucnost izbora izmedu ve¢ danih i poznatih rjeSenja), »stvarala§tvo« (osim
ako to nije recikliranje ve¢ poznatih i otkrivanje jo§ skrivenih, ali u osnovi
veé zadanih rjesenja®), ili »buduénost« (osim ako to nije naprosto tocka u
jedinstvenom i reverzibilnom prostorvremenu u kojemu se vrijeme ne razli-
kuje bitno od prostora’) uopée nema mjesta? Dakako, jedino etika kao

4

Neke se znanosti, kao $to je na primjer pra- . e
) v o i , dan konatnoga kao takvoga. Konacno jest
vo, doduSe naziva »normativnima«, no pravo iesno kao bil topiicko. er t

ne propisuje poput etike §to treba biti, ve¢ p(;(vuesnf)l' aoKrno ,u ]PQIJ7S§ 0’]52 U
istrazuje Konsistentnost postojecih pravnih ¢k postati.« (Kangrga, 1975., 106)

sustava i odreduju uvjete u kojima pravne 7

norme mogu neproturje¢no vaziti. Pravne

e Postoje, doduse, smije$ni »futuroloski« po-
norme, dakle, ne propisuje pravna znanost,

kuSaji »znanstvenog proucavanja buduénos-

nego zakonodavni organ, a pravna znanost
utvrduje tek njihovu pravnu valjanost u okvi-
ru zadanog pravnog sustava.

o)

Veé sam viSe puta obja$njavao za$to je ne-
moguce spoznaju odvojiti od vrijednosti i za-
$to je svako znanstveno opisivanje u biti pro-
pisivanje, pa je znanost uvijek prikriveno
normativna, ma koliko se to nastojalo izbje-
¢i. Cjelovitije objadnjenje toga moze se naci
u poglavlju »Obrazovanje i odgovornost za
buducnost«, u mojoj knjizi Odgoj i svije(s)t
(Poli¢, 1993.).

6

»Dakle: bitnost, istina i mogucnost onoga §to
jest, dakle kona¢noga i njegova bitka (od-
nosno upravo: konacnoga kao bitka ili bitka
kao kona¢noga — Hegel!) proizlaze iz onoga
§to jos nije. A ono $to jos$ nije, a istodobno je
djelatno u tome ‘jest’, jest ono u-fopijsko,
kao ono ‘jos ne’, koje otvara moguénost po-
stajanja drugadijim. Stoga je w-topos povi-
jesni izvor, iskon ili podrijetlo, pa prema to-
me i ‘konstituens’, ili kako Hegel kaze: bez-

ti«, koji samo pokazuju koliko je duboko
znanstveno nerazumijevanje vremena i bu-
ducnosti. Vise o tome vidi u Poli¢, 2001., ili u
skrac¢enom obliku u raspravi »Futurologija«
u Poli¢, 1997.

8

Kao §to npr. ne bi bila nikakva istinska no-
vost izraCunati 346 korijen iz 0,7, ¢ak da ga
nikada nitko prije nije izracunao, jer je to
stvar naprosto odredene rutine koju Ce ra-
¢unalo jamacno obaviti bolje od Covjeka.

9

»lmaginarno se vrijeme ne moze razlikovati
od smjerova u prostoru. Ide li netko na sje-
ver, moze se vratiti natrag putujuéi na jug;
jednako tome, ide li netko naprijed po ima-
ginarnom vremenu, moze se okrenuti i upu-
titi natrag. To zna¢i da ovdje ne moZe biti
neke vazne razlike izmedu smjerova unapri-
jed i unatrag po imaginarnom vremenu. (...)
Prirodoznanstveni zakoni ne prave razliku
izmedu proslosti i buduénosti.« (Hawking,
1996., 158)
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znanost koja se, kako $to je to znanosti jedino moguée i primjereno, ne
bavi ni slobodom, ni stvarala$tvom, niti buduénoséu, ve¢ samo prosloscu i
onim §to je ve¢ (za)dano. Kojoj ¢ak i sada$njost — gdje jos$ nije svedena na
ono ve¢ dano i pro§lo, nego u sebi sadrzi i ono u-topijsko i buduée — nuzno
izmice. Stoga etika kao znanost ne moze biti drugo doli najprije inventura
onoga §to na ovaj ili onaj nacin ve¢ jest ponudeno na policama, ili se
mozda tek trazi u trgovini moralnim potrep$tinama, a onda i teorijsko (¢i-
taj ideolo$ko) opravdanje onoga §to se tu nudi ili trazi i §to privilegiranim
proizvodacima morala donosi najveéu korist.

»Na sve moguce nacine traze se oni eti¢ki principi koji bi najbolje, najtaénije, najpravilnije,
najadekvatnije itd. objasnili i protumacili i sveli pod sebe opstojec¢e moralne (dakle ljudske)
odnose, ili pak da bi se teorijski-znanstveno pronasli najpogodniji moralno-prakticki principi i
norme za ovaj opstojeci Zivot i za ove opstojece ljudske odnose i prilagodbu na njih u obliku
jedne etike koja bi sve to na neki nacin sankcionirala. Time se u osnovu ne Zeli nista drugo do
promjena ili reforma (moralne) svijesti o opstojeéem stanju, kako bi se ba§ samo ovo i ovakvo
stanje poboljsalo i ucinilo ljudski podnosljivijim. A upravo to je u biti suprotno onom najljud-
skijem naporu koji moze da se nade u ovom i ovakvom eti¢ko-moralnom htijenju oblikova-
nom u teoriju ili znanost ili filozofiju morala. Jer to je zapravo neljudska pozicija, koja priznaje
opstojece kao ljudski istinito i kao pravi Zivot, a odatle proizlazi da ga treba i zadrzati, a Citav
zadatak (moralni) i smisao (ljudski) imao bi se sastojati u tome da se za ove otudene i privid-
no ljudske odnose pronadu pravi teorijski, moralni ili eticki principi i norme.« (Kangrga,
1980., 284-285)

I1i, kao §to to na drugom mjestu, dvadeset godina kasnije i dosljedno sebi,
Kangrga jasno i kratko kaze:

»... insistiranje na etici kao etici znaci zapravo u svojoj biti zahtjev za ostajanjem u okvirima
klasnog drustva, tako da se onda na tim pretpostavkama ono eticki-moralno stalno iznova po-
javljuje i potvrduje, i tako obnavlja kao puko ideolosko.« (Kangrga, 1983., 23)

Milan Kangrga dakako ne pori¢e moguénost etike i u njoj utemeljenog mo-
rala, ali njihov prakticko-povijesni doseg ograni¢ava na 18. stoljeée i eventu-
alno prvu polovicu 19. stoljeéa. Sto opet ne znadi, naprotiv, i to Kangrga
Cesto isti¢e, da smo mi u naSoj balkanskoj zabiti tu povijesnu razinu uopce
dosegnuli.

»Time dolazimo do naSeg osnovnog problema s odredenjem te tzv. ‘moralne erozije’. Pitanje
bi moglo glasiti: O kakvoj to eroziji morala moze biti rije¢i, kad - historijski gledano - do
moralnoga habitusa nismo jo$ ni dospjeli!?« (Kangrga, 1997., 276)

Sto je manje revolucije, to je vise etike

»Sto je manje istinskoga ljudskog Zivota i prakticke borbe za njegovu smislenost, koja se
postize samo neprekidnom negacijom, ukidanjem i prevladavanjem opstojeée besmislenosti,
to je viSe teorija (u ovom slu¢aju moralnih teorija) o ovom opstojecem Zivotu.« (Kangrga,
1980., 284)

Vratio bih se sada onoj Kangrginoj tvrdnji da etika poslije Kanta »moze jo$
samo da bude ukinuta i prevladana, i to po drugoj, ne vie iskljucivo etickoj
linjji« (Kangrga, 1966., 36).

Pitanje je, naime, s jedne strane, po kojoj to osnovi etika moze i treba biti
ukinuta i prevladana, i s druge strane, odakle upravo sada, ne samo u nas
nego posvuda u svijetu, tolika glad za etikom i »obnovom morala«?
Odgovor je Kangrga ponudio na mnogo mjesta, no najsazetije u knjizi zna-
kovita naslova Etika ili revolucija (1983.), gdje objadnjavajudi naslov svoje
knjige pise:
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»S obzirom, dakle, na ovaj naslov, a posebno s onim “ili’, nase istraZivanje smjera na to da se
kao osnovno pokaZze: Ako etika, i to etika u svom klasi¢nom i najkonsekventnijem obliku kao
8to je to Kantova (sa svim implikacijama $to dolaze do svog punog izraZaja u cjelini klasi¢ne fi-
lozofije na ¢elu s Hegelom) ne preraste u zbiljsko i najdublje revolucionirano dogadanje, a tu
leZi grani¢na linija za bitno samorazumijevanje nase epohe, i za samorazumijevanje i prona-
laZenje bitnog smisla naSeg opstanka (pa €ak i njegovog golog samoodrzanja u dogledno
vrijeme), onda s jedne strane etika biva ne samo hipostazirana, i to svagda po svojim losijim
momentima, nego i u liku puke kompenzacije ljudskoga, $to i3¢ezava iz srzi samoga Zivota,
biva sve ‘potrebnija’ i ‘urgentnija’ poput slamke za koju se Zelimo uhvatiti, kako ne bismo sas-
vim potonuli. S druge pak strane, §to onda postaje vrlo simptomati¢no, Zivot koji sve vise
‘treba’ tu i takvu etiku, postaje ujedno sve besmisleniji i odvija se u posvema$njem vacuumu
ljudskoga i duhovnoga (idejnoga) i obratno, jer njegovo bitno revolucioniranje nije na djelu.«
(Kangrga, 1983., 14)

U razgovoru pak s novinarom, kad mu je postavljeno pitanje kojim se od
njega trazi da objasni §to je htio naglasiti geslom: »Sto je manje revolucije,
to je viSe etike«, kojim zapocCinje svoju knjigu Etika ili revolucija (1983.),
Kangrga je izmedu ostaloga odgovorio ovako:

»Kada pak revolucija nije na djelu, onda to nije samo stanje ili razdoblje krize, nego truljenje
Zivota u svim njegovim porama, na svim podru¢jima. Etika se tada za tu svakidasnjicu is-
postavlja kao puka moralna kompenzacija za Jjudski dostojan Zivot koji se nema (gotovo kao
‘melem na ranu’), pa kad se niSta bitno ljudsko ne dogada u realitetu, onda se pliva po
povrsini s moralnim palijativima. Kao da ¢e se moralnim zahtjevima (prodikama i deklamira-
njem uz okretanje pritom o¢ima poput kokosi kad pije vodu, beskrvno i usidjelicki, do neukusa
plitko i pritvorno!) i§ta promijeniti u Zivotu koji je birokratski pervertiran do u samu njegovu
srz i korumpiran ¢ak i do nivoa tek stasale mladosti! Zato i u tom smislu stoji ono ‘ili’ u
naslovu knjige. Doista, naime: i u povijesnoj i u neposredno-svakida3njoj perspektivi gledano
vazi i jako je urgentna ta alternativa. Ili revolucija, ili etika! Ovaj na$ Zivot vapi za bitnom, zbilj-
skom, a ne moralnom promjenom, i o tome je rije¢.« (Kangrga, 1988., 129)

Ako pod revolucijom Kangrga razumije korjenito i stvaralacko zahvacanje
u stvarnost upravo na osnovi onog utopijskog koje je u stvarnosti djelatno
prisutno, onda u alternativi »(ili) etika ili revolucija«, ozivljavanje zahtjeva
za etikom moze znaciti samo jedno: zamor i djelatno posustajanje utopij-
skog.

Etika i moral samo su surogat, teorijski nadomjestak istinske Jjudske drus-
tvenosti 1 izraz stanja u kojem Covjek, da parafraziram Marxa, potrebu za
drugim Covjekom kao Covjekom ili jo§ nije stekao ili ju je veé izgubio.
Glad za etikom i »obnovom morala« izraz je, dakle, sve dublje obezljude-
nosti i obesmisljenosti Covijekova zivota koji, kada ve¢ ne moze dospjeti do
zbiljske promjene kojom bi ono utopijsko postalo stvarno, trazi svoju mo-
ralnu kompenzaciju kojom bi zadobio bar privid te promjene. Gdje »nje-
govo bitno revolucioniranje nije na djeluc, a to znadi slobodno i stvaralacko
zahvacanje u stvarnost, zivot »sve viSe ‘treba’ tu i takvu etiku« kao slamku
spasa na ogromnom moru besmisla. Vapaj za etikom i moralom, vapaj je
Covjeka koji se, nakon $to se »dekor srusio«, u vlastitom svijetu »nenadano
lienom iluzija i jasnoée, osjeca strancem« (Camus, 1973., 17 i 23).

Pa kao Sto se etika hrani neljudsko$¢u ovoga svijeta i pojacano prede mo-
ralnu predu svagda kada ljudsko posustaje ili se povlaci u stvarnosti, tako je
i njezino prevladavanje ili eventualno konaéno ukidanje moguée samo
ostvarivanjem svijeta u kojem Covjeku eticki surogati prestaju biti potrebni.
A to znadi po liniji osvijeStenog i odgovornog stvaralastva kojemu je uvijek
iznova stalo ne samo do sada$njosti nego jednako tako, ili ¢ak viSe, i do
buduénosti bez koje je svijet kao povijesno zivi svijet, $to onda znadi i
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stvarala$tvo u njemu, nezamisliv."” Kako pak »insistiranje na etici kao etici
znadi zapravo u svojoj biti zahtjev za ostajanjem u okvirima klasnog drus-
tva«, takvo je §to moguée jedino prakticki nemoralnim suprotstavljanjem
postojecoj stvarnosti i etici.

»Revolucionarno (a to uvijek znaci nasilno spram prava postojecega, bez obzira $to oblici tog
nasilja mogu da budu vrlo ‘blagi’ ili humani) obaranje postojeceg stanja sa stanovista tog istog
etabliranog stanja mora dobiti atribut nemoralnog, tj. eticki neopravdanog, upravo zato $to se
time zadire u same osnove postoje¢eg morala, koji je po svojoj biti svagda samo svojevrsno
duhovno-idejno-ideolosko sankcioniranje ili ‘posvecivanje’ vladajuceg (dakle: klasnog) po-
retka.« (Kangrga, 1983., 22)

Sto znati da je to moguée jedino tako da covjek koji je spreman staviti sve
svoje na kocku bude na djelu. Iako bi to $to €ini, §toviSe bas onda, moglo biti
proglaSeno nemoralnim i dovesti ga u sukob s postojecim.

Ne ¢udi, dakle, da su u desetljecu u kojem se konzervativnost u nas isticala
kao znak najviSe uljudbe, a veéina se politickih stranaka tiskala na tzv.
desnici, etika i moral postali izuzetno kurentna roba. Ne ¢udi ni da su do-
bili ono mjesto u nastavi koje su dobili. Jednako kao §to ne ¢udi ni da je
muk prekrio Kangrgina djela. Pitanje je, medutim, ipak, moze li se u nas
pisati vjerodostojno i uvjerljivo ili jednostavno kompetentno o etici i mo-
ralu, a da se pritom zaobilazi Milana Kangrgu. U tom smislu skup »Mo-
guénosti i granice etike u djelu Milana Kangrge«, odrzan u povodu njegova
80. rodendana, smatram vaznim pozitivnim pomakom upravo prema uspo-
stavljanju takve kompetencije.

Umjesto zakljucka

Milan Kangrga najavio je, dakle, da piSe Eriku. Ali kakvu etiku moze napisati
Milan Kangrga? Ostane li 1 dalje dosljedan, a vjerujem da to jest, Kangrga ne
moze napisati nikakvu viastitu etiku, jer u cjelokupnom njegovu zZivotnom
opusu za nekakvu etiku naprosto nema mjesta. Dodu$e, on moze napisati
knjigu pod naslovom Etika u kojoj ¢e — dakako kriticki, jer samo tako moze
ostati na vlastitome tragu — prikazati razlicite eticke teorije i problematiku
morala, ali to ne moze biti nikakav novi (a jo§ manje stari) eticki nauk.
Treba li se takva knjiga zvati Etika, ili mozda nekako drukéije, drugo je pi-
tanje. Osobno mislim da je rijec o filozofiji morala, iako sam svjestan da se i
to moze shvatiti kojekako (i da sam Kangrga mozda misli drukcije). No,
ako filozofija nije sofija, nije znanje, nije umiSljena mudrost ili istina o
¢emu, nego je upravo filo-sofija — dakle, tek skromno iako samosvjesno i
odlu¢no traganje za istinom i mudro$cu, koje opet nije moguée bez sa-
mosvjesnog i odlu¢nog djelovanja u potrazi za novim i boljim svijetom —
onda mislim da se tu ipak moze govoriti o filozofiji morala. Stovise, moze
se govoriti i o etici ako se time misli na filozofiju morala u re¢enom smislu.
Problem je, medutim, u tome $to su filozofija, a pogotovo etika, previse
¢esto nastupale ideolo8ki neosvijeSteno kao znanosti koje za potrebe ovog
ili onog postojeceg zele prispodobiti svijet necijoj apsolutnoj i konacnoj is-
tini. U tom bi smislu bilo dragocjeno kad bi Kangrga viSe prostora posvetio
pitanju razrjeSenja sukoba medu ljudima razli¢itih Zivotnih opredjeljenja.
Jer stvaralastvo/revolucija jest, vierujem, jedini zbiljski nacin izmjene svi-
jeta, ali ono ne samo da ne jamdi izbjegavanje sukoba medu ljudima nego,
naprotiv, ono je ve¢ u svojoj biti najprije sukob s postojeom stvarno$cu, a
onda i sa svima koji u buduénost (ili iz buduénosti) zahvaéaju drukéije.
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Milan Poli¢

The Human at Work

Milan Kangrga, for decades, as a philosopher, has been involved in questions of
ethics and morality, but he has not written some kind ethics on his own, although he
announced that he is writing a book with this title. The question is, however, could
this ethics be written, if Kangrga keeps with his convictions, and how that ethics
should look like? Since, namely, with his works testifying of a rare consequency of
thought, it is hard to believe that in a book with a such title we could find anything
other than a critique of moral consciousness, because, according to Kangrga, any
kind of ethics after Kant can only be under his historical level. We cannot over-
come that level theoretically, but only practically; only by revolution, i.e, creatively
changing the world in which ethics is still necessary to human.
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Dakako, zamisliva je jedna nepovijesna stvar-
nost u kojoj se vrijeme svelo na vjecno vra-
Canje istog, ili, jo$ gore, na vraéanje povijes-
no ve¢ prevladanog.



