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Intelektualni prkos Milana Kangrge

Kakva je sudbina lijevo orijentiranog intelektualca koji je, kao mlad Sovjek,
prosao tragiku svjetskog rata, rigidnu staljinizaciju javnog Zivota, drama-
tican raspad jednog politi€kog sustava ¢iji je nacelni kriti€ar bio u svom
zrelom dobu, da bi u godinama dostojnim postovanja proZzivio dramati¢an
raspad jedne i stvaranje nove, na nacionalnim zasadama zasnovane drZave
— pitanje je na koje je tesko dati jednoznacan odgovor. Zivotna pri¢a Mila-
na Kangrge, satkana od ozbiljnog filozofskog rada, predanosti profesor-
skom pozivu i lijevo orijentiranom javnom angazmanu,' koji je sablaznjavao
1 »socijalisti¢ki« 1 »nacionalisti¢ki« establishment »radikalnom kritikom sve-
ga postojeceg«, moze biti jedan od odgovora. Bit ¢e potrebno, za nadati se,
jo§ mnogo vremena da ta pria bude zaokruzena. Dovoljno ée, €ini se, za
pocetak biti nekoliko fragmenata da ta pria dobije svoje osnovne obrise.

Kangrgino »plivanje protiv struje«, njegov »intelektualni prkos« poéeli su
sada ve¢ davne 1948, Clankom »O etici, §to ga je kao student objavio u
Studentskom listu. Kako u tom trenutku jo$ nije izbio sukob jugoslavenske
Komunisti¢ke partije s Informbiroom, mladom je studentu Kangrgi ostro
zamjereno $to »ne spominje druga Staljina«!* MoZe se slobodno reéi da je
od tada Kangrga krenuo svojim putem intelektualnog prkosa politickim
mocnicima 1 ideoloSkim goniteljima, »staljinistiékim«, »samoupravnime, na-
cionalistickim, Sovinisti¢kim 1 ustaSoidnim. Neki njegovi ¢lanci, objavljeni
sredinom pedesetih godina, snazna su potvrda te njegove orijentacije, po-
sebno njegovo angaziranje u Pogledima, koje je po povratku iz Pariza po-
krenuo Rudi Supek pedesetih, i Nasim temama, ranih $ezdesetih godina.’®
Kangrga je, dakle, ve¢ sredinom pedesetih pripadao onome krugu lijevih
intelektualaca koji su, postavivsi pitanje »Zasto kod nas nema borbe mis-
jenja?«, centrima modi i partijskim ideolozima bili veoma sumnjivi, tako
da je Casopis Pogledi veé krajem 1954. bio »ugaSen«. Ako je Casopis Nase
teme bio sigurnosni ventil koji ée nesto tolerantnijim stavom nova strujanja
duha na odredeni nadin »pacificirati«, Bledsko savjetovanje jugoslavenskih
filozofa i sociologa u studenom 1960. godine znacilo je otvoreni sukob s, u
to vrijeme, dominantnom dogmatskom staljinistickom strujom.* Filozofske

1

Kangrga se prisjeca da je, kao veoma mlad
Covjek u tijeku Drugog svjetskog rata, po za-
vrietku Casnicke Skole u Austriji, dobio ka-
rakteristiku: »Link orientiert, politisch ver-
déchtig«, koja e ga pratiti do danadnjih da-
na. Usp. Milan Kangrga, Sverceri viastitog zi-
vota, Republika, Beograd 2001., str. 10.
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Ovo je tek jedan detalj, ali 1 svjedoCanstvo
Sto ga kasniji kriti€ari Kangrginih stavova,
prigovarajuéi mu implicitni ili otvoreni stalji-
nizam ili bliskost sa stavovima jugoslavenske

komunisti¢cke nomenklature, svjesno ili ne-
svjesno previdaju.

3

Usp. na pr. Milan Kangrga, »Problemi ideo-
logije«, Pogledi, Zagreb, br. 11/1953., str.
778-793; »Ideologija i istina«, Nase teme,
Zagreb, br. 4-5/1957., str. 478—490. Oba su
teksta kasnije pretiskana u Kangrginim Oda-
branim djelima, $to govori o njihovu mjestu u
ukupnom opusu.
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1 novoosnovane socioloske katedre na jugoslavenskim sveudilistima privla-
&e od tada sve vedi broj mladih ljudi, a nekoliko stru¢nih filozofskih sku-
pova i rad struénih filozofskih i sociolosSkih udruzenja pocetkom Sezdesetih
godina izaziva pojafan oprez centara moéi uz sve ¢e$ée implicitne ili eks-
plicitne prijetnje. Pojava filozofskog Casopisa Praxis u Zagrebu 1964., kao 1
Kortulanske ljetne skole, ma koliko svojom internacionalnom otvoreno$éu i
komunikacijama doprinosili prestizu drzave, izazivaju sumnje moénika ko-
je ée vrlo brzo prerastati u orkestrirane kampanje.’ Bilo je »pitanje &asti«
za veliki broj partijskih aparatéika dolaziti na zasjedanja Skole, podnositi
svoja »izvje$€a« »tamo gdje treba« i naknadno sudjelovati u kampanjama i
osudama.

U organizaciji struénih simpozija, radu Jugoslavenskog udruzenja za filo-
zofiju, osnivanju Praxisa 1 Koréulanske ljetne Skole, Milan Kangrga zauzima
znacajno mjesto. Taj njegov angaZman nije proistjecao iz eventualne Zelje
za »isticanjem« u javnosti, nego iz njegova osnovnog filozofskog uvjerenja
razvijenog unutar relacije Hegel-Marx. U srediStu Kangrginih razmatranja,
naime, stoje Covjek, sloboda i problemi Jjudskog dostojanstva. U traganju
za odgovorom na osnovno pitanje Kantove filozofije — Sto je ovjek? — Kan-
grga se obilato sluzi Hegelovim i Marxovim idejama, ali bi bilo krajnje po-
gre$no zakljuciti da je njegov odgovor hegelijanski ili marksisticki. Nije
potrebna osobita analiticka domiSljatost da se iza tih ideja otkrije autentic-
na Kangrgina misao o ljudskoj egzistenciji kao neemu Sto Covjeku nije
dano nego je zadano. Samim radanjem ljudsko biée nije Covjek; ono to tek
mora postati svojim nastojanjem da bude slobodno i da se izbori barem za
minimum ljudskog dostojanstva. Covjek je, po Kangrgi, zapravo biée koje
svojim vlastitim djelom premo$cuje i prevladava svoju ogranic¢enost i ne-
savrSenost. Receno »u kljuéu« egzistencijalistiCke filozofije, Covjek je, kao
»povijesno-djelatno bife«, tek projekt jer stvara sebe kao Covjeka, dospijeva
sebi kao Covjeku u onoj mjeri u kojoj se bori za istinu. U pojmu miSljenja
impliciran je pojam slobode, a boriti se za istinu znadi boriti se za slobodu.
To je bila ona polazna osnova na kojoj je Milan Kangrga gradio svoj kri-
ticki stav u analizi druStvenih procesa i iskazivao intelektualni prkos prema
centrima politi¢ke moéi.

Ako je kampanja protiv Petrovi¢a i Kangrge 1966. bila samo preludij za
ozbiljnije sukobe, nije trebalo dugo &ekati da do tih sukoba i dode. Val stu-
dentskih protesta zahvatio je i nastavnike i suradnike Sveudilista, ljude koji
su imali senzibilitet ljudskog dostojanstva i osje€anje samopostovanja. Taj
val nije mogao mimoiéi niti urednike Praxisa, prije svih Gaju Petrovica,
Rudija Supeka i Milana Kangrgu. Studenti su bili ona strana koju su od
prvog trenutka izabrali i podrzali. Kako se od najstarijih vremena, barem
od Sokrata, filozofi optuzuju da »kvare omladinu«, a povijest se najcesce
ponavlja kao farsa, Milan Kangrga i nekoliko njegovih kolega i studenata
sa Sveucilista su »brzo otkriveni« kao sredi$nje figure protesta, kao oni koji
»poti¢u studente na pobunu, poslani su sucu za prekrSaje i »prekrsajno
kaZnjeni«. Nije bila u pitanju neka znadajna kazna. Jednostavno je bilo iz-
vrieno »markiranje protivnika«, koji e od tog vremena postati »pokretne
mete« za bilo kojeg arivista Zeljnog velike karijere ili male sinekure, sve-
jedno.® Posebno ée ta tendencija biti izrazena tijekom »hrvatskog prolje-
éa«. Politi¢ki rezimi i drzavne granice od tada ée se mijenjati, ali ée »pok-
retne mete« politickih arivista i ideoloskih gonitelja ostati iste. Tako e
Praxis br. 34 za 1971. godinu biti priviemeno zabranjen upravo zbog
priloga Milana Kangrge, »Fenomenologija ideolo$ko politickog nastupanja
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jugoslavenske srednje klase<® i Zagorke Golubovié, »1deje socijalizma i so-
cijalisticka stvarnost«, da bi u kratkom vremenskom periodu od tri-Cetiri
godine i Koréulanska ljetna $kola i Praxis bili onemoguceni i ukinuti.

Od tog je vremena proslo tridesetak godina, a ostavétina Praxisa, Skole i
djelo Milana Kangrge i dalje traju. Nema ovdje potrebe baviti se raznim
ideoloskim goniteljima, titoovske ili posttitoovske nomenklature, te njiho-
vim pokus$ajima osporavanja tog djela i njegova utjecaja u hrvatskoj i jugo-
slavenskoj kulturi. Oni pripadaju kulturnoj i politickoj arheologiji i danas
malo koga zanimaju. Mnogi od tih kriti¢ara veoma su brzo postali sluge no-
vih gospodara i busaju se u prsa da su u vrijeme socijalizma bili osporavani.
Daleko je zanimljivije osvrnuti se na one pisce ili politi¢are koji su u novo-
nastalim nacionalnim drZavama raspirivali ne samo duh nacionalnog pono-
sa nego i medunacionalne, preciznije reCeno — meduetni¢ke mrznje. Treba
pritom imati u vidu da je i u samom Praxisu, kao i medu onima koji su do-
lazili na Korculansku ljetnu Skolu, bilo i onih koji su napustali internaciona-
listicke i humanisticke pozicije, ali je veéina ¢lanova redakcije, pa i surad-
nika ostala dosljedna svojim osnovnim uvjerenjima.” Gajo Petrovié, kao
glavni i odgovorni urednik Casopisa, te Rudi Supek, kao predsjednik Uprav-
nog odbora Skole, do kraja su Zivota (1993.) ostali dosljedni u suprot-
stavljanju nacionalizmu.

Neka ovdje budu spomenuta neka od svjedoCanstava o intelcktualnom
prkosu Milana Kangrge i njegovoj odlu¢nosti da i pred najmocnijim vo-
dama brani svoje, nazalost ve¢ umrle prijatelje koji se viSe sami nisu mogli
braniti. To su takoder svjedocanstva o tomu do koje je mjere svoju »etiku
slobode« Milan Kangrga zZivio u svakodnevnom Zivotu.

4

Do tada neupitnim autoritetima dogmatskog  jednostavno obracunati se s osnovnim postu-

staljinizma i tvrdim poklonicima teorije od-
raza, kao §to su DuSan Nedeljkovi¢ i Boris
Ziherl, suprotstavila se velika grupa jugosla-
venskih filozofa i sociologa, prije svih Gajo
Petrovi¢, Rudi Supek, Milan Kangrga, Mi-
hailo Markovi¢, Ljubomir Tadi¢, Andrija
Kresi¢, Ivan Focht, Vanja Sutli¢ i mnogi dru-
gi. Mada su uzivali veliku i neskrivenu po-
drsku partijskog i drzavnog vrha, izraZenu
posebno u podrici beogradskom ¢asopisu
Dijalektika, zastupnici teorije odraza nikada
se nisu oporavili od kritika 3to su ih dobili na
Bledu.
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Jedna je od tih kampanja svakako i oduzima-
nje nagrada »Bozidar AdzZija« urednicima
Praxisa, Gaji Petroviéu i Milanu Kangrgi
1966., na inicijativu u to vrijeme neupitnog
komunistickog vode u Hrvatskoj — Vladimira
Bakarica.

6
O tim zbivanjima Kangrga je ostavio svjedo-
Canstvo u Svercerima vlastitog zivota. Usp. ta-

koder zbornik Dokumenti — Jun-lipanj, Praxis,
Zagreb, br. 1-2, 1969.
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Predstavnicima tog pokreta u hrvatskom po-
litickom i kulturnom Zivotu bilo je relativno

latima sluzbenog ideoloskog aparata tzv. sa-
moupravnog socijalizma, ali im je bilo da-
leko teZe izaci na kraj s jednom orijentaci-
jom koja u osnovi ima tezu da je socijalizam
mogu¢ samo na pretpostavkama visoko raz-
vijenog gradanskog drustva. Zapravo, nosite-
1ji politicke mo¢i u Hrvatskoj i ideolozi »hr-
vatskog proljeca« iz nacionalisti¢kih krugova
u kulturi su veoma brzo nasli zajednicki jezik
i zajednicki praksisovce markirali kao glavne
neprijatelje.
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Ironijom sudbine, upravo su glavni ideolozi
nastupanja srednje klase bili nositelj onog
procesa koji je doveo do krvavih etnickih su-
koba i nestanka srednje klase u svim novo-
nastalim drzavama na tlu bivie Jugoslavije.

9

Tako je Praxis relativno rano (1966.) napus-
tio Danilo Pejovi¢, nesumnjivo relevantno
ime hrvatske kulture. Iz nesto drukéijih raz-
loga Praxis je napustio i Mladen Caldarovié,
a suradnju su otkazali i neki drugi suradnici,
kao §to je profesor Univerziteta u Sarajevu,
Rasim Muminovi¢. Iskljucivosti, promjena
uvjerenja, strah i lukrativni razlozi nisu ne-
uobicajeni niti u zrelijim kulturama od bal-
kanskih.
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Rijec je, prije svih, o njegovu kolegi i prijatelju Gaji Petroviéu, koji je uljud-
no odbio ponudu Nedeljne Borbe iz 1990. da sudjeluje u razgovoru hrvat-
skih i srpskih intelektualaca »Um pred lavinom politickog barbarizma, s
obrazlozenjem da se nije afirmirao »ni kao srpski ni kao hrvatski intelek-
tualac« i da se ne smatra »kvalificiranim za sudjelovanje u tim razgovo-
rima«.' U obimnom intervjuu Novom forumu 14. sije¢nja 1991., Petrovié
Ce izjaviti »Nacionalizam nas je doveo na ivicu gradanskog rata« i protesti-
rati protiv ukidanja »Trga Zrtava faSizma« i preimenovanja u »Trg hrvat-
skih velikana«.'" Posebno je zanimljiva Petrovi¢eva ironi¢no intonirana »is-
povijest«, naslovljena samo jednom rije¢ju »Priznajems, koju je objavio u
Slobodnoj Dalmaciji, neposredno nakon smrti svog prijatelja Rudija Su-
peka, a samo Cetiri mjeseca prije vlastite. Tu Petrovié¢ »priznaje«: 1. da je
kao filozof bio nedovoljno marksisticki, zatim nemarksisticki, antimarksis-
ticki, idealisticki, apstraktnohumanisti¢ki, hajdegerovski, egzistencijalisticki,
nedijalekticki, pozitivisticki — da su mu poricali svaku filozofsku intenciju i
relevantnost i da su njegovu djelatnost ocjenjivali politikantskom, ekstremis-
tickom, lijevoradikalnom, gradansko-liberalistickom, antisamoupravnom,
destruktivnom, antisocijalistiCkom i antikomunistickom; 2. da su na osnovi
Titova govora protiv praksisovaca osporavali njegov izbor za profesora; 3.
da je bio jedan od osnivaca Hrvatskog filozofskog drustva koje je bilo ne-
ovisno i nije radilo ni po ¢ijim »viSim« direktivama i da su vlastodrsci samo
sanjali o tome da ga okrenu protiv Praxisa Ciji je osnivac i glavni urednik
bio i da je drzovito ustrajavao u praksisovitini;'? 4. da je podrzavao svog
mladeg kolegu Zarka Puhovskog i da nikada u Zivotu nije sreo Aleksandra
Rankoviéa;" 5. da je imao intenzivne medunarodne komunikacije i da bi
trebalo demaskirati sva sveudili§ta i njihove filozofske odsjeke u svijetu koji
su ga pozivali. Svoju »ispovijest« Gajo Petrovié zavrSava rije¢ima:

»Uvjeren sam da ¢e politicki pometaci nase filozofije uspje$no obaviti i plemeniti zadatak re-
habilitacije onih $to se u civiliziranom svijetu nazivaju staljinistickim mra¢njacima. Jer ti su
mracnjaci puno prije nasih danasnjih lu¢onosa vidjeli pravu prirodu Praxisa i praksisovaca, pa
za svoj podhvat zasluZuju puno priznanje svojih danasnjih ucenika i sljedbenika. Tvrdi se da
neki filozofski non-entiteti raskrinkavanjem filozofa i filozofije pokusavaju posti¢i neke ruzne
filozofske ciljeve. Premalo znam o svemu tome da bih se toj tvrdnji mogao odmah pridruziti.
Ali nije mi poznat ni jedan slu¢aj u povijesti filozofije da se netko afirmirao kao filozof poli-
tickim objedivanjem i difamiranjem filozofa koji su se afirmirali svojim filozofskim radovima.
Prema tome, politi¢ki pometati filozofije, najblaze re¢eno, ne mogu teZiti nikakvim filozof-
skim ciljevima. Za §to se to oni zapravo bore — pitanje je koje sad ostavljam po strani.«!

Gajo Petrovi¢ uzivao je veliki ugled i kao izuzetan polemic¢ar. Mnogi su se
pribojavali Gajina oStrog pera ili cuvenog »kasljucanja« u usmenim raspra-
vama. Stoga ¢e mnogi, koji za njegova Zivota nisu ni pomisljali stupiti s
njime u polemiku, poslije njegove smrti nastojati da ga obaspu najapsurd-
nijim optuzbama. Najdalje je u tome, kao §to i jest red, otiSao dr. Franjo
Tudman, predsjednik Hrvatske. U beskrajno dugom intervjuu za zagre-
backi Globus od 4. listopada 1996. godine, danom novinaru Darku Hude-
listu, najkrupnijim verzalom na dvije stranice biti ée izvuceno:

»Kad sam se 1961. vratio u Zagreb, filozof Gajo Petrovi¢ kazao je: §to taj Franjo Tudman go-
vori da je Hrvat kad znamo da je Zidovskoga podrijetla.«!s

Kako je Franjo Tudman imao problema s optuzbama za antisemitizam i ni-
kako nije mogao ostvariti zelju i posjetiti Izrael, njemu je ona vjerovatno
izgledala toliko snaZna da je izru¢i na jednu od rijetkih umnih glava §to su
ih Hrvatska i Jugoslavija imale! Tako je svim moguéim i nemoguéim
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optuzbama vrhovnik hrvatskog nacionalizma »dodao« do tada jednu necu-
venu - za antisemitizam! Na ovaj nevjerovatni napad reagirao je kolega i
prijatelj Gaje Petrovica, Milan Kangrga, pismom objavljenim takoder u
Globusu.'® Svoje pismo Kangrga podinje rije¢ima:
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»Pismo Gaje PetroviCa«, Nedeljna borba, 1.-2.
prosinca 1990. Tom ¢ée svom stavu Petrovié
dodati: »Najveca zasluga za sadaSnje stanje
srpsko-hrvatskih odnosa pripada, po mome
misljenju, rukovodstvima Saveza komunista i
drugih politiCkih partija kojima su pozvani
ucesnici vadeg skupa pripadali ili pripadaju,
pa taj skup i njegovi ugesnici mogu znatno
utjecati i na dalji razvoj srpsko-hrvatskih od-
nosa i na buduénost Jugoslavije.«
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Gajo Petrovi¢, »Nacionalizam nas je doveo
na ivicu gradanskog rata«, Novi Forum, 14.
sijeénja 1991. U jednoj zgradi na tom Trgu
stanovao je Gajo Petrovi¢. Naslov intervjua
preuzet je iz slijedeceg dijela Petroviceva in-
tervjua: »Nije bez korijena u ‘starom rezimu’
ni radikalni nacionalizam koji nas je doveo
na ivicu gradanskog rata. Ve¢ sam vise puta
govorio o tome kako su Tito i njegovi naj-
blizi suradnici u interesu oCuvanja svoje bi-
rokratske vlasti sredinom Sezdesetih godina
poceli ‘odozgo’ raspirivati nacionalne ne-
trpeljivosti i nacionalne sukobe u Jugoslaviji.
No ‘novi rezim’ donio je svakako nesto ‘kval-
itativno novo’: direktno rehabilitiranje fadiz-
ma, ustastva, NDH i njihovih voda, ukljuéu-
juéi i najvele zlocince, kao npr. Mile Budaka
(koji je ve¢ poteo dobijati svoje ulice) i A.
Paveli¢a, koji je u jednom: zagrebackom mje-
se€niku proglasen ‘pravim hrvatskim liberal-
cem parlamentarno-opozicijskog tipa’.«

12

Gajo Petrovi¢ nastavlja: »Na Kor¢ulanskoj
ljetnoj Skoli — tijesno povezanoj s Praxisom —
I u samom Praxisu intenzivno su sudjelovali
veoma ugledni, pa ¢ak neki i od najugledni-
jih zapadnoeuropskih i ameri¢kih filozofa
najrazli&itijih orijentacija (od neortodoksnih
marksista preko fenomenologa do analiti¢-
kih filozofa), a u medunarodnim filozofskim
publikacijama, pa ¢ak i u dnevnoj Stampi
pisalo se o Casopisu Praxis 1 o filozofima
praksisovcima kao zna¢ajnoj pojavi meduna-
rodnog filozofskog Zivota. Samokriti¢ki pri-
znajem da se toj medunarodnoj afirmaciji
Praxisa nisam suprotstavljao, nego sam joj
prema svojim moguénostima pomagao.« Ne-
djelina Dalmacija, 3. veljate 1993. godine.
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Kako su se u nacionalisti¢kom tisku u Hrvat-
skoj pojavljivale aluzije da su praksisovci bili
bliski A. Rankovi¢u i da su se s njim skoro
svakodnevno sastajali, Petrovi€ izvladi ironi-
¢an zaklju€ak da, po nacionalistima, on ni-
kada nije ni bio praksisovac, jer se nikada
nije sreo s »drugom Markom«.

14

Ibid., str. 21. Na »priznanje» Gaje Petrovica
reagirao je Branimir Donat u Nedjeljnoj Dal-
maciji, 24. veljate 1993. godine, u tekstu pod
(vjerovatno redakcijskim) naslovom »Krvnikg,
kao 1 tekstom uz naslov: »Praksisovci su od
podetka zagovarali, u odnosu na stanje u Ju-
goslaviji, onu poznatu metodu prema kojoj
su sebe nudili u ljupkoj ulozi malo blazega
krvnika, a ne onog staljinistickog, nedvosmi-
slenog u svojim nakanama i metodama...«.
Donat, inage, prigovara Petrovi¢u istjeriva-
nje s katedre za filozofiju Vuk-Pavloviéa u
vrijeme kada je Petrovi¢ studirao u Lenjin-
gradu i ni u kakvom istjerivanju sigurno nije
mogao sudjelovati. Petroviéevo priznanje
Donat tumaci »... kao rezultat opake ljudske
zablude i opasnog politi¢kog sljepila, a mozda
1 recidiv onog dogmatizma koji se kao virus
usadio u krvotok mladog intrasingentnog
skojevca poufenog u tehnologiju boljSevizma
usred Lenjingrada« (str. 21). Da su u zati-
ranju utjecaja i tragova Praxisa i praksiso-
vaca sva sredstva dozvoljena, dokazuje Do-
nat usporedujuéi pocasni doktorat Sveucilis-
ta u Upsali dodijeljen Rudiju Supeku s po-
Casnim doktoratima §to su ih jugoslavenska
sveucilista dodjeljivala Edvardu Kardelju i
Dzemalu Bijedi¢u! Svoj prilog ovakvom sta-
vu dala je i redakcija Nedjeljne Dalmacije ko-
ja je Donatov tekst grafi¢ki opremila ex-li-
brisom Mladena Stilinoviéa iz 1991., na ko-
jemu pod znakom petokrake pise: »Nast filo-
zofi koje svojim priznanjima gorljivo brani
Gajo Petrovi¢, a koji su pofeli od ideje da
moraju mijenjati svijet, dozivjeli su sada stra-
San protuudarac od toga neumnog i neodgo-
vornog svijeta koji se sam promijenio ne pi-
tajuéi ih $to oni o tome misle.« Treba zaista
pogaziti sve ljudske obzire, pa o Gaji Petro-
viéu pisati u ¢lanku pod naslovom »Krvnik«!

15

Darko Hudelist, »Globusov novi veliki eks-

kluziv: neautorizirana biografija dr. Franje
Tudmana«, Globus, 4. listopada 1996.

16

Milan Kangrga sviedo¢i da se Gajo Petrovié
u vrijeme 0 kojemu Tudman govori nalazio
na studijskom boravku u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama. Kolege i prijatelji Gaje
Petrovica objavili su zbornik Zbilja i kritika -
Posveceno Gaji Petroviéu (Antibarbarus, Za-
greb 2001., ur. Gvozden Flego), za koji je
priloge dalo 36 autora (trinaest iz Hrvatske).
Cinjenica da je ta spomenica godinama »sta-
jala« neobjavljena u ladicama jednog izda-
vala, kojeg su upravo praksisovci proslavili i
koji je u meduvremenu svoju orijentaciju
promijenio u rasisti¢ku, govori o poteSkoca-
ma s kojima su se €lanovi uredniStva i G.
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»Vi ste u Sest godina svoje vladavine u Hrvatskoj izrekli dosta neutemeljenih stvari, pa je to
Cesto bilo tesko slusati i ¢itati. Sada ste (...) sasvim izgubili mjeru... Reéi éu vam: to je do-
slovno skandalozno! Ve¢ vise od Cetiri i pol desetlje¢a Gaju Petrovi¢a povlate po ovoj nadoj
provincijskoj barustini, blate¢i ga na najodvratniji nacin, a sad se i Vi — nakon njegove smrti —
priklju¢ujete tom pljuvanju po jednom od najboljih i najpostenijih intelektualaca ove nase sre-
dine.«!7

Dr. Tudman nije morao, Kangrgi je imao tko da pise. Bio je to Zeljko
Kruselj, koji je i u prethodnom reZimu obavljao istu funkciju, ali za druge
narucitelje. On ¢e praksisovce kao autiste optuziti da se nisu pridruzili »no-
vom tijeku hrvatske povijesti«, a prigovorit ¢e im i ljevicarski sindrom ne-
osjetljivosti na politicke i zivotne realnosti. S iskustvom u napadima na
praksisovce u prethodnom, titoistickom rezimu, Kruselj daje kroki Praxi-
sove povijesti u jednom pasusu, priznajuéi im da su bili »demokratskiji i ne-
ortodoksniji« od celnika tog rezima. Optuzit ¢e ih da su bili protivnici
privredne reforme, da su bili kriti¢ari srednje klase, kao i da je ljevicarska
kritika 1968. zaustavila reformske zahvate. Oni su »pripomogli poveéanju
politi¢kih sukoba, a i raspadu $estoclane federacije. Napokon, »zazirali su
od pojm?8 nacije«, »smatrajuéi je prevladanim oblikom drustvenog organi-
ziranja.

Do kojih granica, ako se o granicama uopée moze govoriti, ide bezobzir-
nost u obraunu s praksisovcima pokazao je i Ivica Buljan, novinar zagre-
backog Jutarnjeg lista, u jednom od nastavaka feljtona »MiloSevi¢ od Poza-
revca do Haaga«. Pod naslovom »Tko su ljudi koji su Slobi osigurali moce,
Buljan, u one »koji ¢e kasnije s Miloevicem raditi na pokusaju uspostavc
velike Srbije kao Dobrica Cosié, filozof Ljuba Tadié, Vojislav SCSCI], ali 1
ugledni intelektualci kao Rudi Supek, Gajo Petrovié, Nebojsa Popov te
najpoznatiji jugoslavenski disident Milovan Dilas«.'” Na Buljanov tekst rea-
girao je Milan Kangrga u Jutarnjem listu, 13. srpnja 2001., pismom »Supek i
Petrovi€ su bili protiv svakog nacionalizmas, nazivajuéi napis »sramotnime«
jer sadrzi »notornu laz«, dok Buljana proglasava »lascem i klevetnikom«.
U odgovoru na istom mjestu, tiskanom masnim slovima, Buljan isti¢e da je
napravio »jasnu distinkciju« izmedu Supeka, Petroviéa i Popova, za koje
zna »da nisu imali veze s MiloSeviéem«, u odnosu na druge koje je spo-
menuo. Da Jutarnji list nije bio osobito spreman da tu laz tek tako deman-
tira, pokazuje neuspio pokusaj Ante Lesaje da pozove Buljana na red, a list
da objavi njegov demanti. Ni glavni urednik Wruss, ni njegova zamjenica
Sanja Modri¢, niti Tanja Rudez, urednica rubrike »Znanost, nisu odgo-
vorile ovom redovnom profesoru zagrebackog sveuciliSta. Naravno, Kan-
grgino pismo ipak nisu mogli presutjeti, mada su ga objavili u skraéenom
obliku.

Otpor erupciji nacionalizma i nacionalisti¢koj ideologiji »krvi i tla« do kra-
ja je Zivota dosljedno pruzao i Rudi Supek, predsjednik upravnog odbora
Korc¢ulanske ljetne $kole, tako da ga je jedan od nacionalistickih ideologa,
Nedjeljko Kujundzi¢, nazvao »glavnim ‘teoreticarem’ antihrvatstva«. Supek
se dosljc,dno suprotstavljao »dezurnim napadamma na Praxis«, isticu¢i ot-
vorenost i tolerantnost Casoplsa i Skole,” a pojavu nacmnahstlckog popu-
lizma je ocijenio kao oblik uévrs¢ivanja totalitaristicke vlasti i usporedio je
s metodama Hitlera i Mussolinija.”

Nedjeljko Kujundzi¢ jos se oStrije obrusio na Praxis, Gaju Petrovica (za ovu
priliku prekrstenog u »Gavrilo«, jer Gajo ne zvu¢i dovoljno »srpski«) i Mi-
lana Kangrgu, povezavsi ih s Rankoviem, velikosrpstvom i svetosavljem!
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Posto ih je optuZio da su poslije pada Rankovi¢a i dalje nastojali drzavnim
udarom ostvariti ideju »velike Srbije«, Kujundzi¢ izri¢e nevjerovatne

optuzbe koje se ne daju prepricati:

»Praksisovske ideje vodilje bile su: ukinuti republike, stvoriti jedinstven srpski prostor, uvesti
diktaturu pod firmom ‘integralnog samoupravljanja’, a sve pod fintom priblizavanja Zapadu,
kako bi se na tu udicu lakse uhvatili Slovenci i Hrvati. Da bi za taj model pridobili i Zapad,
praksisovci otvaraju Kor&ulansku $kolu i na nju pozivaju prikladne filozofe i sociologe. Bududi
da sam imao srecu pratiti sve te seanse obmanjivanja javnosti, brzo sam uocio svetosavsku bit

te rabote.«??

Flego suo¢avali u svom poslu dok, napokon,
u »Antibarbarusu« nisu nasli korektnog izda-
vaCa. Prikaze Zbornika objavili su Zvonko
Sundov u ¢asopisu Filozofska istrazivanja 83
(4/2001.), str. 805-808, Srecko Pulig u Feral
Tribuneu, 16. veljace 2002., Dusan Zubrini¢
u listu za kulturna i drustvena pitanja, Zarez,
17. sijecnja 2002., Lino Veljak u beogradskom
listu Danas, 2.-3. ozujka 2002. i Veselin Golu-
bovi¢ u zagrebackoj Prosvjeti, 15. lipnja 2002.
17

Kangrga istice da praksisovci nisu bili opte-
reéeni nacionalnom pripadno$éu i porucuje
Tudmanu da u svojim autobiografskim izmis-
ljotinama ne stavlja u usta pokojnom Gaji
Petrovicu stavove koje on nikada ne bi mo-
gao izgovoriti. On pita Tudmana: »Da li Vi
ovakvim svojim izjavama Zelite, post festum i
post mortem nekih ljudi, prikazati sebe kao
nekog o komu su i filozofi reflektirali kao o
relevantnoj osobi, ¢im ste se 1961. vratili u
Zagreb, to ja ne znam. Ali vam moram po-
ruciti: Vi ste za nas filozofe i sociologe u Za-
grebu ne samo 1961. nego i kasnije, sve do
1989., bili i ostali doista potpuni anonimus!
U praksisovskom krugu Vase ime nikada ni-
je ni spomenuto, a kamo li da se o Vama
bilo §to razgovaralo. A i ¢emu? To bi bilo
posve irelevantno u horizontu idejne borbe
$to smo je mi praksisovci javno i radikalno
kriti¢ki vodili protiv tadasnjeg staljinistickog
sistema i rezima, u kojem ste Vi bili postali i
bili politicki podobni general JNA... Ne
znam da li Vasa narcisoidnost ima genetsku
osnovuy, ili Vam je Va$a apsolutna vladavina
u Hrvatskoj udarila u glavu, pa ste se do-
brano izgubili, ali vas molim jedno: pustite
na miru mrtve i Zive filozofe praksisovske
orijentacije, koji pod VaSom vla$¢u ionako
ne mogu doéi do rije¢i, jer su nasilno izbri-
sani iz javnog Zivota ove nase ‘demokratske
Hrvatske’.« Milan Kangrga, »Dr Franji Tud-
manu: Gajo Petrovi¢ nije mogao tvrditi da
ste Vi Zidov!« Globus, 11. listopada 1996.,
str. 62. (Beogradska Politika je 11. X 1996. in
extenso prenijela Kangrgino pismo pod
naslovom »Neistine o Gaji Petrovicu«.) Da
je rije¢ o grubom falsifikatu, Kangrginoj ar-
gumentaciji se moze dodati jo§ nesto rele-
vantno — Gajo Petrovi¢ u svojim djelima ne
upotrebljava termin »podrijetlo«.

18

Zeljko Kruselj, »Praksisovski autizame, Ve-
cernji list, 14. listopada 1996., str. 4. Milan

Kangrga je u Feral Tribuneu ovaj ¢lanak tre-
tirao kao maliciozni falsifikat. Vidi: Feral
Tribune, 21. listopada 1996., str. 4.

19

Ivica Buljan, »MiloSevi¢ od PoZarevca do
Haaga. Tko su ljudi koji su Slobi osigurali
moé«, Jutarnji list, 6. srpnja 2001.

20

U intervjuu za zagrebacki tjednik Danas 2.
lipnja 1987., Supek je konstatirao: »Nisu to
bile nikakve S$kole, nikakvo s$ablonizirano
misljenje... Nisu svi praksisovci bili radikal-
ni... Ali o Praxisu se ne moze govoriti kao o
nekakvoj Skoli misljenja ili iskljucivoj orijen-
taciji, jer je on uvijek bio koloplet razli¢itih
misljenja, a u posljednje se vrijeme javljaju
medusobne netrpeljivosti, §to je, smatram,
najviSe rezultat naSih opé¢ih nezdravih prili-
ka. O Praxisu se moZe govoriti samo kao o
reakciji na dogmatsko misljenje i ta njegova
otvorenost niposSto jo$ nije potroSena.« (Str.
15-17.)

21

O tome je Rudi Supek govorio u nekoliko
intervjua 1989. godine: za osjecki TEN sredi-
nom 1989., za zagrebacki Start, 14. listopada
1989., za sarajevski Valter 17. studenoga
1989. Tako je iz intervjua za Valter redakcija
posebno istaknula slijede¢a mjesta: »Hitler i
Gebels su deset godina govorili da svi mrze
njemacku naciju, da postoji germanofobija,
samo zato da bi ljudi mislili da su zbilja pot-
lateni... Populizam koji se u posljednje vri-
jeme javlja kod nas uopée nije spontan. To
organiziraju grupe sa svojim pla¢enim voda-
ma i centrom iz kojeg se svim tim rukovo-
di... Imamo apsurdnu situaciju da postoje
mnogi odbori za zastitu ljudskih prava, a ni-
jedan nije uputio zahtjev za ukidanje politi¢-
ke policije i da se objave njihovi tajni dosjei:
to bi bila najbolja groteska i humor, koji bi
nadi gradani mogli Citati.«

2

Nedjeljko Kujundzi¢, »Kangrgizam je anti-
hrvatska ideologija«, Vjesnik, 18. ozujka 1995.,
str. 12-13. Vjerovatno je ista osoba u listu
Tomislav, takoder ozujka 1995., str. 7, potpi-
sana kao prof. dr. Nediljko Kujundzi¢, ob-
javila tekst »Zadnji trzaji Jugosaurac, gdje ¢e
svoje optuzbe protiv Kangrge ponoviti i pro-
Siriti ih na Dubravka Skiljana, koji s¢ usu-
duje tvrditi da su srpski i hrvatski isti jezik;
Kre$u Bezi¢a koji se zalaZe za gradansku, a

-
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Uvjeren da »Kujundzievstina nece biti hrvatska buduénost« i da je Ku-
jundzi¢ »hrvatska intelektualna sramota«, Milan Kangrga je odbio insinua-
ciju o antihrvatstvu i istaknuo da govori

»... 0 nasoj cjelokupnoj situaciji danas u Hrvatskoj i o politici stranke na vlasti (HDZ, prim.
B. J.), za koju tvrdim i onda i sada da svojom politikom i Hrvatsku i hrvatski narod vodi u ve-
like nevolje, mrak i bespuce. Govorio sam o onima kojima Hrvatska i hrvatski narod sluZi
samo kao ideologijski paravan za plja¢ku onoga §to je taj narod stvarao i privredivao pola sto-
lje6a unatrag.«>

Nisu svi filozofi i sociolozi i8li tako daleko kao Kujundzi¢. Tako je, na pri-
mjer, Mislav Kuko¢ priznao Praxisu mjesto u hrvatskoj kulturi naglasivsi
njegov hrvatski karakter, ali ¢e svoje kolege, praksisovee druge generacije
optuziti za konvertitstvo, tvrdeéi da su oni:

»... preko no¢j promijenili stranu, neobrazlozeno odbacili svoj kolektivistitko-egalitaristicki
marksisti¢ki svjetonazor i zamijenili ga njemu disparatnim varijantama liberalnog individualiz-
ma. Donekle zabavno izgleda to §to sponzore svoje nove orijentacije nalaze u institucijama i
zakladama s nekada odioznog im dekadentnog burzoaskog Zapada, pri ¢emu posebpo upada
u odi povezanost tih dojuderasnjih marksista s medunarodnim burzovnim megetarom Geor-
geom Sorosom i njegovom zakladom ‘Otvoreno dru§tvo’...«?

Nasuprot Kuko¢u, Jure Zovko odbija svaku pomisao da bi Praxis mogao
biti dio filozofske bastine u Hrvatskoj, a praksisovce iz Srbije izravno pove-
zuje s MiloSevi¢evom politikom:

»Praxis je bio hrvatska filozofija kao $to je JNA bila hrvatska vojska. Ona bj, dakle, trebala biti
hrvatska samo zato $to je djelovala na hrvatskome teritoriju. Sumnjam da su oni filozofi, bili
su uglavnom teoreticari druStvenog zbivanja, a kategoricki su se izjaSnjavali protiv demokra-
cije. Praxis je kao pokret bio negacija filozofije. Naime, nositelji katedara na Odsjeku za filo-
zofiju Filozofskoga fakulteta uporno su u svojim publikacijama negirali tradicionalne disci-
pline, etiku, ontologiju i metafiziku kao ostatke gradanskog drustva.«®

Tonovi §to su ih artikulirali Kujundzi¢ i Zovko bili su dominantni u re-
cepciji Praxisa i Skole u posljednjem desetljeéu dvadesetog vijeka u Hrvat-
skoj, ali bi bilo jednostrano reéi da su bili jedini i da im se suprotstavljao
samo Milan Kangrga. Tako je, na primjer, Branko Despot izjavio: »Hrvat-
ska filozofija ne postoji«, s namjerom da naglasi da je nacionalno obiljeZje
filozofije jednostavno nebitno.® Dvije godine prije Despota, Vinko Grgu-
rev se u Vjesniku osvrée na pregled hrvatske filozofije koji je za knjigu Moja
Hrvatska napisao Zlatko Posavac i prigovara autoru §to filozofiju u Hrvat-
skoj poslije Drugoga svjetskog rata smje$ta u »mraéni tunel«,” dok jedan
od promotora Posavéeva zbornika Hrvatska filozofija u proslosti i sadas-
njosti, tada predsjednik Hrvatskog filozofskog drustva, Mislav Jezi¢, prigo-
vara praksisovcima da su zanimanje za hrvatsku filozofsku bastinu smatrali
»padom u kontrarevoluciju«.”

U posljednjem desetljeu dvadesetog vijeka u Hrvatskoj, narocito poslije
smrti svojih prijatelja Gaje Petrovi¢a i Rudija Supeka, dominaciji fasisto-
idne manire u politici i Sovinistickog nacionalizma u javnom Zivotu, do-
sljedno se suprotstavljao Milan Kangrga, nizom ¢lanaka i interviua, uglav-
nom u rije¢kom Novom listu i splitskom Feral Tribuneu, upustajuéi se u
oftre polemike sa starim 1 novim borcima protiv Praxisa. Obrat starih u
nove moénike i kritiare Praxisa Kangrga opisuje na slijedeéi nacin:

»Perverzija je u nas u tome $to su bivsi ortodoksni staljinisti i partijci, koji su nesmiljeno
unistavali sve oko sebe, danas kao preko noéi postali ‘veliki Hrvati’. Sadasnji ¢lanovi nove-
stare partije pod imenom HDZ, opet pokuSavaju i uspijevaju uniStavati sve oko sebe za svoje
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najbanalnije materijalne interese. Zato bi oni sami sebi za uho trebali zataknuti ceduljicu s

napisom ‘komunjara’, da ih svijet prepozna!«?

ne nacionalnu drzavu; Mislava Jezi¢a koji se
usuduje tvrditi da su Hrvati Slaveni, itd.
Svoj tekst Kujundzi¢ pocinje rije¢ima: »U
okruzenju partizanskog slavlja i pojave Z-4,
boljSevici (udbasi, kosovci, orijunadi, autono-
masi, regionalisti, ¢etnici, mimarijanci, gilda-
8i) i svi YU-nostalgicari digo$e glave iz svojih
bunkera i po tre¢i se put obrudide na Repub-
liku Hrvatsku.« U istom stilu je i kraj: »Cijeli
ovaj povratak na javnu scenu boljSevika, cet-
nika i ostalih nititelja Hrvatske je zaista mi-
noran i on predstavlja samo krik izumiruéeg
50-godi$njeg dinosaura koji je otiSao u povi-
jesnu ropotarnicu to¢no o 200. obljetnici
Francuske revolucije. Oni se zato dobro ukla-
paju u maskare u Feralovom panoptikumu
vostanih figura. A oklevetani vitezovi Herce-
govine, Zagore, Like i drugih hrvatskih kra-
jeva ostaju vitezovi, branitelji i graditelji hr-
vatske drzave pod vodiljom svih Hrvata
OMNE AD MAIOREM DEI ET CROA-
TIAE GLORIAM (sve za slavu Boga i Hr-
vatske).« Inace, Kujundzi¢ je studirao filo-
zofiju na zagrebackom sveugilistu, ali odbija
i pomisao da mu je Milan Kangrga predavao
etiku!

23

Milan Kangrga, »Kujundzi¢evstina nece biti
hrvatska buduénost«, Vjesnik, 25. ozujka 1995..
str. 13. Ponavljajuéi tvrdnju »Biti samo Hr-
vat, zna¢i jo$ ne biti Covjek, svoj stav prema
Hrvatskoj Kangrga obrazlaZe na slijede¢i na-
¢in: »Konkretno pak — da to kazem sasvim
otvoreno nakon ovog Kujundzi¢eva napada
na mene - ja sam za hrvatsku filozofiju (i -
duh!), a to znaci i za Hrvatsku, dao vi$e nego
ne znam koliko Kujundzi¢a i njemu sli¢nih,
Cije se hrvatstvo iscrpljuje samo verbalno na-
puhano, javnim busanjem u prsa, ili ovakvim
razularenim denuncijantskim ispadima spram
drugih ljudi, kojima on s visoka lijepi svoje
‘hrvatsko-pravovjerne’ etikete.«

24

Mislav Kukog, filozof i sociolog, »Neki prak-
sisovci preko noéi postali liberalnim demo-
kratamac, intervju za Obzor, 6. studenoga
1999., str. 34-35. Kuko¢ misli na Zarka Pu-
hovskog, Linu Veljaka i Gvozdena Flegu.
Oni jo§ oprezniji izrazavali su poStovanje za
filozofski opus, ali ne i za praksisovsku kri-
tiku nacionalizma. Tako Slavko Radclji¢-Ja-
ki¢ u Nedjelinoj Dalmaciji 26. travnja 1991.
izrazava poStovanje i prezir u isti mah: »Mi-
saoni i znanstveni doprinos Gaje Petrovica i
Milana Kangrge postujem, ali zato njihovu
antinacionalnu politicku poziciju prezirem.«

25

Jure Zovko, intervju za Vjesnik 7. prosinca
1997., »Napadaju me oni koji su napisali vi$e
knjiga nego §to su ih sami procitali«. Dr.
Zovko je iz Sirokog Brijega, preko Njemag-
ke, stigao potetkom devedesetih u Zagreb i
vrlo brzo poceo uvoditi red u filozofskom

zivotu Hrvatske, postavsi ne samo profesor
na tri fakulteta nego i rukovoditelj istrazi-
vackih projekata, ¢lan upravnih odbora i po-
mo¢énik ministra znanosti i tehnologije. Ri-
jecki Novi list pisao je o njemu kao »znan-
stvenom tajkunu iz Sirokog Brijega«. Ni dru-
gi javni nastupi dr. Zovka ne razlikuju se po
intonaciji. Na njegov intervju u Nedjeljnoj
Dalmaciji od 10. veljace 1995., pod naslovom
»Studiranje Hrvatske«, reagirao je Milan
Kangrga, takoder u Slobodnoj Dalmaciji, 24.
ozujka 1995., prilogom pod naslovom »lzmis-
ljotine, dezinformacije, laZi«, preporucivsi
Zovku kao pomoc¢niku ministra znanosti da
se okane »hrvatske ideoloske podobnosti«.
26

Branko Despot, »Udomiti se pri sebix, in-
tervju za Vijenac, br. 95/V, 17. srpnja 1997.
Nije tedko zamisliti kako su ovaj iskaz mogli
dozivjeti profesionalni »uredivati« filozofije
kao nacionalne discipline.

27

Vinko Grgurev, »Je li filozofija bila u ‘mra¢-
nom tunelu’?«, Vjesnik, 7. lipnja 1995, str.
14. Sa stanoviSta kriticke analize kulturnih
prilika karakteristi¢an je slijede¢i stav Grgu-
reva: »Ugledni mislitelj Gajo Petrovi¢ cedce
je izvrgnut invektivama napuhanih skribena-
ta nego Sto se njegova filozofija nastoji pre-
dociti $iroj javnosti. Simptomati¢an je za hr-
vatsku kulturu obrnut razmjer izmedu svjet-
skog priznanja pojedinih hrvatskih intelek-
tualaca i njihova ocjena u domaéim krugo-
vima.« A u drugoj prilici Grgurev pise:
»Kor¢ulanska ljetna $kola i ¢asopis Praxis su
u desetak godina paralelnoga Zivljenja odre-
dili sredis$nju liniju onakvoga marksisti¢koga
filozofiranja koje je nasuprot etatizmu i na-
cionalnom fundamentalizmu istaknulo su-
bjektivnost ¢ovjekove individualnosti i krea-
tivnosti. Praksisovska filozofija se profilirala
u viSeljetnjem publicistickom i nastavni¢kom
radu njezinih aktera.« Vidi: Vinko Grgurev,
»ldeje i ideologije«, Hrvatska ljevica, br.
12/1997., str. 38.

28

Mislav Jezi¢, »Da, okrutno smo napali Se-
Selja«, intervju za Vjesnik, 19. lipnja 1993.,
str. 19. Ni novinarka koja je intervjuirala Jezi-
¢a nije zaostajala prenoscéi Posavéevu tvrd-
nju da »niti jedan od ‘moc¢nih uglednika
Praxisa nije se angazirao, kao §to se uopce za
Zbornik nije angazirao nitko ¢ija je rije¢ mo-
gla biti mo¢an zagovor’«.

29

Milan Kangrga, »S HDZ-om na ispasu», in-
tervju za Feral Tribune, 21. listopada 1996.,
str. 4-6. »Danadnju Hrvatsku vidim kao polu-
diktaturu. Ali reéi ¢u otvoreno: ako ova ha-
dezeovska vlast dobije sljedece izbore, onda
sam posve siguran da ¢emo se naéi u apso-
lutnoj diktaturi najgorega tipa. Nemojmo se
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Na zgraZanje nacionalista nailazi Kangrgin glas protiv vlastodrzaca koji su
Hrvatsku ponizili i opljackali,”® tako da je jedan od kljuénih saradnika .
predsjednika Tudmana, Vladimir Seks, potpredsjednik DrZavnog sabora,
nasao za shodno da u viSe ¢lanaka, objavljenih takoder u Novom listu, po-
zove Kangrgu na red i da ga u javnosti prikaze kao jednog filozofa »zio-
volje na djelu«. Seks nastoji da u javnosti Kangrgu prikaZe kao boljsewka
koji negira gradansko druStvo i nova zbivanja u Hrvatskoj promaira »iz
Spekulativne zabiti«, distancirajuéi se od Ustava Hrvatske iz 1990. 1 »hrvat-
skog domoljublja«.’! Kangrga je odgovorio Seksu da ovaj ne poznaje pravo
raspoloZenje naroda — $to se pri¢a u tramvaju — da je »povijesno razoda-
renje na djelu svakodnevno« 1 da je zlovolja »preblaga rijeé«. Pokusao je
objasniti mu da su Praxis 1 Koréulanska $kola bili istinski kriti€ari stalji-
nizma i da je Europa u to vrijeme »’dolazila k nama’ kao ravnopravnim
partnerima u dijalogu o bitnim pitanjima suvremenosti«.”> Seks se ponovno
oglasio tekstom pod naslovom »Moguéa je samo Kangrgina wamvajska de-
mokracija«, prigovarajuél mu bahatost njegova stanovista (»moralno-mi-
saoni skorbut«) koje bi trebao osvjeZiti pomicudi ga od Aristotela i Kanta k
Marku Marulicu, Anti Starevicu 1 Stjepanu Radiéu, hrvatskoj domoljub-
noj 1 hrvatskoj kr$éanskoj etici®® Naravno, Kangrga je u novom odgovoru
bio neposredan 1 1eZi0 je izraziti samu bit problema:

»Povijesna moguénost hrvaiskog naroda nazire se danas prvenstveno protiv i s onu stranu cje-
lokupne prakse hadezeovske viast i njezine profadisti¢ko-ustaske ideologije, kojom trujete
hrvatski narod, a naroito omiadinu (posebice u $kolama)! Ta se — u ovom slu¢aju doista po-
vijesna i dalekoseZna — moguénost za hrvatski narod moZe realizirati prije svega usposiavlja-
njem institucija gradanskog drudtva i istinske parlamentarne demokracije. To e biti—a jau
to iskreno vjerujem — prvi korak u onakva buduénost hrvatskog naroda i svih gradana Hrvat-
ske, kakvu su ti ljudi zasluzili u svojoj mukotrpnoj historiji. I — da navedem naslov jednog mo-
jeg napisa iz 1990. — Hrvatskoj nije potreban voda, nego parlament! Jer, voda je potreban ple-
menu, a ne narodu i gradanima demokratske drzave.«*

Svoj intelektualni prkos, moralnu indignaciju 1 kritiCke osvrte na izazove
povijesno tragi¢nog vremena u zemljama bivie Jugoslavije u posljednjem
desetljecu dvadesetog vijeka, kada je sve ljudsko nemilosrdno unistavano, a
mladi gradani pretvarani u topovsko meso, sabrao je Milan Kangrga u svo-
jevrsnoj antiratnoj trilogiji, koju ¢ine knjige: Jzvan povijesnog dogadan]a
(Feral Tribune, Split 1997.), Sverceri viastitog Zivota (Republika, Beograd
2001.; Feral Tribune & Kultura i rasvjeta, Split 2002*), te Nacionalizam ili
demokracija (Izdavaéka knjiZarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlov-
ci-Novi Sad 2002.).* U tim svojim djelima, sastavijenim od ¢lanaka, eseja i
intervjua — Sverceri... su donekle izuzetak — Kangrga podvrgava razornoj
kritici sustav politiCke vlasti 1 moéi u Hrvatskoj, posebno sam vrh viasti,
njegovu ustasoidnost, retrogradnu ideologiju 1 ogromne pljackaske apetite.
Svoju poziciju Kangrga formulira kao »kritiku, 1 to radikalnu kritiku povi-
jesne tragedije koja je zadesila Hrvatsku«. U svom djelu Sverceri viastitog
Zivota, Kangrga pokazuje 1 svu bijedu »&uvene hrvatske Sutnje«, sluganski
odnos ljudi koji se predstavljaju kao intelektualcl. Pred ustasko-fasistiCkim
duhom, za Kangrgu je najporaznija Sutnja takozvane hrvatske inteligencije.

»Ta je Sutnja sada upravo prerasla u najordinarniju sramotu.« (Str. 133.)

Sjajna metafora o septiCkoj jami kao da saZima autorov stav o politi¢kim,
duhovnim, te posebno morainim i kulturnim prilikama v Hrvatskoj. Za
izdavada prvog izdanja Neboj$u Popova i beogradsku Republzku zapisao
sam kolovoza 2001. godine:
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»Knjiga Milana Kangrge, na prvi pogled neobi¢nog ali veoma preciznog naslova, Sverceri vias-
titog Zivota. Refleksije o hrvatskoj politickoj kulturi i duhovnosti, veoma je uspe$na kombinacija
autobiografskog kazivanja, promisljenih filozofskih iskaza i analiza, delomi¢ne rekonstrukcije
sudbine Praxisa i Korculanske ljetne skole i snazne kritike hrvatskog etnonacionalizma i na us-
taskoj ideologiji i Sovinizmu zasnovanog politickog ponasanja. Kangrga otvoreno i bespoSted-
no iznosi ne samo ¢injenice nego i svoje stavove ‘koji se mozda nekome nece svidjeti’... Nje-
gova knjiga je ispovest, iskrena i istinita, pisana s ciljem da otrgne od zaborava i, kao iskaz au-
tenti¢nog svedoka, onemoguci postojece i naknadne falsifikate najznacajnijeg i najdragoce-
nijeg ploda hrvatske kulture u drugoj polovini dvadesetog veka - filozofskog Casopisa Praxis i
Korculanske ljetne skole.«

Kangrgina razmi$ljanja o hrvatskoj politickoj kulturi pisana s namjerom da
budu prilog boljem snalazenju u neposrednoj buducnosti, »bez ponavljanja
onog najgoreg iz nase proSlosti«, snazan su pledoaje za slobodu i auto-
nomiju autenti¢nog kulturnog stvarala$tva. Njegova obrana kulture od

zavaravati i uljuljkivati u neke nebulozne sa-
moobmane. Tada ¢emo zbilja jesti travu! Jer
takve beskrupulozne otimaline tudega ova
zemlja ne pamtil, izjavio je Kangrga.

30

Tako je u prilogu »Bozanstvena drzava«
Kangrga napisao: »Ako se prati ‘historijat’
Hrvatske od 1990. naovamo do 1997., parola
iz 1990. ‘Imamo Hrvatsku’ danas ima ironi-
¢an prizvuk, Cesto s primjesom nelagode, a
katkad svojevrsnoga gadenja... Nacionalnost
podignuta na nivo vrhunskog moralnog prin-
cipa, tc time pretvorena u nacionalizam i ra-
sizam najgore provinijencije u suvremenom
svijetu, postaje pokrice za sve, pa ¢ak i za naj-
otitije javne zlocine i nekaznjena ubojstva.«
Vidi: Novi list, 19. rujna 1997., str. 18-19. U
Clanku »Hrvatska domoljubna etika nije do-
stojna covjeka« (Novi list, 22. listopada 1997,
str. 18-19), Kangrga piSe: »S gledista ‘hrva-
tske domoljubne etike’ — i u tome lezi srz
same stvari — postoji samo ‘dobar Hrvat’, ili
zaoStreno formulirano: samim tim §to je
netko Hrvat, on je — dobar Hrvat. Nema zlih
Hrvata, o tome je rije¢! Dovoljno je da je
Hrvat (dakako samo na rije¢ima, onaj koji se
javno busa u prsa i stavlja ruku na srce) do-
moljub, pa da samim tim postane ‘dobar
Hrvat’. Zato Hrvati samim tim $to su Hrvati
ne mogu ¢initi zlo: oni ne mogu biti lopovi,
kradljivci, pljackadi narodne imovine, oni ne
mogu biti ni ratni zlo¢inci, nego samo heroji
i vitezovi, jer se bore za Hrvatsku tako da u
jeku najzes¢eg Domovinskog rata za obranu
Hrvatske od agresora opljackaju tu svoju do-
movinu i obogate se, postavsi u samo neko-
liko godina pravi kapitalisticki milijuneri.«
31

Vladimir Seks, »Filozof Kangrga ili zlovolja
na djelu«, Novi list, 13. studenoga 1997, str.
18-19. Seks prigovara Kangrgi da §iri »svoju
zlovolju na postojeée hrvatske politicke i
druge ustanove i vrijednosti u ime kojih je
voden Domovinski rat«.

32

Milan Kangrga, »Zlovolja je preblaga rijec,
gospodine Seks!«, Novi list, 29. studenoga
1997., str. 18-19. »Pozelio bih Hrvatskoj da-

nas da se tako neSto ponovi, kad se ve¢ to-
liko deklariramo o Europi i ‘potrebi za njom’
ovdje. To je veliki posao na europeiziranju
ove sredine i morao bi biti prekinut od vlasti,
kao $to bi i danas vjerojatno bio prekinut, jer
bismo ‘ugrozavali Hrvatsku’ i njezinu demo-
kratski izabranu vlast.«

33

Vladimir Seks, »Moguéa je samo Kangrgina
tramvajska demokracija«, Novi list, 15. prosinca
1997, str. 16-17. Vidi takoder: Vladimir Seks,
»Tko ¢e koga ¢ekati u gradanskom drustvue,
Novi list, 28. sije¢nja 1998, str. 20-21; »Go-
spodine Kangrga, koja je vasa istinska razi-
na«, Novi list, 19. veljace 1998., str. 21.

34

Milan Kangrga, »Seksova demokracija«, No-
vi list, 4. sijecnja 1998., str. 32.

35

Splitsko izdanje Svercera vlastitog Zivota tis-
kano je na kvalitetnijem papiru, a sadrzi i fo-
tografije koje imaju nesumnjivu dokumenta-
cijsku vrijednost. Kao dodatak izdanju ob-
javljen je »Stenografski zapisnik razgovora s
¢lanovima redakcije Praxisa i predstavnicima
Kor¢ulanske ljetne $kole, koji je odrzan 3.
srpnja 1969. u prostorijama Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebuc (str. 387-463), a kojeg je
vodio tadasnji partijski funkcioner Jure Bilié.
To su na prvi pogled uotljive razlike. Split-
sko je izdanje, takoder, bogatije i za poglav-
lja koja ne ulaze u meritum: »lvan Supek i fi-
lozofija« (str. 102-106), »Sto je ‘gradanin’«
(str. 217-227), »Hercegovci i rasizame, »Ha-
dezeovci, pomozite Budisi do vlasti« (str.
310-328) i »Primjer teme jednog zasjedanja«
(378-383).

36

Mada je prvo, neznatno skraceno izdanje
Svercera viastitog Zivota izaslo 2001. godine u
Beogradu, i splitski je izdava¢ je svoje izda-
nje oznacio kao »prvo« i tako stvorio stano-
vitu konfuziju kod ¢itatelja, jer se autor, Mi-
lan Kangrga, u splitskom izdanju svog djela
korektno poziva na prvo izdanje izaslo u
Beogradu (vidi, na primjer, str. 132 splitskog
izdanja).
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utjecaja raznih ideologija i dnevno-politickih interesa centara politicke mo-
¢i kontinuirana je beskompromisna borba za autenticnost i autonomiju
kulture od njegova prvog ¢lanka, objavljenog prije viSe od pola vijeka, do
rukopisa ove knjige.

Svoje stanoviste o neovisnosti kulture o prakti¢noj politici i ideologiji, Kan-
grga gradi u protustavu Svercerima viastitog Zivota, koji glume svoje, a $ver-
caju i svoje i tude zivote, §vercaju svim i svac¢im — od ljudi i ideja, do nacije i
drzave. Za razliku od svojih prethodnika — ketmana — kojima se bavio Czeslaw
imena i prezimena, toéno se zna na koje su sve gadosti spremni, koliko su
prevrtljivi i koliko zla mogu nanijeti slobodi kulturnog stvaranja. Kangrgina
ideja o Svercerima viastitog Zivota pomak je k boljem razumijevanju funk-
cioniranja sustava »realnog socijalizma« u odnosu na ketmana. Dok ketman
svoj najsigurniji zaklon vidi u bezli¢nom sluzenju partijskom aparatu, §ver-
ceri viastitog Zivota svoje najsigurnije pribjeziste vide u etnonacionalizmu.
»Svercer vlastitog Zivota« tip je rasprostanjen u politici i kulturi, koji
sluzbouljudno sluzi Sefa, provjereni je partijac bilo koje partije na vlasti, ali
je beznacajan intelektualac. Sluznik je svake postojeée vlasti, dobro sna-
lazljivi partijac i nacionalist, neprekidni predsjednik svega §to postoji, a ustvari
ordinarni lazac, falsifikator, dou$nik i Sovinist. To je tip koji glumi svoj
Zivot, §verca svoj i tude Zivote. To je moderni Cicikov koji ne trguje mrtvim
duSama jer je njegova dusa ve¢ mrtva. Tim tipovima ne treba vjerovati.
Mogu biti sve i sva! U biti su samo §verceri — idejama, ljudima, nacijom,
drZzavom. Kangrgina galerija takvih likova u hrvatskoj kulturi i politici im-
presivna je: od akademika, profesora na sveudiliStima, knjizevnika, »ko-
lega« filozofa i sociologa, do gomile kameleonske sluzinc¢adi u politici, bez
obzira jesu li na hijerarhijskim ljestvicama modéi postali »poglavnici«, »do-
glavnici« ili »savjetnici«.

Najsigurniji zaklon »$vercera vlastitog Zivota« jest etnonacionalizam. Od-
bacujuéi optuzbe za »nacionalni nihilizam« izreéene na racun Praxisa kao
tendenciozne i lazne, Kangrga upozorava da se pod firmom nacionalnog
zeli proSvercati nacionalizam i Sovinizam. Otuda za njega nema »dobrog
nacionalizma«. On precizno uocava i registrira »zvjerinjak u nama i oko
nas«, koji identificira kao desniarsko-konzervativni nacionalizam tzv.
»hrvatskog proljeéa« ranih sedamdesetih, kao i zloéinacki Sovinizam deve-
desetih godina u hrvatskoj politickoj kulturi. Tim retrogradnim, ali domi-
nantnim strujama duboko usidrenima i sa svih strana u Hrvatskoj podrza-
vanima, Praxis i Kor¢ulanska ljetnja skola bili su i ostali, po Kangrginu mis-
ljenju, »najvedi i najopasniji neprijatelj«. Tu je svoju tezu Kangrga uvjerlji-
vo obrazlozio i dokazao bespoStednom, razornom kritikom hrvatskog na-
cionalizma.

Pisana perom strasnog polemicara, Kangrgina knjiga obiluje jakim, ponekad
prejakim izrazima. U Zaru polemike, ponekad mu promicu neke ¢injenice,
koje nisu samo detalji. Neka naknadna razocarenja u ljude ¢ine njegova
sje¢anja selektivnim na jedan nacin koji nije uvijek u suglasju s realnim tije-
kom zbivanja. Neka ovdje budu spomenuta samo dva primera. Prvo, Cinje-
nica je da je suradnja beogradskih kolega u Praxisu bila intenzivnija negoli
kolega iz inozemstva. Kangrga je s dobrim razlozima razocaran pona$a-
njem i stavovima nekih beogradskih suradnika Praxisa tijekom tragi¢nog
posljednjeg desetljeca dvadesetog vijeka, ali to ne bi trebalo biti razlogom
da se njihova suradnja krajem Sezdesetih i poc¢etkom sedamdesetih godina
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minorizira, da se previdi da je suradnja beogradskih kolega u tom periodu
bila redakcijski organizirana.

Napokon, Kangrgini Sverceri vlastitog #ivota jesu hommage preminulim pri-
jateljima iz Praxisa — tim velikim tvorcima europskog duha u hrvatskoj i
jugoslavenskoj kulturi. To je dirljiv ljudski dokument. Jednako se to odnosi
na beskrajno poStovanje i ljubav iskazanu prema Gaji Petrovicu, koji je za
Kangrgu neupitni autoritet; na opise duha i duhovitosti Danka Grlica; go-
spodstvenu uzdrzanost Branka Bo$njaka; te prijateljsko gundanje povodom
beskrajne ljudske Sirine Rudiija Supeka. Te stranice posveéene prijateljima
sluZze na cast Milanu Kangrgi.

Posebno su zanimljive izmjene $to ih je autor izvr§io u splitskom izdanju
Svercera viastitog Zivota. Pritom treba imati u vidu da su urednik Republike
Nebojsa Popov, kao i pisac ovih redova kao recenzent, tretirali Kangrgin
rukopis kao dragocjeno svjedocanstvo, kao osobnu ispovijest i dokument,
pa namjerno nisu intervenirali, iako su u rukopisu uocavali ocigledne gres-
ke i naknadne pristranosti. Najuocljivija je korekcija stava prema beograd-
skim kolegama, koji su nesumnjivo bili praksisovci. Prije svega, autor je
skinuo znake navoda iz naslova odjeljka »Beogradski praxisovci« i izbacio
neka ogrjeSenja o ¢injenice i najostrije osude, zadrzavsi opravdano kriticki
stav prema promjeni pozicije nekih od beogradskih kolega k nacional-
socijalizmu ili nepatvorenom nacionalizmu. Ta korekcija stava izvrSena je
na krajnje korektan nacin i znak je intelektualnog postenja i moralnog dig-
niteta autora. Time je autor, kako sam kaze, »otupio sve one ostrice tzv.
‘kriticara’ Praxisa koji difamiraju ¢asopis i Korculansku $kolu sa stanovista
klerikalno-ustaske ‘duhovne pustosi i intelektualne mucavosti’«. Do koje
mjere sim autor ovu korekciju smatra znacajnom, potvrduje njegov uzvik
na kraju: Dixi et salvavi animam meam! Druga je bitna korekcija osobna, ali
ne manje znacajna. Autorovo odbijanje da prihvati beskrajnu ljudsku Sirinu
svog prijatelja i kolege Rudija Supeka, ja sam u recenziji nazvao »prijatelj-
skim gundanjem«. Kangrga je ¢asno postupio kada je iz splitskog izdanja
izbacio jednu invektivu o toboznjoj ambiciji Rudi Supeka da bude jedan od
glavnih urednika Casopisa Praxis International, a posebno kada je u split-
skom izdanju naglasio da je Rudi Supek bio za nas »u mnogom pogledu
pravi uzor« i zapisao:

»Zato moram ovdje post mortem nasem najstarijem drugu i suradniku, jednom od glavnih
urednika redakcije Praxisa, kao i osnivacu (zajedno sa mnom) Korculanske ljetne kole, odati
puno priznanje za sve ono §to je radio i uinio sve do svoje smrti 1993. Bio je hrabar, kriti¢an i
posten Covjek i intelektualac, kakvih je bilo i jest malo u nagoj sredinil« (Str. 68-69.)37

Nisu sve autorove korekcije kazivanja izvr$ene u splitskom izdanju jednako
znacajne i uspjeSne. Tako, na primjer, Kangrga u splitskom izdanju odaje
priznanje Stipi Suvaru »zbog njegove idejne dosljednosti«, naglasujuéi da

37

Cudno je jedino zasto se medu fotografijama ~ u fom broju ¢asopisa, bio uhicen i suden. Ci-

urednika Praxisa u splitskom izdanju nije nas-
la i fotografija jednog od glavnih urednika
redakcije Praxisa i osnivaca Koréulanske ljet-
nje $kole — Rudija Supeka. Takoder je za-
nimljivo da ni u beogradskom niti u split-
skom izdanju svog djela u odjeljku »Praxis
br. 3-4/1971. godine« nije na$ao za potrebno
spomenuti ¢injenicu da je pisac ovih redova
bio jedini suradnik Praxisa koji je zbog clanka

njenica da je suradnik Praxisa zbog ¢lanka u
¢asopisu uhicen i suden nije bila beznatajna
i za redakciju. O tome svjedo¢i podatak da je
Praxis u broju 1-2/1973. objavio prilog »Do-
kumenti o istrazi i sudenju protiv BoZzidara
Jaksica« (str. 255-272), kao i ¢injenica da su
urednici Praxisa Gajo Petrovi¢ i Rudi Supek
bili prisutni na sudenju u Sarajevu.
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je Suvar »jedini politi¢ar koji je nakon preuzimanja vlasti od strane Tud-
mana i njegovih ‘domo-keso-ljubaca’ ostao na socijalistickim pozicijama, te
osnovao po ideji jedinu progresivnu stranku u danasnjoj Hrvatskoj« (str.
22). Kao da je Kangrga zaboravio svoje primjedbe povodom Suvareva izbo-
ra za redovnog profesora, Bijelu knjigu s listom »anarholiberalnih intelek-
tualaca«, na kojoj je Kangrgino ime obilato prezentirano, na Suvarevo
posprdno politicko obiljeZavanje kolega koji su argumentirano ukazivali na
krizu jugoslavenskog druStva sedamdesetih i osamdesetih godina proslog
vijeka kao »krizologa«, itd. Moguée je (i vjerovatno je tako) da je Suvar
promijenio svoje osnovno stanoviste, ali ako je ostao, kao §to pise Kangrga,
na svojim »socijalisti¢kim pozicijamag, onda je to katastrofalno za »jedinu
progresivnu stranku u dana$njoj Hrvatskoj«. Pa, Kangrga je i u ovoj knjizi i
u svojim drugim djelima veoma uvjerljivo pisao o tome da socijalizma na
temeljima visokorazvijene gradanske demokracije i ljudskih vrijednosti gra-
danskog drustva nije niti bilo!®

Za razliku od prethodne dvije knjige, u knjizi Nacionalizam ili demokracija
Kangrga svoje osnovno stanoviste Siroko elaborira na zasadama filozofskih
ideja njemacke klasi¢ne filozofije, prije svih Hegela i Kanta, da bi — vjero-
vatno na uzas i zgrazanje hrvatskih nacionalista — u tri posebna poglavlja
izlozio neke klju¢ne Marxove filozofske stavove. Nekome se ovo utemelje-
nje Kangrgine kritike moze udiniti doktrinarnim, ali bih volio da u Srbiji
vidim danas nekoga tko tako otvoreno, sigurno i bez imalo zazora, izlaze 1
brani Marxov humanisticki opus.

Drugo, takoder teorijsko polaziSte Kangrgine kriticke pozicije jest njegova
afirmacija ideje o vladavini prava, visokom stupnju gradanske demokracije,
kao osnove bilo kojeg socijalistickog pothvata. Kao kriti€ar staljinizma kao
sustava, Kangrga socioloski jasno i precizno uocava da je jedan, staljinis-
ticki autoritarni 1 u mnogim aspektima zlo¢inacki sustav u svjetskim raz-
mjerima zamijenjen drugim, takoder autoritarnim i zlo€inackim sustavom
zasnovanom na nacionalistickim pretpostavkama.

Osnovna Kangrgina misao sadrzana je ve¢ u naslovu knjige, Nacionalizam
ili demokracija, da bi u kratkom predgovoru bila maksimalno zaoStrena -
»tertium non datur«. Tu svoju misao dovest ¢e do pune izvjesnosti rijeCima
»nacionalizam nije i ne moze biti ni osnova za politiku, ni politicka katego-
rija, ni politi¢ki program!« (str. 17). Elaboriranju tih stavova posvetio je i
dva posebna poglavlja »Nacionalizam ili demokracija« i »Nacionalizam ni-
je 1 ne moze biti politicki program«. Kao Dubravka Ugresi¢ i Boris Buden,
Kangrga istiée da je u Hrvatskoj na djelu »kultura i politika lazi« kao
vrhovni princip komunikacije. OStrinu Kangrgina stava ilustrira ¢injenica
da je kao naslov jednog svog iskaza stavio »Biti samo Hrvat, znaci jo$ ne biti
Covjekg, ili njegov komentar predizborne propagande »koja doslovno smrdi
po fasizmu i ustastvu«. Za suvremenu Hrvatsku kao »katastrofu po svim lini-
jama Zivota«, Kangrga optuzuje hrvatske nacionaliste, ustastvo, pijackaske
krugove modi, a posebno Hrvate-Hercegovee iz zapadne Hercegovine i
Bosne. U hercegovackim plemenskim biraima »iz druge drzave, koji od-
luéuju sudbinu Hrvatske«, Kangrga vidi pravu bazu HDZ-vlasti.

Razumljivo je Kangrgino nezadovoljstvo utjecajem i uéinkom »hercegovac-
kog faktora«. Zagrebacki malogradani optuzuju »Hercegovce« za sva zla,
pljacke i zlo€ine pocinjene s hrvatske strane, za pljacku Hrvatske u cjelini 1
na taj nadin dosta nevjesto skrivaju vlastitu politiCku bijedu. Sli¢no &ine i
srpski Sovinisti, koji optuzuju »papke s brda«, bradate primitivce koji su
dak i za &etnike uvreda, da su poé€inili sve pljacke i zloCine, kao da ta poli-
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tika nije pravljena u krugovima politi¢ke i kulturne elite i u Zagrebu i Beo-
gradu, kao $to su Predsjedni$tvo Republike, Akademija nauka itd. Kangrga
je sigurno u pravu kada ukazuje na poguban utjecaj »Hercegovacax, ali to
ne smije postati isprikom za Siroku javnost u Hrvatskoj koja 1 danas strasno
brani »heroje domovinskog rata«. Ubojstva nemoénih staraca i starica $i-
rom Hrvatske, ubojstva cijelih porodica u gradovima u kojima nije bilo
borbi samo zato Sto su srpske, svakako nisu djelo samo »Hercegovacac,
nego smisljene politicke strategije politiCke i kulturne elite u Hrvatskoj,
kao uostalom i u Srbiji 1 u Bosni. :

Da Kangrgina kritika hrvatskih politi¢kih i kulturnih prilika ima daleko Sire
znacenje, pokuSat ¢u pokazati jednim navodom iz njegove knjige:

»Zato, kad premijer (...) za sebe kaze da je on legalist, onda je time ostao duzan odgovora:
koji, Ciji i kakav legalist?! Ako se, naime, nije ni dirnulo u ovaj naslijedeni tudmanovsko-hade-
zeovski pljatkaSki i rudilacki legalitet, kojim se deset godina ‘zakonski kralo i unitavalo sve
oko sebe’, onda je pozivanje na legalitet in abstracto obmana i samoobmana, jer to znadi
strasan kontinuitet toga bivSega katastrofalnoga ‘legaliteta’ tudmanovske vlasti (‘mi smo pljac-
kali po zakonu’, 1o je taj tzv. legalitet), pa se onda ne mozemo jos i hvaliti postivanjem tog le-
galiteta kao ‘legalist’.« (Str. 104.)

U svojoj recenziji Svercera viastitih Zivota takoder sam zapisao:

»Danas ve¢ daleke 1925. i 1926. godine Srpska knjiZzevna zadruga objavila je u Beogradu
Uspomene iz mladosti u Hrvatskoj Imbre Tkalca, koje su sadrzavale snaznu kritiku politickih,
posebno nacionalnih i kulturnih prilika u Hrvatskoj u 19. veku. Na Zalost, ta knjiga nije
ostavila vedi trag ni u hrvatskoj ni u srpskoj kulturi. Danas ¢e svakako biti &italaca u Srbiji koji
¢e Kangrginu kritiku hrvatskog nacionalizma odusevljeno prihvatiti. Bilo bi mudro ako bi taj
deo Citateljstva imao na umu staru izreku De te fabula narratur! Srpski nacionalizam jo§ uvek
Ceka svog autenti¢nog kritiéara.«

Kangrgina trilogija Nacionalizam ili demokracija, Izvan povijesnog dogada-
nja, a naroéito Sverceri viastitog Zivota, u tom ¢e mu poslu biti izvanredan
poticaj 1 putokaz.

Ne krijem od javnosti da prema Milanu Kangrgi ne gajim samo izuzetno
kolegijalno poStovanje nego i osje€anje dubokog prijateljstva. Kako istin-
ska prijateljstva veoma obvezuju, htio bih i javno reéi nesto §to mi se &ini
izuzetno vaznim. Kangrga je na kraju svoje knjige Nacionalizam ili demo-
kracija objavio 1 tri intervjua. U posljednjem, danom Bogdani Koljevié,
Kangrga veoma hvali svoje domacdine u Srbiji kada je doSao na sajam knjiga
2001. Ne sumnjam da je bio veoma lijepo primljen. I sém sam svjedokom
srdacnosti kojom je bio okruzen. Medutim, medu onima koji su prema
njemu bili veoma srdaéni bilo je i srbijanskih »perada vlastitih biografija«,
brace »Svercera vlastitog Zivota« u Hrvatskoj. U osnovi njihova srda¢nog pri-
jema nije stajalo (samo) poStovanje prema oStrom kritiCaru hrvatskog na-
cionalizma 1 poznatom filozofu nego 1 namjera da se preko te bliskosti »pro-
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Da »i veliki Homer ponekad zaspi«, govori
jedna Kangrgina biljeSka povodom njegova
¢lanka naruéenog za Nase teme, a objavlje-
nog u &asopisu KnjiZevnost u Beogradu 1983.
Tu svjedodi o tome da je ¢lanak »Stipe Suvar
sa svojim sluZnicima dao iSCupati iz veé
Stampana i uvezana Casopisa (tako da u ob-
javljenu broju zjapi praznina izmedu strana
263612649, gdje se nalazio). Ako s razlogom

vehementno tvrdi »Bez gradanskih sloboda
ni traga od socijalizma«, onda je procjena
Suvara veoma pogre$na. Usp. Milan Kan-
grga, Hegel — Marx, Naprijed, Zagreb 1988.,
str. 245-246. Ne bi pritom trebalo iskljuciti
moguénost da se u suofavanju s »bespudi-
ma« povijesne zbilje na ex-jugoslavenskom
prostoru i Suvar nekome moze uiniti do-
brim rjeSenjem.
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peru biografije«, bar onih koji su organizirali skupove ili sudjelovali na sku-
povima kojima su Vojislav Seselj i Mihailo Markovié bili glavni govornici.
IzraZavajuéi nadu u moguénosti prevladavanja nacionalizma kao politickog
programa, Kangrga vjeruje da ¢e manipulatora »nacionalnim osje¢anjem
biti vjerojatno sve manje« (str. 172). Bilo bi to sjajno, ali se bojim da su sve
novonastale drzave daleko od realizacije te moguénosti. Iskustva izbora u
Bosni i predsjednickih izbora u Srbiji, kao i bilo kojih izbora u Hrvatskoj, o
tome jasno svjedoce. To dovodi u sumnju Kangrgin iskaz da »nacionalizam
nije i ne moze biti ni osnova za politiku, ni politicka kategorija, ni politicki
program«. Mislim da éemo se jo§ dugo nalaziti pred provalijom pitanja
odakle takva snaga nacionalizma i pored svih tragi¢nih iskustava, zlocina
pocinjenih ne samo nad pripadnicima drugih nego i vlastitoga naroda.
Postoji nada da je pojava Kangrgine knjiga Sverceri viastitog Zivota i u Srbiji
i u Hrvatskoj — kao $to je to slucaj i s djelima Dubravke UgreSi¢ - jedan od
prvih znakova da se i jedno i drugo dru$tvo krecu u pravcu normalizacije
svakodnevnog zivota. Hoée 1i Kangrgino djelo Sverceri viastitog Zivota po-
stati vrijedan dio kulture i jednog i drugog drustva, ili ¢e peraci viastitih bio-
grafija — ta srpska bracéa hrvatskih $vercera viastitog Zivota! — uéiniti sve $to
mogu da takve knjige ostanu preSucene i bez utjecaja, tek ostaje da se vidi.
Pojava njegove druge knjige, Nacionalizam ili demokracija naznaka je da Ce
to biti veoma te$ko uéiniti i da Kangrgino djelo i njegov intelektualni prkos
nece biti u Srbiji presuceni. Utjecaj takvih djela u kulturi biti ¢e ujedno i
znak koliko su i jedna i druga kultura uspjele pribliziti se osje¢anju samo-
postovanja i dostojanstva.

Tako je krug zatvoren! Od daleke 1948., preko lipnja 1968., proljeca 1971.,
ratnih devedesetih godina, do prolje¢a ove godine! I napadi i napadaci su —
isti! Cak su i imena ista. A djelo Milana Kangrge ne samo svojim filozof-
skim znaenjem i vrijednostima nego i snaznim druStvenim angazmanom
ostat ée zapaméeno kao primjer intelektualnog prkosa svemu $to je nega-
cija ¢ovjeka kao bica slobode. Nihil novi sub sole!

Bozidar Jaksié

Intellectual Spitefulness of Milan Kangrga

The fate of public activities of Milan Kangrga’s, Department of Ethics professor at
the Philosophical Faculty, University of Zagreb, the one of surviving co-editors of
Praxis and co-founders of Koréula Summer School, leftist intellectual — is the topic
of this work. The author strives to demonstrate that Kangrga was and he still is true
to himself as a critic of every type of dogmatism, whether it be Stalinist or nationa-
list, as well as of all forms of human freedom and free thinking negations. From
that, derives his permanent life’s battle against all powerholders and ideologists,
both of Stalinism and self-mangement socialism, as well as against national leaders
and national ideologists. His convictions that human is a Being of Freedom, to
whom freedom is not given but is a task to be achieved; that truth and freedom are
inseparable; that there is no socialism without highly developed citizen society; that
nationalist’s phrases of violence and robbery can not be foundation for democratic
state — were stubbornly defended by Kangrga on public scene of former Yugoslavia
and contemporary Croatia. His philosophical, moral and intellectual consistency
awaits for some better and »normal« times to be adequately valorized.



