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Kangrgina rije¢ o zavicaju

Kada se govori o liku i djelu Milana Kangrge, mnogi su skloni govoriti o
konstantama koje obiljezavaju njegov zivotni i filozofski put. Jedna takva, i
to nezaobilazna konstanta jest i Kangrgino bavljenje pitanjem nacionaliz-
ma, koje je ponekad (kao u devedesetim godinama prosloga stoljeca) bilo
gotovo opsesivno. To da se radi o konstanti, a ne o prigodnim i usputnim
pogledavanjima na problem nacionalizma, dade se utvrditi ve¢ kronoloski,
odnosno bibliografski: od pocetka sedamdesetih godina i ¢lanka »Rije¢ o
zaviCaju«,' preko rasprava, polemika i intervjua u osamdesetima,” do konti-
nuirano objavljivanih tekstova o toj temi tijekom devedesetih, koji su uko-
riGeni najprije u knjizi Izvan povijesnog dogadanja,” a kona¢no i pocetkom
ovog desetljeca i stoljeca pod naslovom Nacionalizam ili demokracija.* lako
Cesto izricani i zapisivani kao neposredne reakcije na odredene aktualne
pojave i dogadaje, Kangrgini stavovi o nacionalizmu nisu beznadno ukori-
jenjeni u vremenu svoga formuliranja. Stovie, neki su od Kangrginih ¢la-
naka — moze se reci: naZalost — s vremenom postajali sve aktualniji.

Kad sam se sredinom devedesetih susreo s njegovim ¢lankom »Rijeé o za-
viCaju« (napisanim 1971. godine), isti je za mene, u osobitu drustveno-
politickom okruzenju, imao prosvjetljujudi efekt. Tekst star viSe od dvade-
set godina Citao sam kao da je napisan upravo tih dana. Desetak godina
kasnije, dojam je jo$ uvijek isti: radi se o sjajnoj analizi i kritici nacionalis-
ticke galame, koja se, usprkos svojoj ostrini, ne pretvara u anti-nacionalis-
ticku galamu. Zato upravo ovaj tekst uzimam za polaziste.

U njemu Kangrga — pozvan da govori o buci nacionalizma — progovara o ti-
hom, gotovo intimnom, osobnom pojmu zavi¢aja, kojemu se nastoji pri-
bliziti promiSljanjem uzrecice »Biti ili osjecati se kao kod svoje kuce«. Poj-
movima naroda, nacije, domovine — Kangrga supostavlja (i suprotstavlja)
pojam zaviaja, a pitanju »Tko si?« ili »Sto si?« — pitanje »Gdje si?«, od-
nosno »Gdje se osjeca$ (kao) kod svoje kuée?«. U tom je pitanju, kako
Kangrga kaze, »sadrzano i ono drugo, koje ga u svom produzenju konkre-
tizira na slijede¢i nacin: Gdje se zapravo moze§ osjecati kao kod svoje
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kuée?«.” Samo drugdje — glasi odgovor koji uopée omogucu]e 1 samo to pi-
tanje. Naime,

»... odatle proiziazi prije svega t0 da moramo izaéi iz onoga $to nazivamo svojom kuéom, svo-
Jjim domom, svojim zavi¢ajem, kako bismo uopée znali ili imali svijest o tome $ta taj zavitaj
jest, Sta za nas znadi ta kuéa ili dom, i da bismo bili u moguénost ‘osjetiti se ili biti kao kod
svoje kuée’.«8

Tek, dakle, izlazak iz zaviaja omoguéuje osvjeséivanje, a time i postajanje
zaviCaja. A izlazak iz zaviaja i postajanje zavitaja opet je omoguéeno je-
dino izlaskom Clovjeka iz sebe sama, da bi uople postao Coviekom. Jer
Coviek je, kako Kangrga kaZe, »po svojo] najdubljoj pm'od1 povijesno bice
koje jest to Sto jest time Sto posiaje, a

»... im njegovim postajanjem postaje ili nastaje tek ono $to se naziva viastitom kuéom, do-
mom, zavitajem, etmkumom domovinom, na.rodom nd <«

Iako je jasan Kangrgm misaoni slijed — po kojem ]e Lzlavak Covjeka iz sebe
sama, te iz svoje pri-rodenosti ili na-rodenosti, nuZan da bi se ovjek mo-
£a0 vratiti samome sebi i time postati Sovjekom, &me ujedno izlazi iz svoga
zavi€aja i/ili naroda da bi mu se vratio i time ga pro-izveo — Kangrgina
uputa na ono ng-rodno kao pri-rodno, iznad &ega se fovjek treba izdiéi, eda
bi postao Covjekom, mogla bi zavesti na krivi trag. Jer: nije na-radanje u
narodu ono prvo, ¢emu bi moglo i trebalo uslijediti oéovjeéenje Covjek se
ne rada u nekom narodu, kao pripadnik nexog naroda, osim u mracnim
mitovima i bajkama kojih ne manjka na nasem prostoru. Covlek se rada
kao Covjek, a tek kasnije postaje (ili moZe postati) jos i ovo ili ono; moze,
takorekué, »dograditi« svoju izvorno zacrtanu éovjecnost.

Sto onda znadi Kangrgino visekratno ponovljeno »postajanje Covjeka Co-
viekom«? To znadi zapravo da se svaki Covjek za svoje CovjeStvo mora
boriti, da nikad ne smije zamagliti svoju (kao niti tudu) Jjudsku bit svime
onim Sto Ce,-osim svog fundamentalnog Covjesva, tijekom Zivota ugraditi u
svoj osobni identitet. Stoga bi se moglo reéi kako Covjek jest to §to jest prije
time $to ostaje, negoli time $to postaje. Koristedi naslov Kangrgina intervjua
objavijenog u &asopisu Arkzin 1995. godine — »Biti samo Hrvat, znadi jo§ ne
biti &oviek«® — navedenu bih zamjenu »postajanja« »ostajanjem« sad mo-
gao prodird na sljededi nadin:- Hrvatom se postaje, a Coviekom se ostaje;
biti samo (pa Cak i prvenstveno) Hrvat znadi vise ne biti Covjek. — Smatram -
da uvedena distinkcija dodatno razja$njava Kangrginu misao i smanjuje
opasnost da s¢ »naradanje u narodu« shvati kao neto §io ima auru
nuznog, neizbjeinoo 1 sveodredujuéeg, odnosno nesto §to podrzava mit o
prvotnosti-naroda i-drugomosti pojedinca koji, u tom siucaju, sluzi {ek
odrzanju ovako ili onako odredenog kolektiviteta. :

Za razliku od nereflektiranog, neosvijestenog osjecaja pripadnosti, vezanog
uz narod, osjefaja koji jos nije niu iziSao iz svoje »neartikuliranosti, uca-
hurenosti, potmulosti, mutavosti, nemustosti, nesvjesnosti, apsolutne veza-
nosti uz svoj po-rod i na-rod,” kao i za raziiku od kvaz-reflektiranog,
onesvijestenog osjeaja pripadnosti, koji sviesno ne osvjes€uje sama sebe,
eda bi vople opstao — kod Kangrge nalazimo rije€ u prilog osvijestenom
osjecaju pripadnosti, vezanom uz zavicaj, $to ga ovjek mora svojim djelom
tek pro-izvesti, osmisliti 1 oduhoviti.

U tom smislu, Kangrgino shvaéanje zavidaja, do kojega je dosao misleéi
skupa s Hegelom, moZe biti anti-nacionalisti¢kom alternativom nacionalis-
tikim shvadanjima naroda, nacije, domovine itd.; naime, pod uvjetom da .
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zavi€aj nije miSljen u shemi »Blut und Bodeng, §to predstavlja opasnost od
koje pojam zavi¢aja (kao ni pojam naroda, nacije ili domovine) nije nikada
posve osloboden.

Pokusaji pacificiranja, pa €ak i eticiziranja nacionalizma, kojima smo svje-
dodili i u nasoj nedavnoj pro$losti, iznjedrili su pojam »dobrog nacionaliz-
ma«. Naime, za razliku od »loSeg« i malignog nacionalizma (kao Soviniz-
ma) postoji, navodno, i »dobar« i benigni nacionalizam (kao patriotizam)."
Pitanje pred koje nas taj »dobri nacionalizam« stavlja — kao i opéenito
blaze forme »posebne ljubavi« ili »posebne brige« za ono »svoje« — glasi:
mozemo li rei »Da« jednom obliku nacionalizma, a »Ne« drugom njegovu
obliku?

Cini se da je odgovor na ovo pitanje, ukoliko slijedimo Kangrgu, negativan.
Prihvatimo li tezu da je nacionalizam, kao uzdizanje partikularnog na razinu
opceg, protivan najdubljoj prirodi Covjeka, kako tvrdi Kangrga, morali
bismo se sloziti da je svejedno radi li se o patriotizmu, romanti¢nom do-
moljublju, nacionalizmu, $ovinizmu ili neem sli¢nom, buduéi da se radi
tek o stupnjevima istog zakrivanja onog fundamentalnog u ¢ovjeku »svijet-
le¢im reklamama razli¢itih, manje ili viSe nacionalistickih politika, kako je
to na jednom mjestu rekao Vjeran Katunari¢." U svim varijantama djeluje
isti princip, koji ne moze biti druk¢iji nego $to jest. Slikovito receno, iz
loSega se matcrijala ne moze naciniti dobar proizvod.

Igor Primorac, kojeg na jednom mjestu citira i Kangrga, tvrdi da »patrioti-
zam jest moralno dopustiv, ali niSta vise od toga«.'* Patriotizam je, dakle,
eticki relevantan pojam, ali nije inherentno moralan. No, upravo poku$aji
da se patriotizam ucini (i) moralnom vrlinom, te da se ista argumentacija
prenese na (»benigni«) nacionalizam — intenzivni i, nazalost, prili¢no uspjes-
ni pokus$aji kojima smo svjedocili u periodu »slobodne« ekspresije patrio-
tizma i nacionalizma u Hrvatskoj i drugim zemljama biv§e Jugoslavije tije-
kom devedesetih godina pro§loga stoljec¢a — razlog su zbog kojega valja is-
kazati sumnju ne samo prema nacionalizmu nego i prema patriotizmu.
U skladu s time, patriotizmu mozemo reéi »Da« tek kao »manjem zlu,
ako mu je, u nekoj zamiSljenoj situaciji, alternativa Sovinizam ili nacionalis-
tickim impulsom voden agresivni imperijalizam, gdje se ljubav prema »svo-
me« preobrazava u bezobzirnost i/ili mrZznju prema »tudeme.
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lako je, ve¢ terminoloski, jasno da pojmovi
nacionalizma i patriotizma nisu istoznacni,
ovdje ih svjesno »trpamo u isti ko3«, ne samo
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Ovdje ne ulazim u Sire razmatranje patriotizma kao osvijeStenog osjecaja
pripadnosti odredenom (politickom, kulturnom...) entitetu, pogleda koji
nije iskljuciv, koji nije slijep za »drugo« i ne promatra »svoje« tek u razlici i
suprotstavljenosti prema »tudem«. Ne ulazim niti u razmatranje »ustavnog
patriotizmac i drugih suptilnije postavljenih i razmatranih pitanja. Jedino
zelim ukazati na onaj put koji vodi od tako shva¢enog patriotizma prema
nacionalizmu; put na kojem se (»dobar«) patriotizam i (»lo§«) nacionali-
zam susrecu i stapaju. Jer, kao Sto bi se moglo reéi na temelju teorijskim
raspravama nedotaknutih aktivnosti koje se pozivaju na patriotizam, ve¢ i
veseli patriotizam, u najmanju ruku, otvara put nacionalizmu, Sovinizmu i
imperijalizmu. O tome nam svjedodi ne samo krvavo balkansko iskustvo
nego i tzv. »uljudeni« patriotizmi. Nije tako dug put od americke zastave
pred Bijelom kuéom, preko njezina uzorka na donjem ve$u i razli¢itim dru-
gim proizvodima, do americke zastave na americkom tenku i, kona¢no, na
jarbolu usred Bagdada.

Kangrga u svojim radovima, eksplicitno ili implicitno, daje do znanja nesto
slicno: nema onoga §to se naziva »dobrim nacionalizmom«. »Dobar nacio-
nalizame« jest drnveno Zeljezo, contradictio in adjecto. Kao i svaki drugi
nacionalizam, tako i ovaj proturjeci ¢ovjekovoj biti, samoj covjecnosti/ljud-
skosti.

Ve je iz ovoga jasno §to bi se nacionalizmu trebalo i moglo suprotstaviti:
dehumanizirajuéem, anti-humanom nacionalizmu treba se i moZe suprot-
staviti jedino humanizmom. To je ujedno prvi Kangrgin odgovor na pitanje
o alternativama nacionalizmu. Kangrgin tekst »Rije¢ o zavi€aju« tu alter-
nativu prikazuje u pravome svjetlu. Naime, tu postaje jasnim $to i kako hu-
manizam jest u odnosu na nacionalizam. Ve¢ i po pitanju naizgled banalne
prinude nacionalnog opredjeljivanja, izjaSnjavanja, deklariranja — Kangrga
nacionalizam prikazuje kao anti-humani koncept:

»... takva [je] ‘prozivka’ [...] direktni, antihumani atak na samu srz ljudske prirode, budu¢i da
brutalno, naj¢e$¢e beskrupulozno i cini¢no zasijeca, zadire u sam korijen ¢ovjekove intim-
nosti, koji je stavljen pred prisilu deklarativnog izjasnjavanja o ne¢emu $to se deklarativno ne
da iskazati, a da se time ne postidimo pred samim sobom kao ljudskim bi¢em.«!3

Stoga logic¢an zakljucak koji slijedi iz ovakovoga stava glasi: ili nacionalizam
ili humanizam, tertium non datur!

No, suprotstavljajuéi nacionalizmu humanizam, ne bi se smjelo dospjeti u
opasnost da se koncept humanizma prihvati ne-kriticki. Ako ve¢ nema
dobrog nacionalizma, to jo§ uvijek ne znacdi da je svaki humanizam, sam po
sebi i jednoznalno, dobar. Drugim rije¢ima, nema dobrog nacionalizma, ali
ima loSeg (ili barem nezadovoljavajuéeg) humanizma. To je, nazalost — na
Sto su tek rijetki upozorili — pokazao i Marxom insipirirani humanizam,
koji je, ostajudi i dalje apstraktni humanizam, iznevjerio Marxovu misao da
ovjek nije »apstraktno biée koje se nalazi izvan svijeta«."* Apstraktnom
humanizmu - u svim njegovim verzijama, ne samo marksistickim — bit
Covjeka ostaje i dalje zamagljenom, pa su nerijetko pod krinkom deklara-
tivnog humanizma i egalitarizma preZivljavale stare ili se, pak, radale nove
(i suptilnije) diskriminacije. Iako bi bilo pogresno ustvrditi kako je Kangrga
»zaboravio« na ove probleme — barem zato §to je u knjizi Nacionalizam ili
demokracija jedan ¢lanak posveéen »humanizmu u Marxovu tragu«” —
smatram da problem s Marxovim i marksovskim humanizmom nije u
optuzbama koje se Marxu, zahvaljujuci staljinistickoj praksi, upucuju za na-
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vodni »anti-humanizam«, nego u manjkavostima od kojih pati sdm taj hu-
manizam koji tendira apstraktnom humanizmu.

Kao §to je nacionalizam sasvim suprotan humanizmu, tako je suprotan i de-
mokraciji kao dosad najuspjesnijoj realizaciji humanistickih ideja. Pojam i
praksa moderne gradanske demokracije, kako kaze Kangrga, »najdublje je
suprotna nacionalizmu time $to pociva na pluralizmu, pojedincu i gradani-
nu«.'® Da ne moze biti nikakve »nacionalisticke demokracije« ili »demo-
kratskog nacionalizma« Kangrga nastoji pokazati vrlo sazeto:

»Kad bi nacionalizam kao svoju osnovu imao gradanina i covjeka, on bi u samom svom te-
melju negirao samoga sebe.«\’

Stoga, ve¢ u uvodu knjige Nacionalizam ili demokracija Kangrga iznosi
njezinu temeljnu ideju:

»1li nacionalizam, ili demokracija, tertium non datur! To jednostavno glasi, da se nacionalizam
i demokracija apsolutno iskljucuju!«'

Ovdje ostavljam otvorenim pitanje »Kakva demokracija?«, koje se mora
postaviti ukoliko prihvatimo da se ni danas niti inace ne bismo smjeli dati
zavarati jednim pojmom koji »dobro zvuli«, a podlozan je razli¢itim ma-
nipulacijama. No, sasvim je sigurno to da sadrzaj ovog pojma kod Kangrge
treba potraziti u prethodno naznacenom insistiranju na pluralizmu, poje-
dincu i gradaninu, te na onome §to je Kangrga, na jednome drugom mjestu,
razmatrao kao viadavinu prava.” Zahtjev za demokracijom polazi, dakako,
od zahtjeva za istinskom demokracijom, a ne njezinim perverzijama, dakle:
od zahtjeva za demokracijom, a ne od pristajanja na demokraturu kao kari-
katuru demokracije.

Dakle, iz Kangrginih se radova dade izvesti zaklju¢ak kako su alternative
nacionalizmu — humanizam i demokracija. Pritom se, uvjetno govore¢i, hu-
manizam moze smatrati »filozofijskome, a demokraciju »politickom« alter-
nativom nacionalizmu, iako je jasno da je demokracija takoder i filozo-
fijska alternativa, jednako kao §to je humanizam i politicka alternativa.
Osim toga, ono »tertium non datur« vazi i ovdje: humanizam (kao istinski
humanizam) i demokracija (kao istinska demokracija) — jedine su alterna-
tive pogubnom nacionalizmu kakvog, po Kangrgi, barem za sada jedino i
poznajenio.

Iako Kangrgina razmisljanja o nacionalizmu ostavljaju mnoge probleme
nerijeSenima — medu ostalim: pojmovnu, eti¢ku i politicku distinkciju iz-
medu patriotizma i nacionalizma, pitanja tradicije, jezika, identiteta i dr. —
njihova su intencija i poruka jasni, pa smatram da ih kao takva moramo
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uzeti u obzir, osobito u smislu putokaza na krivudavim putovima (ili stran-
puticama) na kojima ovdje jo§ uvijek jesmo.

Polaziste Kangrgina ¢lanka »Rije¢ o zavifaju« predstavlja pitanje: »Da li je
nacionalizam nasa sudbina?«. Da bi barem pokus$ao odgovoriti na njega,
Kangrga ga je odmah preformulirao i zapitao se: »Da li je nacionalizam
Covjekova sudbina?«. Iako je na njega, istom po postavljanju, odgovorio
negativno, zavr§ctak tog ¢lanka poneSto je nesigurniji. Naime, Kangrga je
sasvim uvjeren u to — §to je i pokazao - da nacionalizam nije ¢ovjekova sud-
bina, jer s nacionalizmom i njegovim prakti¢nim ozbiljenjima uopée nema
govora o sudbini ¢ovjeka. No, odgovor na pitanje »Da li je nacionalizam
nasa sudbina?«, 1971. godine glasi ovako:

»Nacionalizam doista nije ¢ovjekova sudbina. Mozda time nije ni naSa dana$nja? To ovisi
samo o nama samima.«

No, §to bi Kangrga danas odgovorio na ovo pitanje? I¢itavajuéi njegove
radove o nacionalizmu, koji su nastajali u periodu od trideset godina, stjece
se dojam da je kod Kangrge sve manje sigurnosti u negativan odgovor na
ovo pitanje, sve manje optimizma u borbi protiv nacionalizma na naem
prostoru. Sve i ako nacionalizam nije covjekova sudbina, krvavo iskustvo
protekloga desetljeéa izaziva sumnju: mozda historija nije uciteljica Zivota,
mozda je nacionalizam ipak nasa sudbina?

Nakon smrti njemackog pisca Franza Carla Weiskopfa, njegova je supruga
Grete u jednom obracanju rekla: Moj Franz »bio je optimist, zato §to je bio
marksist«.?' S obzirom na to, a opet s obzirom na Kangrgino pitanje »Da li
je nacionalizam na$a sudbina?«, zakljucit ¢u jednim drugim pitanjem: Da /i
je Kangrga (jo§ wvijek) optimist ili pak (viSe) nije marksist?

Hrvoje Juri¢

Kangrga on Nationalism

When we speak about Milan Kangrga’s person and work, it is usual to speak of
some constant themes that has marked his philosophical, as well as his path of life.
One of those themes, and unavoidable one, is Kangrga’s consideration of national-
ism, which sometimes (as in 1990s) becomes almost obsessive.

In the article — based on Kangrga’s texts, published from 1970s until nowadays — it

is attempted to present, in short, Kangrga’s attitude towards nationalism and re-
lated issues.
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