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Problematiziranje moguénosti i granica etike u djelu Milana Kangrge,
predstavlja misaoni pothvat kojim se nasa filozofska zajednica moZe na va-
ljan naéin oduZiti jednom misliocu kojemu mnogi medu nama moraju ne
samo odati priznanje §to je svojim doprinosom u odlu¢noj mjeri sudjelovao
u oslobadanju hrvatske filozofije od sindroma austrijske provincije (udi-
nivsi na polju filozofije otprilike ono isto §to je Miroslav Krleza uradio na
planu knjiZevnosti) nego i iskazati zahvalnost za bitne poticaje koji su do-
veli do toga da smo zivote posvetili filozofiji. Ako to imamo u vidu, te ako
znademo da je Milan Kangrga svoj Zivotni vijek proveo kao profesor etike,
neée nam se nista udiniti logi¢nijim 1 smislenijim od takva prigodnog pro-
blematiziranja. Kangrga je, uostalom, svoju profesuru etike egzercirao
upravo kao kriticar etike, kao mislilac (kritiki mislilac, dakako) koji do-
vodi u pitanje 1 stalno iznova preispituje svoj predmet, koji, dakle, pita koje
su (i1 odakle potjecu) moguénosti, a koje su pak (i na Cemu se temelje)
granice same etike, koju je sustavno (ali ponajprije kriti¢ki) predavao na-
radtajima i nara$tajima mladih filozofa.

Kangrgina kritika etike (ekvivalentno Grli¢evu dokazivanju nemoguénosti
marksisticke estetike) pribavila je svome autoru epitet razaratelja viastite
struke. Oni koji su etiku razumijevali kao sekulariziranu moralnu teologiju
nisu, jamacno, mogli dijeliti oduSevljenje nekih medu nama, odusSevljenje
$to ga je budila i poticala Kangrgina bespostedna kritika moralizirajuéeg
»trebanja« kao nadomjestka za uspravan hod (a na takvo se trebanje u osnovi
svodi najvedi dio preskriptivnog i deskriptivnog etickog Sunda, §to nam ga »su-
vremeni etiCari« prodaju kao najnoviju rije¢ metactiCkog stvaralastva).
Nadmo¢ Kangrgine kritike etike olituje se u njezinoj anticipativnosti u od-
nosu na ono $to nam na pocetku treéeg milenija nude nadobudni struénjaci
za etiku (koji su tako nadobudni da Kanta ¢itaju na engleskom, jer nisu oni
provincijalci koji ne znaju strane jezike!). Ta nadmo¢ nije jednoznaéno oéi-
gledna, ona bi se morala moéi demonstrirati tek na temelju valjane analize
(koja nije niti moZe biti rezervat tzv. analiticke filozofije, koja ne zna za
analizu, a jo§ manje za filozofiju). Demonstracija te nadmo¢i zasluzila bi
svaki moguéi trud. No, ona nije predmet naseg izlaganja.

Taj je predmet malo pomaknut, usredotocen na pitanje o tome §to je sre-
di$nje u Kangrginu djelu. Stajaliste koje Ee se pokusati obrazloZiti u skrace-
nom obliku glasi: Bez temeljitog vrednovanja Kangrginih knjiga Etika ili
revolucija (1983.) i Praksa — vrileme — svijet (1984.) nemoguée je razumjeti
kriti¢ko-ontolosko utemeljenje Kangrgine kritike moralne svijesti (pod kri-
ticko ontolo$kim ne podrazumijevam neku kriticku ontologiju — svaka on-
tologija ovdje koja nije izraz dogmatizma jest kriti€ka — nego kritiku onto-
logije kao takve). Obje knjige posveéene su, ustvari, preispitivanju bastine
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klasiéne njemacke . filozofije. Pritom se ne radi o nekoj boljoj ili losijoj n-
terpretaciji klasiéne njemacke filozofije (iako bi se te knjige mogle koristiti
— a nadam se da se barem ponegdje i koriste — kao prvorazredni, upravo
vrsni priruénici, te da se korisic medu onima koji se spremaju ozbiljnije
pozabaviti se lektirom Kanta, Fichtea, Schellinga 1 Hegela), nego o origi-
nalnom pristupu i originalnom filozofskom misljenju Milana Kangrge, koje
je inspirirano velikanima klasiéne njemacke filozofije, ali se niposto ne
ogranifava okvirima Kanta i n;egowh nastavljaca
U obje knjige Kangrga je problematmrao najunutrasnjije sveze novo-
vjekovne filozofije: u prvoj se ta sveza ofituje kao dinamicki odnos etike 1
revolucije (taj odnos moze se definirati terminom na kome u svojoj inter-
pretaciji Hegela inzistira Lukdcs — to je termin »identitet identiteta i ne-
identitetak, a’ drukdije se taj odnos moze iskazati u analizi dvoznaénosti
veznika »ili«); u drugoj knjizi sveza je takoder iskazana u njezinu nasiovu:
praksa, vrijeme, svijet. Za razliku od metafizike, obiljeZene primatom bitka
(pa, sljedstveno, i primatom teorije nad praksom i poetiCkim stvaralaSt-
vom), Kangrgino miSljenje polazi od Kantova obrata, kojim se uspostavlja
primat prakse nad teorijom. Na Kantov se transcendentalizam nadovezuju
Fichteova 1 Schellingova spekulacija, kao i Hegelova dijalektika, da bi po-
~sredstvom Marxova povijesnog miSljenja sam Kangrga oblikovao svoju
koncepciju svijeta kao povijesnog dogadanja (koju identificira s pojmovima
»miSljenje revolucije« i1 »praksa kao revolucija).
Zrtva konzekvencija Kantova obrata u prvome je redu metafizika (za Kan-
grgu u osnovi istovjetna s ontologijom): ontologija se ukida (upravo desti-
nira) u povijesnom misljenju. Samo povijesno misljenje ima, pak, za svoj
predmet povijesno dogadanje, 1j. ono $to se zbiva s onu siranu etabliranoga
svijeta i svih dosadaSnjih oblika opstanka. Povijest je istovjetna sa svijetom,
a svijet je identi¥an s povijesnim dogadanjem ovjeka.
Izgradnju naznafenog pojma povijesti kao istovjetne sa svijetom, Milan
Kangrga zapo€inje artikuliranjem modernog pojma prakse. Premda se raz-
likom izmedu klasi¢ne (aristotelovske) koncepcije prakse 1 modernog poj-
ma prakse on bavio pocevsi od svoje disertacije Eticki problem u djelu Karla
Marxa (a u osnovi 1 od samih svojih poetaka proucavanja kiasiéne nje-
macke filozofije i ocjene veze s Marxom), Kangrga je tu razliku sustavno
elaborirao- tek w djelu. Etika ili revolucija. Stoga se o Kangrginu kritucko-
filozofskom pojmu prakse (na kome se temelji i njegova kritika moralne
svijesti) ne moze mjerodavno raspravljati, a2 da se ne uzme u obzir spome-
nuto djelo. Kangrga je tu pokazao kako se 1 zaSto taj novi pojam prakse
olituje kao ukidanje primata teorije nad praksom i zbog Cega je u njemu
sadrZzana sama revolucga Novi p0]am prakse sabire u sebi anticke pojmove
»tehne«, »poiesis« i »praxis«, ali nije puki zbroj tih pojmova nego u sebi
ukljucuje 1 produktivan sadrZaj anti¢kog pojma »theoria. Utohko jeonu
svojoj srzi temeljito rastakanje svake moguc’:e metafizike (koja upravo i Zivi
parazitirajuéi na — iz klasike nasljedenoj — razdvojenosti teorijskoga i prak-
ti¢koga). A na toj razdvojenosti nastaje 1 Zivi 1 sama etika, srediSnji pred-
met Kangrgine kriti¢ke refleksije i filozofske spekulacije.
Na kritiku etike i utemeljenje te kritike u d]elu Etika ili revolucija organski
se nadovezuje problematiziranje vremena i svijeta u djelu Praksa — vrijeme
— svijet. Vrijeme se tematizira kao povijesno dogadanje ili istinsko produk-
tivno Jjudsko vrijeme, istovjemno s povijesnim vremenom. Za raziiku od me-
tafiziC¢kog misljenja — koje vremenitost ne moze shvatiti drukdije nego kao
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vjecnost ili onostranost zbivanja — ali i za razliku od npr. Engelsove materi-
jalisticke metafizicke — koja svojom apstraktnom formulacijom ostaje unu-
tar okruzja $to su ga klasicno zacrtali Plotin i Augustin — Kangrga elaborira
vrijeme kao najautenti¢niji nacin ljudskog opstanka (koje ni uvjetno ne
moze biti odredeno kao neSto prirodno), kao produktivno vrijeme ¢inom
otrgnutog trenutka vjecnosti. Taj trenutak predstavlja isprekidani proces
sabiranja, proizvedene prisutnosti ili ozbiljenog smisla Zivota.

Takvo postavljanje problema vremena omogucit ¢e Kangrgi da tematizira
svijet kao vremensko dogadanje povijesnog nastajanja ljudskog bi¢a. Mo-
guénost svijeta — ujedno i moguénost i nuZnost i povijesti i viemena — lezi u
konacnosti 1 nedostatnosti ¢ovjeka, koji uslijed te svoje nedostatnosti mora
producirati i reproducirati svoj Zivot, sebe kao biée koje nije puko Zivotinj-
sko. Svijet koji se tim re-evolucijskim procesom stalno iznova uspostavlja
jest Covjekov vlastiti svijet kao osvojeni (uvijek iznova osvajani) duhovni
horizont slobodne djelatnosti. I tu se Covjek potvrduje kao stvaralacko bice.
Bez ¢ovjeka nema svijeta — a bez tog uvida nema mogucénosti spoznavanja,
miSljenja, u krajnjoj konzekvenci niti opstanka ¢ovjeka kao Covjeka i svijeta
kao ljudskog svijeta.

Tek u sklopu tih temeljnih odredenja Kangrgina povijesnog misljenja kao
misljenja revolucije (naravski, ne revolucije u nekakvom puko politickom,
socijalno-politickom, socijalnom ili ¢ak totalitaristickom, pseudo-komunis-
tickom 1 slicnom degeneriranom smislu, nego revolucije u fundamental-
nom, revolucijskom i stvaralackom smislu i znacenju!) moguce je razumjeti
npr. polaziSta Kangrgine kritike etickog normativizma i tome sli¢no. Ako
se razumije i pojmi izvor, utemeljenje i imanentna logika misljenja Milana
Kangrge, koje je svoju najzreliju elaboraciju dozivjelo u djelima Etika ili
revolucija i Praksa — vrijeme — svijet, onda ¢e se mo¢i na primjeren nacin pri-
stupiti i njegovu problematiziranju moguénosti i granica etike. Tada ce se
modi pojmiti i sva dalekoseznost Kangrgine kritike normativisti¢kih, mora-
listickih, relativistickih i svih drugih slijepih puteva — na specijaliziranu filo-
zofsku disciplinu svedene! — etike. Sto se dimenzije i dosezi te kritike te-
meljitije shvate, to ¢e otpornost nase filozofske kulture u odnosu na isku-
$enja degencracije i vulgarizacije filozofskog 1 svakog drugog misljenja biti
¢vr§éa i ukorjenjenija. Uvjeren sam da nam je ta otpornost — u ovim vreme-
nima sve izrazenije dominacije zdravog razuma (tog najgoreg metafizicara,
kako bi to rekao Hegel), a ispod kojega se u pravilu skriva zloéudno bez-
umlje — potrebnija i neophodnija nego ikada.

Zvonko Sundov

Essential Moments in Milan
Kangrga’s Thought

In this short contribution, the author has tried to denote some essential moments in
Milan Kangrga’s thought, such as: his critique of ethics, problem of world, of time,
and of history. The author reconsiders Kangrga’s thought of history as revolution
thinking to be an essential moment in his whole philosophical work.



