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Autori u ovome radu na primjeru zagreba~koga tjednika Globus,
a polaze}i od op}e va`nosti procesa priklju~enja Hrvatske
Europskoj uniji i teze da mediji imaju va`nu ulogu u oblikovanju
javne sfere i u politi~kom odlu~ivanju op}enito, istra`uju kako
hrvatski mediji tematiziraju proces pribli`avanja Hrvatske
Europskoj uniji u politi~ki va`nome razdoblju (od 2003. do
2005. godine). Dobiveni rezultati analize sadr`aja i analize
diskursa, kao i drugih raspolo`ivih izvora, upu}uju na sljede}e
zaklju~ke. Prvo, teme povezane s procesom pridru`ivanja
Hrvatske Europskoj uniji vrlo su prisutne u hrvatskim novinama,
pa tako i u Globusu. Drugo, izdvojena su tri dominantna
diskursa kojima se javnost informira o odnosima RH i EU-a. To
su proeuropski diskurs vode}ih kolumnista i novinara, birokratski
diskurs predstavnika EU-a i proeuropski diskurs hrvatske
vladaju}e politi~ke elite. Tre}e, prema Globusovim novinarima,
koliko god se ne isklju~uju ni drugi razlozi ote`anoga ulaska
Hrvatske u EU, glavni je problem nacionalnih sudionika u
pregovorima o pridru`enju Hrvatske Europskoj uniji u njihovoj
ne/mo}i da prihvate, primijene, a potom i obrane u {irokoj
javnosti "moderni koncept dr`ave utemeljen na vladavini prava".
Moderni koncept hrvatske dr`ave naj{iri je 'medijski okvir' kojim
su se rukovodili novinari i urednici u predstavljanju teme
hrvatskih pregovora s EU-om doma}oj javnosti.
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TISKANI MEDIJI I EUROPSKE INTEGRACIJE:
NAZNAKE MOGU]EGA TEORIJSKOG OKVIRA

Ve} punih {est godina hrvatska {ira javnost prati s velikom po-
zorno{}u nastojanja hrvatskih vlada da ubrza proces pribli`a-
vanja Hrvatske Europskoj uniji. Taj je proces, iako nagovje-
{tavan kao strate{ka politi~ka odrednica novostvorene dr`ave
jo{ 1991. godine, institucionalno zapo~et tek 2002. godine. Ta-
da je, naime, Sabor RH usvojio Rezoluciju o pridru`ivanju Re-
publike Hrvatske Europskoj uniji (usp. kronologiju me|usob-
nih odnosa RH i EU na: www.mvpei.hr). Ipak, hrvatsko puto-
vanje prema Europskoj uniji nalazi se, jo{ jedanput, na prekret-
nici. Ovaj put razlozi nisu prete`no unutarnje naravi, kao {to
je to bilo od 2002. do 2006. godine, ve} prete`no vanjske. Ti~u
se krize daljnjega institucionalnoga {irenja Europske unije, kri-
ze europskoga Ustava i (samo)razumijevanja europskoga iden-
titeta i granica Europe (usp. Schlesinger, 1993.; Mihanovi}, 2005.;
Stavrakakis, 2005.).

Prema nekim autorima, sada{nja kriza europskoga iden-
titeta i institucionalnoga {irenja posljedica je niza sociokultur-
nih i medijskih tendencija, prisutnih ve} du`e u ~lanicama U-
nije, me|u kojima se posebno izdvajaju: a) dis/funkcionalnost
medija (zbog njihove neprimjerene uloge u populariziranju i
obja{njavanju ~itavoga integracijskoga procesa), b) tzv. imi-
gracijsko pitanje i c) 'integracijski zamor' (usp. Dragojevi}, Ka-
ni`aj i @ebec, 2006.). Bez obzira na to kako }e zavr{iti raspra-
va o daljnjem {irenju Europske unije, jedno se ~ini sigurnim:
Hrvatska }e svoj ulazak u taj 'elitni klub' morati jo{ jednom
izboriti u vrlo te{koj me|unarodnoj utakmici, vode}i ra~una
ne samo o me|usobnim odnosima izme|u klju~nih europ-
skih i svjetskih velesila nego i o svojem mjestu u strukturi sim-
boli~ne mo}i na europskome politi~kom prostoru (@upanov,
2002.).

Kad je rije~ o doma}oj politi~koj sceni, klju~nima postaju
pitanja kako gra|ani Hrvatske vide smisao pridru`ivanja veli-
kim zapadnim integracijskim blokovima, kao {to su EU i NATO.
Tu je va`no, s jedne strane, kako smanjivati 'vrijednosnu di-
sonancu' (@upanov, 2002.) izme|u hrvatske populacije i vrijed-
nosnih normi europskih birokrata i, s druge, kako }e se pred-
nosti i nedostaci ~lanstva u EU predstaviti doma}oj javnosti.
Potonji je zadatak, pod pretpostavkom po`eljnosti Europe kao
strate{koga politi~kog cilja, prije svega u 'djelokrugu' doma}e
politi~ke i medijske elite. [to se ti~e mi{ljenja hrvatske javno-
sti, odnosno 'javnosti privatnika' (Rogi}, 1999.; za definicije
javnosti usp. i: Lamza-Posavec, 1995.; Trowler, 2002.; Splichal,
2003.; Posavec, 2004.), ona ve} du`e iskazuje posve odre|enu
skepsu prema Europskoj uniji. O razlozima te skepse ovdje ne
mo`emo raspravljati, no ~injenica je da je ona prisutna me|u654



odraslim stanovni{tvom Hrvatske već neko vrijeme (usp. re-
zultate redovitih istra`ivanja javnoga mi{ljenja na web-adre-
si: www.mvpei.hr, rujan 2006.).

Ako po|emo od teze da mediji imaju va`nu ulogu u o-
blikovanju javne sfere i politi~kom odlu~ivanju op}enito (bez
obzira na brojne rasprave o toj tezi, usp. Trowler, 2002.; Peru-
{ko, 2003.), postavlja se pitanje kako zapravo hrvatski mediji
tematiziraju proces pribli`avanja Hrvatske Europskoj uniji i
pru`aju li dovoljno elemenata svojim ~itateljima za analiti~ko
promi{ljanje toga procesa. Za razumijevanje predstavljanja to-
ga procesa, posebno u tiskanim medijima, treba imati i odre-
|enu teorijsku perspektivu prema samom procesu masovne
komunikacije i ulogu tiskanih medija u njemu. Ovdje polazi-
mo od shva}anja da su tiskani mediji sastavni dio masovnoga
komuniciranja, koje razumijemo kao "proces u kojem kom-
pleksne organizacije uz pomo} mehani~kih pomagala proiz-
vode i prenose masovne poruke upu}ene velikoj, heteroge-
noj i anonimnoj publici" (Dominick, 1993., 18). Kao organiza-
cije, tiskani mediji imaju, po Dominickovu mi{ljenju, brojne
'vratare' (gatekeepers) koji oblikuju informacije s 'terena' i od-
lu~uju {to }e se od bezbrojnih informacija i u kakvu tiskanom
obliku objaviti javnosti, trebaju osjetna financijska sredstva za
svoje djelovanje, rade s nakanom da ostvare profit i u na~elu
su (barem u ameri~kim okolnostima) tr`i{no natjecateljski u-
smjereni.1

Funkcionalna uloga i postupci medijskih 'vratara' obja{nja-
vaju se dvjema drugim teorijskim perspektivama: a) teorijom
'medijskog uokviravanja' (framinga) i b) teorijom medijski au-
tonomne 'provedbe programa' (agenda-setting; usp. Entman, 1993.;
Kunczik, Zipfel, 1998.). Prema prvome pristupu, 'medijski o-
kvir' predstavlja interpretativni okvir, kognitivni ustroj u svi-
jesti novinara, koji olak{ava odabir i obradbu informacija; ra-
nija se iskustva pohranjuju i rabe kao okvir kojim se tuma~e
kasnija iskustva (Kunczik, Zipfel, 1998., 103). Kad je rije~ o po-
sebnim doga|ajima (kao {to su, bez sumnje, pregovori Hr-
vatske i EU o ulasku u EU), pojam 'okvira' mo`e se odnositi i
na njih. Njema~ki komunikolozi H.-B. Brosius i P. Eps smatra-
ju da "postoje}i novinarski interpretativni okviri utje~u na to
o kojim }e se doga|ajima izvje{}ivati, a atributi doga|aja od-
re|uju koje }e interpretativne sheme novinari primijeniti" (pre-
ma: Kunczik, Zipfel, 1998., 103). Sa`eto re~eno, teorija 'medij-
skog okvira' proces odabira doga|aja i njihovo pretvaranje u
vijesti i teme tuma~i interpretativnim obrascima pojedinaca
(novinara, urednika) i njihovim prethodnim iskustvom, pa je
u tome smislu ovisna o pojedin~evoj interpretaciji dru{tvene
stvarnosti.

Druga~ije procesu 'proizvodnje' vijesti i tema prilazi teo-
rija medijski autonomne 'provedbe programa informiranja'.655
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Naime, teorija 'agenda settinga' tvrdi da mediji definiraju koje
}e se teme u nekom razdoblju smatrati va`nima za dru{tvo,
odnosno koje su vrijedne da se ljudi njima bave. Time se pret-
postavlja da zna~enje koje se pojedinim temama pripisuje u
(novinskim) medijima utje~e na njihovo zna~enje u javnosti,
posredno i na pona{anje publike glede odabira odre|enih te-
ma. Kunczik i Zipfel ipak isti~u, prihva}aju}i dodatne napo-
mene M. Schenka, kako se ovom teorijom zapravo tvrdi da se
"masovnim medijima ne pripisuje sposobnost da vr{e utjecaj
na to {to }e ljudi misliti, ali mediji u velikoj mjeri odre|uju o
~emu }e ljudi razmi{ljati" (Kunczik, Zipfel, 1998., 147).2 Nama
se ~ini da je iz vi{e razloga, u koje sada ne mo`emo ulaziti, raz-
lo`no pretpostaviti da je te{ko zaklju~iti gdje je granica izme-
|u 'medijske proizvodnje tema' i 'dru{tvenog' odre|ivanja
tema koje }e se predstavljati javnosti u masovnim/tiskanim
medijima. U svakom slu~aju, u (post)modernom dru{tvu –
bez obzira na nove mogu}nosti dvosmjerne komunikacije uz
pomo} nekih novih medija (npr. interneta) – masovni/tiskani
mediji i dalje predvode u definiranju 'dru{tveno relevantnih'
tema.

CILJEVI RADA I METODOLOGIJA ISTRA@IVANJA
Polaze}i od pitanja kako hrvatski mediji tematiziraju proces
pribli`avanja Hrvatske Europskoj uniji te od va`nosti dnevno-
ga tiska za informiranje gra|ana o me|usobnim odnosima
RH i EU, Dragojevi}, Kani`aj i @ebec (na uzorcima napisa iz
Jutarnjega lista, Ve~ernjega lista i Vjesnika) zaklju~ili su da "u iz-
vje{tavanju o Europskoj uniji svakako dominira politi~ka pro-
blematika. S druge strane, ~itav niz tema je zanemaren, po-
sebno onih gospodarskih. Iako mediji vrlo intenzivno infor-
miraju o ovoj problematici, izostaje sustavniji te posebno a-
naliti~ko-evaluacijski aspekt u pristupu ovoj temi" (Dragoje-
vi}, Kani`aj, @ebec, 2006., str. 34). Me|utim, vrijedi li ovaj za-
klju~ak i za druge tiskane medije? Smatraju}i da prethodnu
analizu novinskoga tiska treba dopuniti i analizom barem jed-
noga utjecajnoga hrvatskoga tjednika, u `ari{te na{e analize
stavili smo Globus, tjednik koji ve} godinama zamjetno utje~e
na tzv. politi~ku javnost, ali i na {ire slojeve gra|anstva (o hr-
vatskome medijskom tr`i{tu usp. Lider, 29. 9. 2006.).

Globus smo analizirali sa svrhom da, analizom njegova
sadr`aja i diskursa medijskih poruka vezanih uz me|usobne
odnose RH i EU i oblikovanih u jednome politi~ki va`nom
razdoblju (od 2003. do 2005. godine), otkrijemo klju~ne sudio-
nike toga odnosa, klju~ne dimenzije njihovih odnosa, na~ine
njihova predstavljanja javnosti i na temelju toga izvu~emo mje-
rodavne zaklju~ke o dominantnim diskursima unutar kojih se
tema me|usobnih odnosa RH i EU podastire {iroj javnosti. Na-656
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{a je polazna hipoteza da na formuliranje i sadr`aj medijskih
poruka u hrvatskim tjednicima ne utje~u samo dnevnopoli-
ti~ki doga|aji ve} i 'temeljni diskursi' koje zastupaju urednici
i vode}i novinari tih tjednika. Potonji implicite upu}uju i na
posve odre|eno 'uokviravanje' dru{tveno relevantnih vijesti
na ovome podru~ju kako ih vide novinski urednici i sami novi-
nari. Naime, za razliku od dnevnoga tiska, tjednici u velikoj
mjeri svoj utjecaj temelje i na samostalnim kolumnama i ko-
mentarima poznatih novinara ili javnih osoba, posebnih obli-
kovatelja javnoga mi{ljenja (tzv. 'opinion-makers').

Sukladno tome, a uz pomo} analize sadr`aja i temeljne a-
nalize diskursa, istra`ivanjem smo htjeli posti}i ove ciljeve:
a) identificirati tipove napisa, tipove sudionika, glavne teme i
institucionalne izvore u izdanjima Globusa od 2003. do 2005.
godine, b) identificirati dominantne slike/predod`be o glav-
nim sudionicima u odnosima izme|u RH i EU i percepciju glav-
nih pote{ko}a u procesu pregovaranja i c) identificirati domi-
nantne novinarske diskurse na temelju kojih se problematizi-
raju me|usobni odnosi RH i predstavnika EU te na temelju
toga ustanoviti u kojoj mjeri odre|ene teze teorija 'okvira' i
'agenda-settinga' vrijede za izvje{tavanje Globusa u ovoj te-
matici.

Identifikacija objavljenih napisa koji se u Globusu bave od-
nosom EU-a i Hrvatske provedena je u dva koraka. Najprije
su identificirana 103 ~lanka kao mogu}i uzorak tekstova po-
godnih za analizu (klju~ne rije~i za ovakvu selekciju tekstova
bile su: Europska unija, Ha{ki tribunal, klju~ni sudionici (a-
kteri) europske politike, Hrvatska); na kraju ove faze po~etni
uzorak uklju~ivao je 96 napisa. Po{to je izbor su`en samo na
tekstove koji se bave odnosom Europske unije i Republike
Hrvatske, odnosno specifi~nim problemima vezanima uz hr-
vatsku 'integracijsku putanju', definiran je i kona~ni uzorak
tekstova objavljenih u Globusu od ukupno 55 tekstova. Matri-
com za analizu sadr`aja (radi usporedivosti istra`iva~koga
materijala) slijedili smo iste analiti~ke kategorije koje su u svom
radu upotrijebili Dragojevi}, Kani`aj i @ebec (2006.). Jedinica
analize bila je novinarski napis u Globusu koji je u`e temati-
zirao odnose izme|u RH i EU. Rad na analizi sadr`aja i ana-
lizi diskursa trajao je pet mjeseci: od lipnja do listopada 2006.
godine. To zna~i da su svaki napis u tome razdoblju analizi-
rala dva istra`iva~a/autora ovoga teksta. Sámo istra`ivanje o-
ve vrste jedan je od istra`iva~kih zadataka u okviru me|una-
rodnoga projekta DIOSCURI, koji se izvodi u Institutu Ivo
Pilar od 2004. do 2007. godine.

Kad je rije~ o temeljnoj analizi diskursa, ovdje je rije~ o
na{oj (fragmentarnoj) izvedbi te metode, a na tragu ideja o kri-
ti~koj analizi diskursa (CDA), koje mo`emo uo~iti u novijim
radovima R. Wodak i njezinih suradnika (usp. radove: Weiss,657
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Wodak, 2003.; Oberhuber, F., C. Baerenreuter, M. Krzyzanow-
ski, H. Schoenbauer, R. Wodak, 2005.). Jasno, pojam diskursa
podlo`an je razli~itim interpretacijama i definira se, ovisno o
kontekstu, na razli~ite na~ine. M. Faucault, koji je zna~ajan
dio svoga rada posvetio upravo prou~avanju diskurzivnih pra-
ksi te ga povezao s fenomenima mo}i i ideologije, utjecao je
na nastanak CDA pru`aju}i jedno od teorijskih upori{ta o-
voga pristupa (usp. Haralambos, Holborn, 2002., str. 635 i
dalje). Dok se u semanti~ko/lingvisti~kom smislu diskurs mo-
`e definirati kao "lingvisti~ka jedinica sastavljena od nekoliko
re~enica, drugim rije~ima – razgovor ili govor", ili "bilo koji po-
vezani dio govora ili pisma" (Trask, 2005.), za ovaj rad slu`imo
se definicijom diskursa kao "institucionalnog na~ina razmi{lja-
nja, socijalne granice koja definira {to se mo`e re}i o odre|enoj
temi" (vidi: http://www.informationgenius.com/encyclopedia/
d/di/discourse.html, srpanj, 2006.). Primjerice, dva izrazito ra-
zli~ita diskursa mogu se koristiti prilikom govora o razli~itim
gerilskim pokretima, opisuju}i ih ili kao "borce za slobodu" ili
kao "teroriste". Na taj na~in izabrani diskurs pru`a i odre|eni
rje~nik, izraze, kao i, mo`da, stil potreban za komunikaciju.
Sli~no je, pretpostavljamo, i kad se govori o me|usobnim od-
nosima Hrvatske i Europske unije.

GLAVNE KARAKTERISTIKE IZVJE[TAVANJA
U TJEDNIKU GLOBUS OD 2003. DO 2005. GODINE

Ovdje }emo predstaviti klju~ne nalaze provedene analize sa-
dr`aja i temeljne analize diskursa, identificirane u relevantnim
tekstovima o odnosima RH i EU u Globusu od po~etka 2003.
pa do kraja 2005. godine.

Tipovi napisa i glavni sudionici napisa
objavljenih u Globusu od 2003. do 2005. godine

Prema o~ekivanjima istra`iva~a, du`ina napisa ovisna je o '`an-
rovskome' tipu napisa koji se pojavljuje u odre|enim izdanji-
ma Globusa, kao i o tipu samih novina. Kao {to se vidi iz Ta-
blice 1, za razliku od dnevnih novina, izvje{taji, vijesti, repor-
ta`e se ne pojavljuju u Globusu tijekom analiziranoga perioda.
Najzastupljeniji tip tekstova jesu kolumne (24), intervjui (11),
novinski osvrti (8). Ovi tipovi tekstova ~ine sveukupno 43 tek-
sta od ukupno 55 napisa koji se bave temom odnosa RH – EU,
odnosno predstavljaju 78% svih mogu}ih tipova napisa tije-
kom analizirane tri godine. Takav nalaz mo`emo objasniti sa-
mom prirodom tjednika Globus; ovakav tip ~asopisa pru`a
vi{e prostora za izra`avanje individualnoga mi{ljenja – bilo u
obliku vrlo osobnih novinarskih kolumni bilo u obliku inter-
vjua, gdje pak neki drugi tipovi sudionika/aktera imaju klju-
~nu ulogu.658
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Frekvencija
Tip napisa* Broj *Tip sudionika/aktera pojavljivanja

1. Vijest 0 1. EU parlamentarci 4
2. Izvje{taj 4 2. Hrvatska vlada 24
3. Reporta`a 2 3. Hrvatski sabor 3
4. Uvodnik 0 4. Europska komisija 12
5. Komentar 6 5. Vlade/predstavnici pojedinih EU zemalja 16
6. Osvrt 8 6. MVPEI RH 2
7. Intervju 11 7. Ha{ki sud 10
8. Anketa 0 8. Veleposlanstva EU zemalja u Hrvatskoj 2
9. Komentari (strane novine) 0 9. Hrvatski premijer 15

10. Kolumna 24 10. Predsjednik RH 6
11. Ostalo 0 11. Članovi hrvatskoga sabora 1

12. Stru~njaci za pojedina podru~ja 6
13. Europski gospodarstvenici 0
14. Hrvatski gospodarstvenici 2
15. Ha{ki optu`enici 4
16. Carla del Ponte 7
17. Ostali 3
18. Ne mogu se definirati 8

*N = 55; Izvor: Dokumentacija projekta DIOSCURI, Institut Ivo Pilar, Zagreb, 2006.

Provedena analiza sadr`aja pokazuje tako|er da su gla-
vni sudionici u objavljenim tekstovima: hrvatska Vlada (prisu-
tna kao sudionik u 24 ~lanka), vlade ili visoki politi~ki pred-
stavnici pojedinih europskih zemalja (prisutni u 16 napisa),
predsjednik Vlade RH (jedan od glavnih sudionika u 15 na-
pisa), visoki predstavnici Europske komisije (prisutni u 12 na-
pisa), visoki predstavnici Ha{kog suda (prisutni u 10 napisa;
usp. Tablicu 1). U vi{e od pola napisa (29) identificirali smo tri
ili vi{e glavnih sudionika, dok je u 14 priloga (zbog velikoga
broja kolumni u uzorku) bilo te{ko odrediti glavne sudionike
ili ih u napisima jednostavno nije bilo. Takva je distribucija gla-
vnih sudionika razumljiva; ona odra`ava ~injenicu da su no-
sioci politi~ke mo}i na objema stranama, hrvatskoj i europ-
skoj, imali presudnu ulogu u procesu pregovora o: a) po~et-
nom mi{ljenju za Hrvatsku i b) po~etku pregovora za ulazak
Hrvatske u EU. No Globusovi tekstovi ocrtavaju i jednu goto-
vo istu tendenciju kao i analizirani napisi iz dnevnih novina:
da se ~lanovi parlamenta (hrvatskog ili europskog), ~lanovi
oporbenih stranaka, stru~njaci i gospodarstvenici gotovo u-
op}e ne pojavljuju kao 'dominantni sudionici' u analiziranim
napisima. Mo`emo zaklju~iti da se, tijekom ove tri – u Globusu
promatrane – godine proces pregovora izme|u RH i EU re-
konstruirao kao politi~ki determiniran proces, proces koji je
naj~e{}e preoblikovan od politi~kih sudionika/aktera s asime-
tri~nom politi~kom mo}i: na jednoj su strani bili europski cen-659
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o odnosu RH i EU,
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u Globusu od 2003.
do 2005. godine



tri izvr{ne politi~ke i ekspertne mo}i, a na drugoj vladaju}e
hrvatske garniture, ali bez pripadnika oporbe, eksperata i po-
duzetnika.

Naslovi, glavne teme i identificirani institucionalni izvori
u napisima objavljenima u Globusu od 2003. do 2005. godine

Nakon {to smo identificirali i klasificirali sve pojedina~ne na-
slove objavljenih napisa, reklasificirali smo ih u jo{ op}eniti-
jem smislu, odnosno pregrupirali u {ire analiti~ke teme (usp.
prikaz 1). Te teme odra`avaju {ire uredni~ke referentne okvi-
re, unutar kojih se razmi{ljalo o va`nosti pojedinih tema za
hrvatsku javnost kad je rije~ o me|usobnim odnosima Hr-
vatske i Europske unije. Uhi}enje generala A. Gotovine, kao
politi~ki preduvjet ulaska Hrvatske u EU, odre|uje cijelo raz-
doblje koje je analizirano: ta je tema bila jedan od glavnih pro-
blema hrvatskim du`nosnicima 2003. godine kad su tra`ili
pregovara~ki status, u 2004., kad je EU dala mi{ljenje za Hr-
vatsku, i tijekom 2005., kada je Hrvatska s nestrpljenjem o~e-
kivala otvaranje pregovora za ulazak u EU.

Godina Klju~ne analiti~ke teme Klju~ni sudionici

2003. 1. Ispunjavanje uvjeta za pristupanje RH Europskoj uniji 1. Vlada RH
2. Uhi}enje Ante Gotovine kao politi~ki preduvjet ulaska 2. Europska komisija

Hrvatske u EU 3. Ha{ki sud
3. Hrvatska, europske vrijednosti i politi~ka elita
4. U potrazi za pregovara~kim statusom

2004. 1. Nove ~lanice EU i Hrvatska: skorojevi}i i zaostali 'drugi' 1. Vlade pojedinih
2. Politi~ka elita i hrvatski euroskepticizam europskih dr`ava
3. Hrvatska nakon mi{ljenja EU-a: kako dalje? 2. Vlada RH
4. Koliko stoji ulaznica za ~lanstvo u EU? 3. Predsjednik Vlade RH

O politi~koj i ekonomskoj cijeni ~lanstva u EU

2005. 1. 'Slu~aj Gotovina': izme|u politi~koga nesuglasja u zemlji 1. Vlada RH
i politi~kih pritisaka izvana 2. Predsjednik Vlade RH

2. Budu}nost pro{irenja i Ustav EU: 3. Vlade pojedinih
je li upitna europska budu}nost Hrvatske europskih dr`ava

3. Je li ulazak u EU najpoticajnija strategija razvoja Hrvatske?
4. Po~etak pregovora s EU za punopravno ~lanstvo:

percepcija 'drugih', Sanaderov politi~ki uspjeh
i hrvatski provincijalizam

Izvor: Dokumentacija projekta DIOSCURI, Institut Ivo Pilar, Zagreb, 2006.

Nakon "slu~aja generala Gotovine", neke druge analiti~ke
teme novinari su tako|er ocijenili vrlo va`nima; to su: a) kva-
liteta hrvatske politi~ke elite i njezin odnos prema "europskim
vrijednostima", potrebnim socijalnim reformama te stav pre-
ma generalu Gotovini, b) odnos izme|u mogu}eg ~lanstva u
EU, optimalne strategije nacionalnog razvoja, i politi~koga kon-660
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senzusa u zemlji te c) budu}nost pro{irenja EU-a i utjecaj na
ulazak Hrvatske u Uniju. Na temelju ovoga zaklju~ujemo da
su vode}i Globusovi novinari poku{ali pomaknuti fokus javno-
sti s ~isto politi~kih aspekata hrvatskog pridru`ivanja EU na
{ire, socijalne i ekonomske aspekte toga istog procesa.

Provedena analiza neposrednih naslova i napisa otkriva
jo{ jednu zanimljivost hrvatske politike u tome razdoblju: da
se cijeli pregovara~ki proces u Hrvatskoj shva}a isklju~ivo kao
problem aktualne Vlade: nismo uo~ili nikakvu bitnu reakciju
ili ideju koja se ti~e mnogih problema vezanih uz suradnju
Hrvatske s Europskom unijom i Ha{kim tribunalom – od stra-
ne oporbenih stranaka. Ti nalazi su u suglasnosti s nekim dru-
gim podatcima proiza{lima iz ve} spomenute analize sadr-
`aja hrvatskih dnevnih novina. Naime, Globusovi novinari,
poput novinara dnevnoga tiska, tako|er ne smatraju da su hr-
vatske stranke va`ni sudionici za analizu procesa pregovora s
EU-om. U ve}ini priloga (42) ne spominje se ni jedna stranka
kao za~etnik ili nositelj neke akcije ili izjave. U preostalim ~lan-
cima HDZ se uglavnom identificira na dva na~ina: a) kao gla-
vni politi~ki faktor koji je usporavao (zbog politike pokojnog
predsjednika F. Tu|mana) hrvatsku molbu za ~lanstvo u EU u
1990-ima, b) kao glavna politi~ka snaga me|u hrvatskim poli-
ti~kim strankama, koja se transformirala u demokratsku stran-
ku i c) kao stranka koja je ubrzala proces pregovora s EU-om
nakon izbora 2003. godine (zahvaljuju}i novoj proeuropskoj
politici i osobnoj energiji predsjednika Vlade I. Sanadera).

Promatramo li politi~ke odnose izme|u du`nosnika EU-a
(ili Ha{kog suda) i nositelja izvr{e vlasti u Hrvatskoj u posljed-
njih nekoliko godina, otkrivamo njihovu specifi~nu (gotovo
strukturalnu) logiku: oni su, naime, obilje`eni stalnim "za-
htjevima Europske komisije" (koji se odnose na realizaciju ra-
zli~itih "zadataka" postavljenih hrvatskoj Vladi: uhi}enje Ante
Gotovine, demokratizacija politi~koga `ivota, povratak izbje-
glica, uskla|ivanje razli~itih zakona itd.) i povratnom politi-
~kom reakcijom hrvatske Vlade – gotovo uvijek s odre|enim
vremenskim zaostajanjem. Nije onda ~udno {to su hrvatski
novinari nastojali predvidjeti budu}e doga|aje tra`e}i infor-
macije uglavnom kod stranih institucionalnih izvora (usp. Ta-
blicu 2). Kao {to se vidi, u te tri godine vrlo va`ne strane in-
stitucije (Europska komisija, Ha{ki sud, Vlade pojedinih europ-
skih zemalja, ~lanovi europskog parlamenta) bile su glavni iz-
vor informacija hrvatskim novinarima: one su identificirane
kao relevantan izvor informacija 57 puta. Me|u hrvatskim
izvorima informacija najzastupljenija je hrvatska Vlada (spo-
menuta kao institucionalni izvor informacija 18 puta), dok je
MVPEI RH gotovo nepostoje}i institucionalni izvor informa-
cija (triput se spominje kao izvor informacija).661
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Identificirani izvor Frekvencija

1 EU parlament/~lanovi EU parlamenta 8
2. Hrvatska Vlada 18
3. Hrvatski parlament 0
4. Europska komisija 23
5. Vlade europskih zemalja 8
6. MVPEI RH 3
7. Ha{ki sud 17
8. Veleposlanstva europskih zemalja u Hrvatskoj 1
9. Nema izvora/nije ga mogu}e identificirati 17

N = 55. *U pojedinim napisima identificirali smo vi{e od jednog in-
stitucionalnog izvora informacija.

Ovi nalazi nam ponovno sugeriraju da su Europska ko-
misija (23), hrvatska Vlada (18), Ha{ki sud (17) i anonimni iz-
vori (17) bili glavni distributeri informacija hrvatskoj javnosti
koje se ti~u odnosa izme|u EU i Hrvatske posljednjih neko-
liko godina. Kako su se te informacije upotrebljavale, preobli-
kovale i oda{iljale javnosti pod vodstvom urednika ~asopisa i
pojedinih novinara – to je sasvim drugo pitanje. To je ovisilo
o njihovim osobnim politi~kim stavovima, njihovim vrijed-
nostima i unutra{njim uredni~kim politikama te o dominant-
nom 'okviru' i diskursu koji su se rabili pri odabiru odre|enih
tema i konkretnih napisa upu}enih hrvatskoj javnosti.

NEKI NALAZI TEMELJNE ANALIZE DISKURSA
Vodimo li ra~una o po`eljnome odnosu pojedinih predstav-
nika javnosti, institucija i socijalnih sudionika, podatci analize
sadr`aja tekstova objavljenih u Globusu upozoravaju na dva
va`na obilje`ja hrvatsko-europskih odnosa u pregovorima o
pridru`ivanju Hrvatske Europskoj uniji izme|u 2003. i 2005.
godine: a) me|u glavnim sudionicima toga procesa prevlada-
vaju formalne institucije, kao {to su hrvatska Vlada, Europska
komisija i Ha{ki sud, i b) nema izvornih socijalnih sudionika
aktivnih u tome procesu. Zapravo, njihovu ulogu igraju novi-
nari (pogotovo kroz ulogu tzv. "aktivne javnosti", odnosno
"profesionalne javnosti" u redovitim tjednim kolumnama tjed-
nika): me|u 55 analiziranih napisa u njih 28 novinari su au-
tori klju~ne izjave. Zbog toga su njihove ideje o procesu pre-
govora i njegovim odre|enjima tako va`ne.

Neke bilje{ke o slikama glavnih sudionika pregovora
U 2003. godini tekstovi Globusovih novinara proizvod su ured-
ni~ko-novinarske zaokupljenosti {irim temama, kao {to su: 1) is-
punjavanje uvjeta za pristupanje RH Europskoj uniji; 2) uhi-
}enje Ante Gotovine kao politi~ki preduvjet ulaska Hrvatske662
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u EU; 3) Hrvatska, europske vrijednosti i njezina politi~ka e-
lita; 4) u potrazi za pregovara~kim statusom. Kao glavni su-
dionici pregovora izdvajaju se: hrvatska Vlada, Europska ko-
misija te Ha{ki sud. Te generalne teme razra|uju se u nekoli-
ko dominantnih slika, autori kojih su uglavnom bili novinari.

Ispitivanje strukture diskursa pokazuje da od samoga po-
~etka neki kolumnisti Europsku uniju vide kao organizaciju s
nekoliko lica. "Unija je fantasti~na u svemu {to je konkretno;
recimo, nedavno objavljeni godi{nji izvje{taji Europske komi-
sije o balkanskim zemljama vrlo su uzbudljivo {tivo" (I. S.,
Globus, 25. 4. 2003., str. 62). U istome ~lanku ista je novinarka
napisala i sljede}e re~enice: "Odmah }u re}i – mislim da je do-
bro gajiti veliku dozu sumnji~avosti prema Europskoj uniji.
Ne treba im sve vjerovati. Često ni sami ne znaju {to zapravo
govore ili, da budem precizna, u ovom trenutku ni oni nema-
ju pojma tko su, kamo idu, gdje }e zavr{iti pa i kad govore na
na~in koji se kod nas mo`e protuma~iti kao 'do|ite, do|ite,
do|ite', posrijedi je manira". Hrvatska Vlada (koju je u to vrije-
me jo{ vodio I. Ra~an) uglavnom je predstavljena kao negati-
van i neuspje{an sudionik. U isto vrijeme, du`nosnici Europ-
ske unije – iako veoma kriti~ni prema hrvatskoj Vladi – poku-
{avali su pokazati svoju naklonost prema Hrvatskoj. To je bilo
"razdoblje statusa quo" u odnosima izme|u EU i hrvatske Vla-
de: glavni zahtjevi Zapada i Ha{koga suda nisu bili ostvareni,
ali je tada{nja Vlada jo{ imala ne{to kredita u Bruxellesu. O-
sim toga, pribli`avali su se novi izbori.

U 2004. godini, nakon {to je na vlast opet do{ao HDZ sa
svojim politi~kim partnerima, oformljena je nova Vlada s I. Sa-
naderom kao njezinim predsjednikom. Prvi dio godine obilje-
`ili su pozitivni doga|aji: u travnju je EU donio pozitivno mi-
{ljenje o Hrvatskoj molbi da postane punopravna ~lanica U-
nije. Bilo je to "politi~ko ~udo u Strasbourgu", pisalo je u Glo-
busovu ~lanku od 23. travnja 2004. Vlada je vjerovala da }e u-
brzo uslijediti otvaranje pregovora te je poku{ala oja~ati su-
radnju s Ha{kim sudom. Me|utim, uzajamni odnosi po~eli su
se razvijati u drugom smjeru: du`nosnici EU-a – Carla del
Ponte, ostali du`nosnici Ha{koga suda i Velika Britanija – tra-
`ili su, u obliku ultimatuma, pronala`enje i uhi}enje Ante Go-
tovine. Na kraju godine hrvatska se Vlada na{la "usred otvo-
rene vatre".

U tome smo razdoblju identificirali nekoliko veoma upe-
~atljivih slika/predod`bi glavnih pretpregovornih sudionika.
Kao prvo, predstavnici EU-a su, iako su slali jasnu poruku hr-
vatskoj javnosti da Hrvatska pripada zapadnobalkanskim ze-
mljama, u isto vrijeme nagla{avali da je Europska unija prije
svega zajednica sli~nih politi~kih vrijednosti. Na drugoj stra-
ni, poznata Globusova kolumnistica Ines Sabali} u nekoliko je
napisa prikazala Hrvatsku kao duboko euroskepti~nu zemlju663
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s nesposobnom politi~kom i administrativnom elitom (Globus,
2. 4., 6. 6., 15. 10.). Tako ona ka`e: "Ne znam kakvu }e taktiku
Vlada smisliti da omili reforme gra|aninu. Ipak, mislim da bez
odga|anja treba objasniti hrvatskim intelektualnim krugovi-
ma i drugoj eliti zemlje da se prestanu prenemagati svojim eu-
roskepticizmom. Ta je moda neinformiranog antieuropeizma
u mojih prijatelja i znanaca stra{na. Kad mi prijatelji po~nu s
argumentom za{to ne bismo bili kao [vicarska ili kao Norve-
{ka, tek tada ne znam odakle da po~nem obja{njavati ... Ali,
ako zagreba~ke elite stalno afektiraju protiv Unije, snebivaju
se nad Bruxellesom, birokracijom i sli~nim, onda neka izvole
smisliti argumentaciju za{to su protiv reformi. Neka sami ra-
cionalno obrane takav jedan neodgovorni i infantilni stav" (Glo-
bus, 25. 6. 2004., str. 50).

U prolje}e 2004. godine politi~ki predstavnici nekih no-
vih europskih zemalja ~lanica izrazili su mi{ljenje da Hrvat-
ska ne}e mo}i postati ~lanica EU-a sve dok sve zemlje zapad-
noga Balkana ne budu spremne za ~lanstvo u EU (primjerice,
~e{ki premijer V. [pidla, sada tako|er povjerenik EU-a). Takav
stav, kao i slovenska politi~ka prepirka s Hrvatskom oko gra-
nica, o{tro su kritizirani u Globusu. U nekoliko napisa pojedi-
ni novinari predstavili su takvo pona{anje politi~kih elita no-
vih zemalja ~lanica EU-a kao neprihvatljivo; prema njihovu
mi{ljenju, ovi politi~ari samo opona{aju politi~ke vo|e "stare
Europe": nisu iskreni i imaju dvostruke kriterije, stalno razmi-
{ljaju}i kako ostvariti svoje politi~ka ciljeve – ~esto iskori{ta-
vaju}i (politi~ki) slabije zemlje (Globus, 28. 5., 18. 6. 2004.).

Kako bi hrvatska Vlada trebala reagirati na takve politi-
~ke pritiske i izazove? Globusovi su analiti~ari i kolumnisti dali
dva odgovora na to pitanje i svaki od njih pru`a druga~iju sli-
ku Hrvatske. Prema prvome i osamljenome stajali{tu (koje je
izrazio V. Miles-Ragu`, Globus, 22. 10. 2004., str. 38), nema po-
trebe da odmah i po{to-poto postanemo ~lanica EU-a. On tvr-
di da }e "karta za Bruxelles" stajati 450 milijuna eura svake
godine. Zato predla`e da Hrvatska zgrabi sve prednosti statu-
sa EU kandidata i promisli vlastite reforme prema svojim ra-
zvojnim potrebama. Kao izgledna zemlja ~lanica, Hrvatska bi
najprije trebala razmi{ljati o vlastitim potrebama: "Jedan od
najva`nijih elemenata sigurnosti upravo je ekonomija ili ma-
njak blagostanja. Ali, uspjeh }e u tom smislu posti}i reforma-
ma kod ku}e, a ne zbog puke ~injenice da je zemlja postala
~lanicom Europske unije". Drugo je stajali{te ponudila J. Lo-
vri} (Globus, 17. 12. 2004., str. 22). Ona tvrdi da "general Go-
tovina nije jedini problem za Hrvatsku", ve} je njen stvarni pro-
blem kako stvoriti otvoreno dru{tvo. Takav socijalni projekt
zahtijeva velike investicije, ne samo u proces pregovora iz-
me|u EU-a i RH nego i u daljnju demokratizaciju dru{tva kao
cjeline. Hrvatska nije sposobna proizvesti otvoreno dru{tvo
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bez vanjske pomo}i. Zbog toga "Hrvatska treba pritisak izva-
na": bez europskoga politi~kog pritiska nije se kadra transfor-
mirati u "otvoreno dru{tvo" i stvoriti "demokratski organizi-
ranu dr`avu".

U prvoj polovini 2005. godine puzaju}a europska usta-
vna kriza i zaustavljeni pristupni pregovori s Hrvatskom 17.
o`ujka te godine dodatno su naru{ili sliku EU-a me|u hrvat-
skim gra|anima. No, moramo priznati, Globusovi kolumnisti
bili su jednako kriti~ni i prema hrvatskim politi~arima i prema
visokim europskim predstavnicima. Kao prvo, Hrvatska je pri-
kazana kao nepouzdan partner Europskoj uniji. Politi~ke elite
trebale bi posti}i novi konsenzus o glavnim uvjetima za pu-
nopravno ~lanstvo u EU koji su nametnuti Hrvatskoj: "Hrvat-
ska je – da bi se kvalificirala za Europu – u~inila mnogo, ali ni-
je u~inila dovoljno. Konstantno joj nedostaje uvjerljivosti. Hr-
vatska se politika stalno dr`i kao da skriva figu u d`epu. Ispu-
njavanje briselskih kriterija vi{e se ~ini kao iznu|enica nego
kao dio vlastite politike. Suradnja s Ha{kim sudom odra|uje
se kao nametnuta, a ne vlastitom voljom prihva}ena obveza.
Ali potrebno je posti}i op}ehrvatsko suglasje u ispunjavanju
briselskih standarda. Jesu li Sanader i Ra~an, a uz njih i Mesi},
skovali koaliciju za rje{enje slu~aja Gotovina" (J. Lovri}, Glo-
bus, 4. 2. 2005., str. 16; tako|er: ~lanci drugih novinara objav-
ljeni u Globusu od 11. 2. i 18. 2. 1005.).

U svojim kolumnama I. Sabali} ozna~ila je tako|er: a) Ve-
liku Britaniju kao glavnu zapreku br`eg ulaska Hrvatske u EU
i b) o~iglednu institucionalnu i ustavnu krizu u Europskoj u-
niji. Prema njezinu mi{ljenju, britanska politika odlu~ila je da
se odgode pregovori s Hrvatskom zbog dugoro~nih interesa
koje ima u Jugoisto~noj Europi: "Kad sam pro{le zime u Finan-
cial Timesu vidjela kartu na kojoj se predvi|a da }e Hrvatska
u}i u EU 2020., zajedno s Turskom, mislila sam da se radi o po-
gre{ci. No, nije bila zabuna, nego projekcija, plan ... Vjeroja-
tno ipak ne}emo dobiti te pregovore, odnosno ne dovoljno
brzo kako bismo izbjegli da nas strpaju natrag u balkansku ka-
nalizaciju, odakle smo prije ~etiri godine izmilili i udahnuli
~isti zrak" (naslov ~lanka je "London nas vra}a u balkansku po-
liti~ku {kolu iz koje ne}emo u EU jo{ 10 godina", Globus, 20. 5.
2005., str. 52). Nadolaze}u institucionalnu i ustavnu krizu u
EU I. Sabali} je predstavila u nekoliko napisa (6. 5. 2005., str.
52: "Ako Francuzi ka`u 'ne' europskome Ustavu, jo{ }emo du-
go ostati pred vratima EU"; 24. 6. 2005., str. 42: "Urota bogatih
{krtaca: ho}e li Chirac i Blair sru{iti projekt EU?"). U tim tek-
stovima ona pru`a druga~iju sliku Europe: to je Europa boga-
tih i mo}nih nacionalnih vo|a koji vode ra~una o sebi~nim
"nacionalnim" i "ekonomskim" interesima svojih zemalja. Ne-
ma vi{e velikih europskih vo|a kao {to su bili Churchill, de Ga-
ulle, Kohl, pa ~ak i F. Mitterand. Sada "nacionalnim dr`avama
ne vladaju ~isti nacionalisti ve} partijski tehnokrati".665
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U drugoj polovici 2005. godine hrvatska je Vlada uvjeri-
la Ha{ki sud i vode}e europske du`nosnike da je u~inila sve
ne bi li prona{la i uhitila generala A. Gotovinu. Carla del Pon-
te ubrzo nakon toga objavila je izvje{taj koji potvr|uje uspje-
{nu suradnju Ha{koga suda s hrvatskom Vladom, pa su 3. li-
stopada 2005. otvoreni prestupni pregovori izme|u EU i RH.
Cjelokupna "aktivna javnost", novinari i vladaju}e stranke bili
su odu{evljeni. Opozicijske vo|e, koji su tako|er prepoznati
kao va`an ~imbenik takva nacionalnog uspjeha (npr. biv{i
premijer I. Ra~an), kritizirani su zbog zavisti prema premijeru
Sanaderu i njegovu timu. U o~ima novinara Sanader je
napokon dokazao da je Hrvatska postala pouzdan partner
EU. Veli~ali su ga i najo{triji kriti~ari: "Odluka Europske unije
o otvaranju pregovora s Hrvatskom s razlogom se smatra pra-
vim trijumfom Ive Sanadera. U tom uspjehu njegove su osob-
ne zasluge konkretne i goleme, i premda ga ~ekaju veliki po-
slovi, treba razumjeti da `eli malo u`ivati u ovom trenutku.
Apsolutno je to zaslu`io! Haa{ku je tu`iteljicu uspio uvjeriti
da Hrvatska u cijelosti sura|uje s Ha{kim sudom, premda je
gotovina jo{ na slobodi. Pokazao je kapacitet dr`avnika" (J.
Lovri},Globus, 7. 10. 2005., str. 15; tako|er usporedi tekst D. Ku-
lji{a: "To mogu samo Spli}ani", 7. 10. 2005.).

Politi~ari su iskoristili dane slave da bi iznijeli svoje vi|e-
nje novonastale situacije. Premijer Sanader je u svom ~lanku
naslovljenom "Povijesni korak u dovr{etku hrvatskoga dr`av-
nog projekta" ustvrdio da otvaranje pregovora s EU-om zna~i
novu razvojnu fazu za zemlju. To zna~i da Hrvatska iza sebe
ostavlja fazu stvaranja dr`ave i tranzicije i ulazi u fazu europ-
ske sigurnosti i europskih vrijednosti (Globus, 7. 10. 2005., str.
10). Kao i neki novinari prije njega, i on je naglasio da su se
nacionalne pripreme za ~lanstvo u EU, kao i u nekim dugim
zemljama, pokazale kao naju~inkovitiji katalizator i motivacij-
ska sila za realizaciju sveobuhvatnih socijalnih reformi u bu-
du}nosti. To zna~i da je slu`bena politika: a) ponovno povra-
tila europsku razvojnu perspektivu kao jedini na~in promi{lja-
nja budu}nosti (mind-set) za Hrvatsku i b) gotovo fatalisti~ki
prihvatila tezu da se Hrvatska mo`e reformirati samo izvanj-
skim pritiscima – ovaj put uz pomo} EU-a kao velikoga trans-
formacijskoga pokreta~a unutra{njih reformi.

Percepcija glavnih pote{ko}a
i percepcija pretpregovara~kog procesa

Glavne pote{ko}e koje se pojavljuju tijekom pretpregovara~-
koga procesa uglavnom su proiza{le iz razli~itih pogleda na
hrvatske obveze prema Ha{kom sudu. Tijekom sve tri proma-
trane godine (ne)uhi}enje Ante Gotovine bio je glavni razlog
politi~kih napetosti izme|u EU-a i hrvatskih Vlada. Sanade-666
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rova Vlada, kao i prethodna vlada I. Ra~ana, bila je potpuno
svjesna da je general Gotovina za veliki dio hrvatskih gra|a-
na i biv{ih suboraca jo{ uvijek heroj rata za neovisnost i kao
takav "nepravedno optu`en" na Ha{kom sudu. Globus je pri-
kazao raspolo`enje hrvatske javnosti o "slu~aju generala Goto-
vine" anketom provedenom u velja~i 2005. na uzorku od 800
odraslih gra|ana. Prema ovoj anketi, hrvatska javnost bila je
podijeljena oko pitanja generala Gotovine: 44% ispitanika mi-
slio je da Gotovinin bijeg stvara probleme hrvatskoj Vladi u
odnosima s Bruxellesom; iako bi ga samo 13% gra|ana "natje-
ralo da se preda".

Iako u to vrijeme njegova Vlada vjerojatno nije imala po-
uzdane informacije o tome gdje se skriva Gotovina, i Sanader
je – zahvaljuju}i takvu stavu javnosti prema Gotovini – u~inio
isto {to i Ra~anova Vlada: ulo`io je velike napore u ostvare-
nje nekih drugih uvjeta za dobivanje odobrenja za po~etak
pregovora od klju~nih tijela EU-a, dok je u isto vrijeme "kupo-
vao vrijeme" {to se ti~e "slu~aja Gotovina". Prema pisanju Glo-
busovih novinara, bila je to "neuspje{na pregovara~ka strategi-
ja" – od samoga po~etka. U tom procesu, naime, Hrvatska nije
mogla pobijediti svojim na~inom i stilom pona{anja. Napo-
sljetku, sr` je pregovora kako prilagoditi hrvatsko dru{tvo eu-
ropskim dru{tvima, a ne obrnuto: "'Pregovori'. Ono {to ~eka
Hrvatsku, posve je pogre{an termin, jer se tu ni{ta ne prego-
vara, nego se zemlja kandidat nastoji prilagoditi standardima
Unije, a Komisija vrlo strogo kontrolira napredak. To kandi-
data stavlja u vrlo neravnopravan polo`aj i prema Bruxellesu
i prema ~lanicama. Često su se kandidati na tom putu osje}ali
poni`eni …" (I. Sabali}, Globus, 28. 5. 2004., str. 52).

Ipak, je li bilo mogu}e dobiti pregovara~ki status i bez lo-
ciranja, uhi}enja i slanja u Haag generala Gotovine? Vode}i
ljudi Vlade poku{ali su u to vrijeme prilikom kontakata s eu-
ropskim politi~arima i briselskom administracijom – redefini-
rati prije preuzete obveze. Sanaderovo osoblje uvjeravalo je
strane partnere da Gotovina nije u zemlji te da ga hrvatske o-
bavje{tajne agencije ne mogu otkriti. Neki europski du`no-
snici, ~lanovi parlamenata pojedinih europskih zemalja (po-
put H. Swobode), potpomogli su da ta iluzija `ivi neko vrije-
me. Me|utim, slu~aj generala Gotovine sada je, od strane Ha-
{kog suda i politi~kih predstavnika mo}nih europskih zema-
lja (Velike Britanije, prije svega), shva}en kao "stvar op}ih na-
~ela". Ta su na~ela veoma va`na svim zemljama u regiji: ako
Hrvatska ne prona|e generala Gotovinu i zapo~ne pregovore
s EU-om ne pokazuju}i da u tom smislu "potpuno sura|uje s
Ha{kim sudom", bit }e poslana pogre{na poruka Srbiji te Bo-
sni i Hercegovini u pogledu "njihovih generala" i politi~kih vo-
|a (tako|er optu`enih za ratne zlo~ine: R. Mladi}, R. Karad`i}
i ostali). Britanski veleposlanik u Hrvatskoj u rujnu 2005. na-667
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glasio je "kona~ni pristup me|unarodne zajednice" prema Hr-
vatskoj u svojem intervjuu Globusu. Kao prvo, ustvrdio je da
je "slu~aj Gotovina" usko povezan s "vladavinom prava". Kao
drugo, objasnio je tko je odgovoran za procjenu hrvatske su-
radnje s Ha{kim sudom: "Vije}e sigurnosti UN-a odredilo je
Statutom Ha{kog suda da je samo sud odgovoran za procje-
njivanje suradnje pojedinih zemalja. Europska unija, dakle, ne
mo`e preuzeti tu funkciju, ~ak i kad bi htjela, {to, naravno,
nikako nije slu~aj" (Globus, isti intervju). Time je jo{ jednom
poslana va`na poruka hrvatskoj Vladi kako bi se trebala po-
na{ati u javnosti. Kasniji razvoj doga|aja (od jeseni 2005. do
jeseni 2006.) uglavnom nam je poznat.

Temeljni elementi novinarskoga diskursa
Kao {to smo ve} prije rekli, u ovom radu diskurs shva}amo
kao "institucionalizirani na~in razmi{ljanja, socijalnu granicu
koja definira {to se mo`e re}i o odre|enoj temi". Ako ovakvu
definiciju primijenimo na Globusove ~lanke, mo`emo identifi-
cirati najmanje tri dominantna diskursa. Prvo, proeuropski
diskurs vode}ih kolumnista i novinara. Glavna polazna i za-
vr{na misao ovoga diskursa smje{tena je oko teze da Europ-
ska unija, kao zajednica i politi~ka organizacija koja slijedi
neke va`ne modernizacijske vrijednosti, mora biti glavni poli-
ti~ki i socijalni model razvoja hrvatske dr`ave i dru{tva. Bez
obzira na to kakve probleme trenuta~no ima Unija, bez obzi-
ra na to {to predstavlja skupinu zemalja asimetri~ne politi~ke
i ekonomske mo}i, jo{ uvijek je ona "jedinstven povijesni pro-
jekt, sjajan i nenadma{an civilizacijski pothvat" (I. Sabali}, Glo-
bus, 31. 10. 2003., str. 58). Postati dio te zajednice zna~i da
hrvatska politi~ka elita treba voditi zemlju prema potrebnim
reformama (po europskim standardima) i djelovati kao od-
govoran politi~ki partner me|u ostalim ~lanovima europske
politi~ke elite. Ne bude li Hrvatska slijedila takav model poli-
ti~koga, institucionalnoga i kulturnoga razvoja (koje se nekad
naziva i 'normalno' ili 'otvoreno dru{tvo'), mogla bi ispasti iz
zapadnoeuropskoga kulturnog kruga na du`e vrijeme. To bi za-
ustavilo njezin razvoj u cjelini i ponovno ju vratilo u "skupinu
nerazvijenih (~itaj: balkanskih) zemalja".

Drugo, birokratski diskurs EU-du`nosnika. Ovaj "tip" dis-
kursa karakteristi~an je po jeziku politi~kih lobija, diplomat-
skim re~enicama i po popisu formalnih obveza Hrvatske koje
se moraju ostvariti kako bismo: a) dobili status zemlje kandi-
data (mi{ljenje EU-a) i b) otpo~eli pregovore s EU-om. To se
mo`e prepoznati u intervjuima s visokim predstavnicima EU-
-a ili ambasadorima koji rade u Hrvatskoj. Na vrlo uljudan na-
~in oni }e: a) priznati da je Hrvatska srednjoeuropska zemlja
koja oduvijek pripada europskom kulturnom krugu, a nakon
toga b) podsjetiti "drugu stranu" koje reforme i koliko ih se668
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treba napraviti ako Hrvatska `eli u}i u "europski klub". Na
primjer, J. Dienstbier (u tekstu pod naslovom "Tvrdi ~e{ki kro-
atoskeptik") naglasio je u intervjuu s B. Lu{i}: "Pogledajte sa-
mo {to se dogodilo kad je Isto~na Njema~ka preko no}i posta-
la ~lanicom Unije. Sve do danas postoje veliki problemi, jer ta
zemlja jednostavno nije u startu bila pripremljena za ulazak
u integraciju. Osim toga, Če{ka, Slova~ka, Poljska i Ma|arska
primljene su u ~lanstvo tek kad su pokazale da su sposobne me-
|usobno sura|ivati. Tako }e i Hrvatska morati prvo dokazati
da je spremna dobro i kvalitetno sura|ivati sa svojim susjedi-
ma, ne samo sa Slovenijom i Ma|arskom, nego i Srbijom i Cr-
nom Gorom te Bosnom i Hercegovinom, da bi svima bilo ja-
sno kako ste sposobni za ulazak u Uniju" (Globus, 18. 6. 2004.,
str. 24).

Tre}e, proeuropski diskurs vladaju}e politi~ke elite. Ovaj
tip diskursa s proeuropskim diskursom vode}ih novinara di-
jeli tezu da Europska unija nudi mjerilo za izgradnju novoga
dru{tva, dru{tva koje }e slijediti najvi{e europske politi~ke
principe i naju~inkovitija institucionalna rje{enja. U tom smi-
slu oba diskursa dijele ideju da je proces ulaska u EU u isto
vrijeme i na~in transformacije predmodernih socijalnih struk-
tura u moderne institucije. Ideja o tome da se bude dijelom
Europske unije, u isto vrijeme shva}a se kao razumno mjesto
konsenzusa me|u svim politi~kim strankama u zemlji i kao
prikladno oru|e mobiliziranja svih socijalnih i politi~kih re-
sursa da bi se zavr{io period tranzicije. Ono {to razlikuje ova
dva tipa diskursa jest odnos prema: a) drugim pripadnicima
nacionalne politi~ke elite i b) prema Hrvatskoj kao novoj i ne-
ovisnoj dr`avi. Hrvatski du`nosnici ne kritiziraju ~lanove dru-
gih politi~kih stranki tako sna`no i otvoreno kao {to to ~ine
novinari. Tako|er, vladaju}a politi~ka elita naglasila je nekoli-
ko puta da 'hrvatski dr`avotvorni projekt', otkako je Hrvatska
postala neovisna dr`ava 1991. godine, uklju~uje cilj da po-
stane dijelom 'zajednice europskih dr`ava' (primjerice, pre-
mijer Sanader u svom tekstu objavljenom uGlobusu 7. 10. 2005.,
str. 10).

ZAKLJUČAK
Na{a analiza Globusa, ba{ kao i analiza dnevnoga tiska prije
nje, pokazuje da su teme povezane s procesom pridru`iva-
nja Hrvatske Europskoj uniji izrazito prisutne u hrvatskim
novinama izme|u 2003. i 2005. godine. Postoji pritom osjetna
razlika izme|u dnevnoga tiska i tekstova objavljivanih u Glo-
busu: izvje{}ivanje Globusa o ovoj je temi znatno analiti~nije i
novinarski mnogo osobnije. Konkretne teme o kojima se pisa-
lo nisu samo zadane dnevnopoliti~kim zbivanjima i forma-
tom magazina nego su ostvarene i kao rezultat promi{ljeno-
ga odabira urednika i novinara, pogotovo novinara kolum-669
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nista. Odre|eni podatci analize sadr`aja tako|er svjedo~e to-
mu u prilog: od svih novinarskih `anrova, u Globusu su naj-
prisutniji kolumne, intervjui i novinarski osvrti. U cjelini gle-
dano, to upu}uje na orijentaciju prema personalizaciji i indi-
vidualizaciji novinarskoga izra`avanja.

Premda je i u Globusu (kao i u dnevnim tiskovinama) pro-
ces hrvatskoga pribli`avanja europskim integracijama rekon-
struiran prije svega kao politi~ki determiniran proces, njegovi
su novinari poku{ali pomaknuti `ari{te zanimanja javnosti s
~isto politi~kih aspekata procesa pridru`ivanja Hrvatske Eu-
ropskoj uniji ka {irim, dru{tvenim i ekonomskim aspektima
istoga procesa. O tome svjedo~e na svoj na~in i dominantne
slike o klju~nim sudionicima ovoga procesa, kao i pregled
klju~nih nesporazuma u pregovorima izme|u predstavnika
Hrvatske i Europske unije. Tragom na{e temeljne pretpostav-
ke da na formuliranje i sadr`aj medijskih poruka u hrvatskim
tjednicima ne utje~u samo dnevnopoliti~ki doga|aji ve} i 'te-
meljni diskursi' koje zastupaju urednici i vode}i novinari tih
tjednika, ovdje smo izdvojili tri dominantna diskursa. Pro-
europski diskurs vode}ih kolumnista i novinara Globusa po-
~iva na tezi da je Europska unija, koliko god bila trenuta~no
neslo`na i institucionalno neu~inkovita, jo{ uvijek zajednica
izvanredno modernih i moderniziraju}ih vrijednosti, pa kao
takva jo{ uvijek vrlo po`eljan model politi~koga, ekonomsko-
ga i dru{tvenoga razvoja hrvatskoga dru{tva i dr`ave. Ovo-
me dominantnom diskursu, koji o~ito po~iva na pre{utnome
konsenzusu Globusovih urednika i klju~nih novinara (jasno, i
vlasnika), podre|ena su druga dva zapa`ena diskursa: biro-
kratski diskurs predstavnika EU-a i proeuropski diskurs hr-
vatske vladaju}e politi~ke elite.

Raspolo`ivi podatci i analize sadr`aja i analize diskursa
sugeriraju jo{ jedan zaklju~ak: prema Globusovim novinarima,
ma koliko da se ne isklju~uju ni drugi razlozi ote`anoga ula-
ska Hrvatske u EU (primjerice, pragmati~na politika V. Brita-
nije na podru~ju Jugoisto~ne Europe), glavni je problem na-
cionalnih sudionika u pregovorima o pridru`enju Hrvatske
Europskoj uniji u njihovoj ne/mo}i da prihvate, primijene, a
potom i obrane u {irokoj javnosti "moderni koncept dr`ave
utemeljen na vladavini prava". Koncept 'dr`ave utemeljen na
vladavini prava' sinonim je naj{irega 'medijskoga okvira' {to
su gaGlobusovi kolumnisti i urednici odabrali za pra}enje najra-
zli~itijih tema u svezi s hrvatskim pridru`ivanjem EU. Na`a-
lost, na{i podatci ne pru`aju dovoljno elemenata za prosudbu
utjecaja mogu}eg 'agenda-settinga' na odabir analiziranih tema.

U brojnim kolumnama i intervjuima te u novinarskim o-
svrtima kao glavni razlog hrvatskih pote{ko}a u pregovorima
s europskim centrima mo}i proziva se politi~ka elita, mahom
ona na vlasti. Ona je opisana kao izrazito nekompetentna e-670

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 16 (2007),
BR. 4-5 (90-91),
STR. 653-675

ČENGI], D., MIJIĆ, I.:
KAKO TISKANI MEDIJI...



lita, upravlja~ki neu~inkovita, a strate{ki slaba i kratkovidna u
pogledu stvarnih dugoro~nih interesa zemlje. Te su kritike na
ra~un vladaju}e garniture ne{to uti{ane nakon {to je Hrvat-
ska ipak otpo~ela pregovore s EU-om o punopravnom ~lan-
stvu u EU potkraj 2005. godine. Tu sada dolazimo do va`noga
pitanja: ako je sada{nja politi~ka elita, koliko god bila nekom-
petentna, ipak proglasila Europu kona~nim strate{kim, poli-
ti~kim i razvojnim ciljem Hrvatske, pa se na taj na~in na{la
(formalno gledano) na istoj razini "diskurzivne prakse" kao i
Globusova novinarska elita, mo`e li se iz toga istoga diskursa,
i kroz dijalog samo s tom istom politi~kom elitom, i ubudu}e
smisleno pratiti i predstavljati proces pridru`ivanja Hrvatske
Europskoj uniji?

Po na{em mi{ljenju, to je mogu}e, ali ne i posve razlo`no,
pogotovo s obzirom na promijenjene politi~ke prilike i u ze-
mlji i u Europi. Problem je u tome {to u Globusu ve} sada ne-
dostaju nove analize i ideje o stvarnom pona{anju politi~kih,
dru{tvenih, ekonomskih i kulturnih sudionika (proeuropski,
antieuropski, aeuropski orijentiranih ...) u odnosu na potrebe
modernizacije 'parcijalnih dru{tvenih sektora' – politike, go-
spodarstva, kulture, javne uprave i susreta s brojnim 'nosite-
ljima razli~itosti' u modernome dru{tvu. Primjerice, iako po-
na{anje glavnih politi~kih sudionika u integracijskome proce-
su upozorava na probleme dubljega razumijevanja nacional-
noga (samo)identiteta, nismo primijetili mnogo tekstova na
tu temu u Globusu. Po svemu sude}i, `eli li Globus i dalje sna-
`no iskazivati svoj proeuropski diskurs, morat }e ga utemelji-
ti na nekom novom 'medijskom okviru', okviru koji za sada
jo{ ne raspoznajemo. Cijela je zemlja, naime, dosegla novu
politi~ku i integracijsku to~ku, to~ku u kojoj se stavovi javno-
sti prema EU formiraju mnogo vi{e no prije kroz pragmati~ne
teme (kao {to su utjecaj EU-a na ne/zaposlenost, korupciju,
natjecanje sa stranim poduze}ima, reforme u pojedinim dru-
{tvenim slu`bama itd.), a manje kroz rje{avanje tema od po-
vijesne va`nosti. Oni koji budu pratili stvaranje i transformi-
ranje tih novih procesa i mjesto 'javnosti privatnika' u njima,
koji budu pratili realne sudionike (pripadnike svijeta `ivota) i
sagledavali kako se njihov napredak i identitet mogu sa~uvati
u susretima s 'europskim drugima', ti }e mo}i ubudu}e ra-
~unati ako ne na naklonost, a ono barem na razumijevanje
{ire javnosti. A politi~ka }e javnost, ve} prema logici stvari,
morati voditi ra~una o toj novoj ~injenici.

BILJE[KE
1 "Pojam 'gatekeeper' u anglosaksonskom je podru~ju prvi preuzeo
David M. White i upotrijebio za ozna~avanje pojedinaca koji unutar
masovnih medija zauzimaju polo`aje na kojima odlu~uju o prih-
va}anju, odnosno odbijanju, potencijalne komunikacijske jedinice
(npr. vijesti ili televizijskoga filma). Gatekeeperski procesi mogu na-671
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stati na razli~itim razinama te u vi{e navrata, bilo kod reportera, ured-
nika ili izdava~a" (Kunczik, Zipfel, 1998., 94.). Kunczik i Zipfel tako-
|er isti~u da je 'gatekeeping' istozna~an s ograni~enjem koli~ine
informacija, tj. s odabirom tema koje se dr`e komunikacijski vrijed-
nima: 'vratari' odlu~uju o tome koji }e doga|aji postati 'javnim do-
ga|ajima', a koji ne, pa na taj na~in pridonose oblikovanju odre|ene
slike o va`nim doga|ajima u javnosti. Po njima, jedan je od ne-
dostataka studija o 'vratarima' isklju~iva usmjerenost istra`iva~a na
pitanje propu{tanja, odnosno zadr`avanja, vijesti, dok pojava da se
propu{tene vijesti razli~ito nagla{avaju uglavnom nije izazvala nji-
hovu pozornost.
2 Njema~ki komunikolog Michael Schenk u svojem je radu 'Lang-
fristige Medienwirkungen. Soziokulturelle Effekte' iz 1986. godine
predlo`io novu formulaciju teze o agenda-settingu: "Mediji utje~u na
proces strukturiranja u javnome mnijenju kada (za to) postoje od-
re|eni uvjeti" (Kunczik, Zipfel, 1998., 150). Maxwell E. McCombs i
Sheldon Gilbert u svojem radu iz 1986. godine razradili su temeljne
elemente agenda-settinga, smatraju}i da taj program djelovanja u-
klju~uje odre|enu kvantitetu izvje{}ivanja, redakcijsko strukturi-
ranje (specifi~no oblikovanje za pojedini medij), mjeru sukoba
sadr`anog u nekoj vijesti te odre|ene u~inke u tijeku vremena, koji
su razli~iti za pojedine medije. Mnogobrojna istra`ivanja potvr|i-
vala su pretpostavke o velikoj podudarnosti tema u medijima i u jav-
nosti. Jedno od opse`nijih istra`ivanja s ovoga podru~ja proveo je u
SAD-u 1973. godine G. R. Funkhouser, ispituju}i funkciju agenda-se-
ttinga masovnih medija od 1960. do 1970. godine (usp. Kunczik,
Zipfel, 1998., 148).
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How Printed Media Re-Construct
Croatia's Path to the EU:
Example of Globus
Drago ČENGI], Ivana MIJI]
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

In this paper the authors present findings of the content and
discourse analysis based on the case of Croatian weekly-
-magazine Globus, 2003-2005. The research was carried
out with the aim to detect the modes of media re-
-construction of Croatia's accession to the European Union.
Findings suggest the following conclusions. First, the overall
analysis confirms that the topic of the full accession of
Croatia to the European Union is indeed present in Croatian
daily newspapers and magazine Globus. Second, with
regard to the dominant discourses present in the articles
published in Globus, three very distinguished discourses were
identified: a) 'pro-European discourse' of the leading
columnists and reviewers, b) 'bureaucratic discourse' of the
EU-officials, and c) 'pro-European discourse' of Croatian
officials, mostly members of the recent Croatian government674
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and ruling parties. Third, the collected data support the
thesis that – according to the columnists and journalists of
Globus – the main problem for national actors in accession
negotiations with the EU officials was how to accept, to apply
and then to defend the 'modern concept of the state ruled by
the law' within the public sphere. This is at the same time the
main 'media frame' Globus' journalists and editors used for
presenting the process of negotiations with the EU officials to
the Croatian public.

Keywords: Croatia, European Union, negotiations, printed
media, discourse, media frame

Wie die Printmedien den kroatischen
Weg in die EU rekonstruieren:
Fallbeispiel Globus
Drago ČENGIĆ, Ivana MIJIĆ
Ivo-Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Die Autoren gehen von der uneingeschränkten Bedeutung aus,
die der Beitritt Kroatiens zur EU hat, sowie von der These, dass
die Medien eine wichtige Rolle bei der Gestaltung des
öffentlichen Lebens sowie politischer Entscheidungen allgemein
innehaben. Am Beispiel des Zagreber Wochenblatts Globus
verfolgen die Autoren die Art und Weise, in der die kroatischen
Medien den Prozess der kroatischen Annäherung an die EU im
politisch wichtigen Zeitabschnitt von 2003 bis 2005
thematisieren. Die Analyse der untersuchten Themen und
Diskurse sowie anderer verfügbarer Quellen lassen folgende
Schlüsse zu: 1) Die mit dem EU-Beitritt Kroatiens verbundenen
Themen sind in den kroatischen Druckmedien und so auch in
Globus sehr stark vertreten. 2) Es können drei dominante
Diskursebenen ermittelt werden, auf denen die Öffentlichkeit
über die Beziehungen zwischen der Republik Kroatien und der
EU informiert wird: der pro-europäische Diskurs führender
Journalisten und Kolumnisten, der bürokratische Diskurs von EU-
Vertretern und der pro-europäische Diskurs der kroatischen
politischen Elite. 3) Auch wenn man andere Gründe, die den
kroatischen EU-Beitritt behindern, nicht ausschließt, so besteht
doch laut Meinung von Globus-Reportern für die kroatischen
Verhandlungspartner das Hauptproblem im (Un-)Vermögen, das
„moderne, auf Rechtsherrschaft gründende Staatsmodell“ zu
akzeptieren, umzusetzen und in der Öffentlichkeit zu vertreten.
Das moderne Staatskonzept ist der breiteste ,Medienrahmen’,
den die kroatischen Journalisten und Redakteure als
Ausgangspunkt bei ihrer Berichterstattung über die EU-
Beitrittsverhandlungen nahmen.

Schlüsselwörter: Kroatien, EU, EU-Beitrittsverhandlungen,
Printmedien, Diskurs, Medienrahmen675
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